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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: A.M,, DsS.
bytem X
proti
zalované: rektorka Univerzity Karlovy

sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2025, &. j. UKRUK/121887/2025-11
takro:

v

I.  Rozhodnuti rektorky Univerzity Karlovy ze dne 1. 9. 2025, ¢ .
UKRUK/121887/2025-11, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku ve vysi 300 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
.V nynéjsi véci se méstsky soud zabyval pripadem nepfijeti ke studiu na vysoke skole.

. Rozhodnutim dékanky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy z 16. 7. 2025,
¢.j. UKFF/121887/2025-6 (prvostuptiové rozhodnuti), nebyl Zalobce pfijat ke studiu

bakalarského studijniho programu Andragogika a personalni tizeni od akademického roku
2025/26.

. Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti branil odvolanim, které zalovana v zahlavi
oznaenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitla a prvostupnové rozhodnuti
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potvrdila. Zalovana poukazala na to, ze zalobce nesplnil stanovené podminky pro prijeti
v / M i 4 4 v o 4 i \4 v i Vees 4
(potfebny minimalni pocet bodd). K namitce zalobce pak uvedla, Ze organizace prijimaci
zkousky byla pro vSechny uchazece shodna a v souladu s oficialné zverejnénymi odbornymi
v 4 M v/ / */10 Vv 4 Ve
pozadavky, které stanovily okruh a charakter pripustnych materialQ, jez maji uchazeci
predlozit hodnotici komisi (strukturovany Zivotopis a seznam prostudované literatury).
Komise jejich vyuziti pfi zkousce umoznila. Zadné jiné materialy nebyly ptipustény. Pokud
snad k pokusu vyuzit jiné materialy doslo, mél uchaze¢ natuto skutecnost upozornit
v souladu s ¢l. 7 odst. 4 Radu prijimaciho fizeni pro uchazeée Univerzity Karlovy; pak mohla
byt prislusna ¢ast pfijimaci zkousky ukoncena. Pozdéjsi namitky nemtze zalovana v ramci
Vev/y 4 v/ 4 M
nynéjsiho odvolaciho fizeni zohlednit.

II. Obsah podani stran

Zalobce se zavéry zalované nesouhlasil a svou zalobou se domahal zruseni napadeného

rozhodnuti. Soucasné zadal o osvobozeni od soudniho poplatku a navrhl ustanoveni
4 o v v/ /7 Vv v/ v v M 4 M

zastupce (soud v prubéhu tizeni zalobce Caste¢né osvobodil, zastupce mu neustanovil).

Zalobce namital predevsim nepfezkoumatelnost rozhodnuti obou stupnu. Ta jsou dle néj
/7 v 4 \4 v / 4 4 4 v v 4 /
vzajemné rozporna, kdyz prvostupriové rozhodnuti uvadi, ze zalobce ziskal nutny
minimalni pocet bodu, nebyl vsak pfijat z kapacitnich davodd, zatimco zalovana uvedla, ze
A P v o ’ ~ / / v v v V.7 ’
minimalni podet bodd neziskal. Zalovana se zaroven nedostateCné vyporadala s odvolaci
namitkou stran nerovného pfistupu k informacim mezi uchazeci o studium z davodu, ze
/ Vv 7 . 4 v/ 4 b 4 M \4 Ve / 7 N7 i v
Ucastnici placeného pripravného kurzu byli informovani, ze mohou pfi Gstni ¢asti zkousky
pouzit vlastni poznamky. Soucasné namital, Ze v prijimacim rizeni byla porusena zasada
rovnosti uchaze¢l. Zalobce pfitom netvrdil, Ze byly povoleny jiné materialy, nez stanovila
fakulta, ale ze informace o podminkach zkousky byla nékterym uchazecim poskytnuta
dfive.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé z 28. 1. 2026 navrhla jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti je
4 Ve V o v /4 4 4 4 M v M M V. 7/ M v i /
nalezité odtvodnéné a vydané v souladu s pravnimi predpisy i vnitfnimi predpisy vysoké
skoly. Odmitla, ze by napadené rozhodnuti bylo vnittné rozporné, je z néj ztejmy skuteény
divod nepfijeti. Tvrzeni, ze zalobce nesplnil minimalni pocet bodd, bylo sice netplné, nikoli
vSak nepravdivé, nebot zalobce skute¢né nesplnil minimalni pocet boda pro pfijeti, kdyz
nesplnil minimalni pocet bodt, kterym by dosahl na pottebné umisténi, aby mohl byt ptijat.
Zalovana se téz radné vyporadala s namitkou, ze v prubéhu prijimaciho tizeni byli uchazed;,
ktefi se UCastnili ptipravného kurzu, informovani o moznosti vyuzit vlastni pisemné
poznamky.

Podle zalované nedoslo ani k poruseni rovnosti uchazelt. Odpovidajici namitka byla
nepodlozena a znacné obecna. Podle zalované jsou pro uchazede zavaznym dokumentem
Podminky prijimaciho fizeni pro dany akademicky rok, v ptipadé zalobce tedy Podminky
ptijimactho fizeni ke studiu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy pro studium
zalinajici akad. rokem 2025/2026: bakalarské a magisterskeé studium (Podminky). Jimi se
uchaze¢ musi ridit a tyto jsou shodné pro vsechny uchazede daného studijniho programu.
Podminky prijimaciho fizeni byly v souladu s § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach radné
zvefejnény na verejnych webovych strankach fakulty 1 ve studijnim informaénim systému
dne 30. 9. 2024, tj. v pétimési¢nim predstihu, vsichni uchazeéi k nim tedy méli stejny pristup
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a méli shodné informace. V Podminkach v ¢asti odbornych pozadavku pro bakalarsky
.o 7 . 4 7 V7 4 v 7 v i . v
studijni program Andragogika a personalni fizeni, v prezenéni formé studia, je podrobné
4 Vees 4 v M 4 / V7 i / 4 v / 4
rozepsan obsah prijimaci zkousky, a to jak pisemné ¢asti, tak tstni. Jako pozadavek k ustni
dasti zkousky bylo stanoveno odevzdat seznam prostudované oborové relevantni literatury
/ Ve i v 4 M 4 4 4 \4 \4 4
a strukturovany zivotopis v ¢eském jazyce. V podminkach neni uvedeno, ze by bylo mozné
v/ .. 4 */ Veey 4 v . v v v v 4 b4 4
vyuzit jiné materialy. Prijimaci zkouska je pro vsechny uchazece predmétného studijniho
programu stejna, tzn. vsichni, kteti postoupi k Gstni ¢asti prijimact zkousky, mohou vyuzit
svij seznam literatury a zivotopis, nebot to jsou dokumenty, které méli v predstihu zaslat
v/ Veey 4 v M 4 v v 4 v
na katedru. Pfiprava na prijimaci zkousku je zcela v rukach uchazece. Uchaze¢ ma moznost
v/ v/ 4 M 4 4 v oV 4 M i A2
vyuzit pripravného kurzu, jeho absolvovani vsak nemuze zakladat nerovnost, jelikoz je na
kazdém uchazedi, jakou formu pfipravy k pfijimaci zkou$ce zvoli. Zalovana je tak
presvédcena, ze postupovala v souladu se zasadou rovnosti Gc¢astnika fizeni.

Zalobce v replice doru¢ené soudu 24. 2. 2026 setrval na svjch Zalobnich namitkach. K otazce
minimalniho nutného poctu boda zdtraznil, Ze bylo povinnosti odvolacitho organu uvest
divod pro nepfijeti jednoznacné a konkrétné; dodatecné uptesnéni az ve vyjadreni k zalobé
nemuze nahradit radné odavodnéni rozhodnuti. K prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti dale zduraznil, ze v odvolani namital moznou nerovnost podminek pfi ustni
dasti prijimaci zkousky, konkrétné moznost vyuziti urcitych dokumentt béhem zkousky.
Zalovana tuto namitku odmitla jako obecnou, aniZ se zabyvala tim, zda k rozdilnym
informacim ¢i instrukcim vaéi Casti uchaze¢t mohlo dojit. Pokud by ¢ast uchazedt byla
informovana o konkrétnim zptsobu vyuziti dokumentt pfi astni ¢asti, zatimco jini takovou
informaci neméli, mohlo to ovlivnit jejich pripravenost a nasledné bodové hodnoceni.
K tomu vysvétlil, ze Podminky stanovily povinnost predlozit strukturovany zivotopis a
seznam prostudované literatury. Zalovand nyni ve svém vyjadfeni dovozuje jejich
vyuzitelnost pfi zkousce, aniz takovy vyklad byl z podminek zfejmy. Pokud byly nékterym
uchaze¢im poskytovany konkrétni instrukce k prubéhu stni Casti nad ramec zvefejnénych
Podminek, mélo byt v odvolacim fizeni zjiSténo, zda takovy postup mohl mit vliv
na rovnost podminek. Z jejich textu totiz vyslovné nevyplyva, ze tyto dokumenty jsou
urceny k aktivaimu vyuziti uchaze¢em béhem Gstni Casti zkousky jako pomucka. V situaci,
kdy se zalobce umistil na 35.-36. misté pri stanovené kapacité 30 mist, nelze vyloucit,
ze 1 relativné maly rozdil v bodovém hodnoceni mohl mit vliv na vysledné poradi.

III. Posouzeni véci soudem

Zalobu podala osoba k tomu oprivnénd; udinila tak po vylerpani ¥adnych opravnych
prostredku a véas. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud dodava,
ze s ohledem na povahu véci spoéivajici v nepfijeti ke studiu na vysoké skole véc predradil,
a rozhodl tak o ni v souladu s § 56 odst. 1s. . s. mimo poradi.

Ve véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, souhlas Gcastnik tizeni presumoval (§ 51
odst. 1s. I. s.); pro takovy postup by ostatné byly splnény i predpoklady § 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s. Soud neshledal potrebu natidit jednani ani pro potreby dokazovani, nebot
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pro posouzeni divodnosti zaloby postacovalo vyjit z podkladi zalozenych ve spravnim
spise, jimz se dle ustalené praxe samostatné nedokazuje. Nebylo ptitom tfeba provést dikazy
.. ’ /v 7. * V7 4 /4 o . v ’ ’ 7. ’ 7V

jiné; ucastnici ani zadne takoveé dukazy nenavrhli (obé spravni rozhodnuti 1 odvolani zalobce
se ve spravnim spise samoziejmé nachazeji).

V logice soudniho prezkumu se soud nejprve vénoval namitce neprezkoumatelnosti.
Tu zalobce vznesl pfedné co do Gdajné rozpornosti prvostupniového a napadeného
rozhodnuti s ohledem na (ne)ptesné oznaceni divodu neptijeti zalobce ke studiu. Z tohoto
divodu soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal. Dékanka
v prvostupniovém rozhodnuti identifikovala jako duvod neprijeti skutecnost, ze zalobce
neziskal minimalni polet bodt, kterym by dosahl na potrebné umisténi (zalobce nebyl pfijat
z kapacitnich d@vodd). Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze dtivodem bylo to, Ze
zalobce nesplnil minimalni pocet bodt nutny pro ptijeti.

Ve vyjadfeni k zalobé ptitom sama pfipustila, Ze jeji tvrzeni bylo nepfesné, coz je
nepochybné pravda. Minimalni pocet bodu pro prijeti byl stanoven na 50 bodt - bod 6.3
Podminek, jez se nachazi ve spravnim spise. Zalobce ziskal 54 bodd, tuto podminku tedy
splnil. Umistil se vSak na 35.-36. misté, prestoze predpokladany pocet ptijimanych uchazeca
byl stanoven na 30 [bod 6.3 Podminek ve spojeni se zvlastnimi podminkami pfijimaciho
fizeni pro obor Andragogika a personalni rizeni (0111RA190004)]. Ve skutecnosti tedy
zalobce nebyl prijat proto, ze nedosahl minimalniho poctu bodu pro potrebné umisténi, a
nebyl tak prijat z kapacitnich duvodu.

Uvedena nepresnost (neduslednost) v odivodnéni napadeného rozhodnuti ovéem takovou
rozpornost napadeného a prvostupnového rozhodnutl, jez by byla zptsobila vyustit v zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost, bez dalsiho
nezaklada. O dévodu neptijeti dle prvostuptiového rozhodnuti nelze pochybovat. Zalovana
na tomto divodu nic neménila, pouze nevhodné (netplné) uvedla, ze zalobce neziskal
minimalni pocet bodt nutny pro prijeti, ackoli mélo jit o minimalni polet bodu nutny pro
dosazeni potrebného umisténi. Jednalo se o nedislednou rekapitulaci pfipadu zalobce, nikoli
zménu davodu nepftijeti. Z pohledu soudniho pfezkumu je treba na obé spravni rozhodnuti
nahlizet jako na jeden celek - vtakovém pripadé lze mit duvod nepfijeti za zfejmy a
bezrozporny. Na posouzeni podstaty véci zalovanou nemohla mit tato neduslednost zadny
vliv.

Duvodnou soud ovsem shledal druhou rovinu namitky neprezkoumatelnosti spocivajici
v nevyporadani podstaty odvolani, zalozeném na nerovném pristupu k uchaze¢im. Soud
pripomina, ze zakladni podminky pfijeti ke studiu stanovuje § 48 zakona o vysokych
skolach, v §49 pak zakon stanovi, ze vysoka skola nebo fakulta muze stanovit dalsi
podminky prijeti ke studiu tykajici se uréitych znalosti, schopnosti, nadani nebo prospéchu.
Muze téz stanovit nejvys$i mozny pocet prijimanych uchazecd, kteti splnili stanovené
podminky (odst. 1). Splnéni takto stanovenych podminek se ovéruje, a to zpravidla prijimaci
zkouskou (odst. 4).

Podle § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach vysokd skola nebo fakulta zvereini v dostatecném
predstibu, nejméné vsak ctyrmésicnim, lhiitu pro podani priblisek ke studin a zpisob jejich
poddvdni v listinné nebo elektronické podobé, podminky prijeti podle odstavcii 1 a 3, termin a
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zpiisob ovérovdni jejich splnéni, a pokud je soucdsti ovérovani pozadavek prijimact zkousky, také
formu a ramcovy obsab zkousky a kritéria pro jeji vyhodnocent. (...) Tyto skutecnosti musi byt
zverejnény ve vereiné (asti internetovych stranek vysoké skoly nebo fakulty. Stejnym zpiisobem
musi byt zverenén nejuyssi pocet studenti prijimanych ke studiu v prislusném studijnim
programu.

Podle § 50 odst. 2 zakona o vysokych skolach o prijer? ke studiu ve studijnim programu, ktery
uskutecriuje fakulta, rozhoduje dékan fakulty. O prijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery
uskutecriuje vysokd skola, rozhoduje rektor. Dle odstavce Ctvrtého rozhodnuti musi byt vyddno
do 30 dni od ovéreni podminek pro prijeti ke studin. Vysoka skola neni povinna pred vydanim
rozhodnuti ve véci vyrozumét uchazece o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Podle
odstavce Sestého o odvoldni uchazece proti rozhodnuti rozhoduje rektor. Rektor v odvolacim
Yizeni prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a 7¥izeni, které vyddini rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy, vnitrnimi predpisy vysoké skoly a fakulty a s podminkami
prijeti ke studiu stanovenymi vysokou skolou nebo fakultou.

Filozoficka fakulta v bodé 5.1.1 Podminek mj. stanovila, ze podoba pfijimaci zkousky a
ptipadné dal$i podminky jsou stanoveny v odbornych pozadavcich pro jednotlivé studijni
v/ v M 4 7 V7 4 /4
programy. V pripadé oboru Andragogika a personalni fizeni bylo stanoveno dvoukolové
pfijimaci fizeni, slozené z Casti pisemné a Gstni. V Gstni ¢asti méla byt posuzovana motivace
ke studiu, orientace v oboru a diskuse nad predlozenym seznamem literatury. Jako dalsi
v v 4 i 4 4 /4
pozadavky ke zkousce podminky oboru stanovily odevzdani seznamu prostudované
oborové relevantni literatury a strukturovaného zZivotopisu (prostrednictvim informaéniho
/ 4 Vee/ 4 v/ 4 v/ / v . 4 4 v */10
systému). Podminky ptijimactho fizeni hovori vyslovné jen o odevzdani téchto materiald.
Ze stanoviska dékanky k odvolani i odavodnéni napadeného rozhodnuti ovSem vyplyva, ze
./ 4 M4 4 M Ve / Vo v v
materialy byly hodnotici komisi akceptovany a jejich vyuziti bylo uchazecim umoznéno
v ramci Gstni Casti zkousky.
Pravé k tomu sméfovala dle soudu podstata odvolani zalobce, ktery poukazoval na to,
v v M v/ 4 A /. 4 v v vV 1Vv v
ze 0 moznosti vyuzit vlastni materialy u Gstni zkousky dopredu nevédél. Je pravdou, ze
v 4 4 Ve v 4 4 4 i i / v
zalobce v odvolani hovoril obecné o vlastnich poznamkach, nikoli vyslovné o seznamu
literatury a zivotopisu, jak jiz konkrétné hovori v zalobé. Tovsak nic neméni
na skutecnosti, ze nenapadal pouziti nepripustnych materiall jinymi uchazedi, ale to, ze o
mozném vyuziti ur¢itych materiala nevédél - seznam literatury ¢i Zivotopis jsou pritom
fakticky téz vlastni poznamky uchazecu. Zalovana ovéem jeho odvolani uchopila prve
uvedenym zpusobem (viz polatek zavére¢ného odstavce na prvni strané napadeného
rozhodnuti). Vyjadrovala se jen ktomu, zejiné materialy ¢ipoznamky nez seznam
literatury a zivotopis pripustény nebyly a vsamotném prubéhu Gstni zkousky nebylo
shledano pochybeni. Zalobce ptitom vyslovné nenapadal ani pouzivani nepfipustnych
materiald ani samotny prubéh Gstni zkousky (pak by si samozfejmé mél stézovat primarné
4 M4 o v 4 v v / / \4 v M A v
v ramci jejtho prubéhu, resp. do zavérecného protokolu), nybrz to, ze si nemohl radné
ptipravit pisemné podklady, jelikoz se o jejich pripustnosti (moznosti jejich vyuziti) v ramci
prubéhu Gstni ¢asti zkousky mél dozvédét az nékolik minut pred jejim konanim. Nevédél,
v M M v/ M v / v eV /4 i 4 v/ / v
ze je bude moci pouzit, jak mélo byt sdéleno jiz v ramci placeného pripravného kurzu tém,
ktefi se jej ucastnili. Zcela zjevné tak poukazoval na informace podané béhem prfipravného
kurzu.
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Zalovana se k tomu, zda a pripadné co mélo byt uchazecum sdéleno na ptipravném kurzu,
.. */ Ve N4 o v 4 4 o vV . 4 Ve Ve 7/
nijak nevyjadrila. Z jejitho odGvodnéni neni vubec zfejmé, zda byla pouzitelnost urcitych
materiald dopredu vramci pfipravného kurzu avizovana, a pokud ano, zda takova
v 4 M4 v v v 4 Veey 4 v/ 4
skute¢nost mohla mit dle jejtho presvédceni dopad na transparentnost prijimaciho rizeni,
. Ve v . . v 7 v v / Ve 7 . /
resp. rovnost mezi uchazeci. To vSe v situaci, kdy Zalobce pravé na sdéleni urcitych informaci
4 M v/ 4 4 4 v /4 i
v ramci pripravného kurzu v odvolani poukazoval akdy dékanka ve svém stanovisku
k odvolani uvedla, ze zijemcum bylo nadni otevrenych dvefi ipfipravném kurzu
k dotazim sdéleno, ze si mohou donést v Podminkach pozadované dokumenty a ze jiné
dokumenty pripustény nebudou. Otazka pripustnosti urcitych materiala tak skutec¢né byla
dfive feSena, tvrzeni zalobce vtomto sméru nejsou a priori nesmyslna ¢i mimobézna.
Napadené rozhodnuti ovSem neobsahuje zadné Gvahy k tomu, co presné bylo zijemcim
sdéleno a jaky vyznam tyto informace pfipadné mohly mit pro transparentni a rovny prubéh
ptijimaciho fizeni, potazmo pro jeho vysledek, byt by mélo jit pravé a jen o seznam
literatury a zivotopis. Neobsahuje ani zadné blizsi Gvahy k tomu, ze pouzitelnost seznamu
literatury a zivotopisu snad mohla a musela byt zalobci znama uz jen z Podminek, resp.
/ \2 o / v 4 4 4 \4 \4 M Ve /
odbornych pozadavku pro dany obor - zalobce v odvolani namital, ze 0 moznosti pouziti
vlastnich podklada se Podminky u daného oboru nezmiruji (soud podotyka, ze odborné
v v v / v v/ 4 4 \2 / */10
pozadavky per se skutecné vyslovné hovofi jen o odevzdani pozadovanych materiala
prostrednictvim informacniho systému, nikoli nutné o jejich pouzivani pfiGstni Casti
ptijimaciho fizeni).
Soud by se tak touto rovinou pripadu zabyval jako prvni, coz je nepochybné v rozporu se
zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi. Bylo povinnosti zalované, aby se s touto kli¢ovou
otazkou sama nejdrive nalezité vyporadala. Nestali ani pfipadna podrobnéjsi argumentace
ve vyjadfeni k zalobé, nebot tim nelze dohnat vlastni odivodnéni. Pozadavky na radné
oduvodnéni odvolaciho rozhodnuti, v¢. nalezitého vyporadani odvolacich namitek, spravni
soudy ostatné pripominaji opakované, a to pravé i v souvislosti s neprijetim uchazece
ke studiu na vysokeé skole [napt. rozsudek zdejsiho soudu z 27. 1. 2021, ¢. 5. 9 A 169/2019 -
44, a tam citovanou starsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)]. V tomto pripadé
ptitom neslo o dil¢i ¢i okrajovou otazku, ale o podstatu zalobcovy argumentace.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud shledal zalobu davodnou a napadené

rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) vyrokem I zrusil jako neprezkoumatelné pro

nedostatek dvoda. Zaroven v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci k dalSimu

v/ 4 v v v 4 M v Vo /

fizeni, v némz bude zalovana (resp. v mezidobé nové jmenovany rektor, pozn. soudu) shora
A v / 4 4 4 4 4 v

vyjadfenym pravnim nazorem soudu vazana (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok II o nahradé naklada rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. a pravidla aspéchu ve véci.
Procesné Uspésny zalobce nebyl v fizeni pred soudem zastoupen, v dusledku éastecného
osvobozeni hradil soudni poplatek ve vysi 300 K¢. Pravé a jen tento naklad fizeni je zalovana
povinna zalobci uhradit, k ¢emuz ji soud stanovil pfimérenou lhttu. Soud dodava, ze ve
smyslu rozsudku NSS z 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 -79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, zalobce
neprokazal vynalozeni dal$ich (hotovych) nakladd v souvislosti s tkony, které v fizeni
ucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



