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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2025, &. j.: MV-139001-4/S0O-2025,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2025, ¢. j.: MV-139001-4/SO-2025, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 13 140 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 21. 10. 2025, ¢. j.: MV-139001-4/SO-2025, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 8. 7. 2025, ¢. j.:
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OAM-69871-30/ZM-2024, kterym byla podle ust. § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikona (dale jen ,z.p.c.%),
zamitnuta jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebot neplnil na tzemi Glel, pro ktery
mu bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu.

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia. Studium mu bylo ukonceno dne 19.2.2024 z divodu nepredlozeni nostrifikace
maturitniho vysvédéeni. Zalobce je nepfedlozil, protoze povazoval své jazykové znalosti za
nedostate¢né pro Ucely nostrifikacni zkousky. Nasledné se zapsal do jazykového kurzu a
ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostatni. Neplnéni ucelu studia mohlo
byt zkoumano maximalné do dne podani zadosti o zménu na tcel ostatni, nikoli do konce
platnosti ptuvodniho povoleni k pobytu. Plnéni 0lelu ostatni mohly spravni organy
posuzovat pouze za obdobi od éervence 2024 do listopadu 2024, kdy zalobce podal zadost o
vydani zaméstnanecké karty. Zavér zalované o neplnéni Gcelu od 19. 2. 2024 do 31. 3. 2025
je nespravny. Ulel ostatni nelze zamétiovat se studiem a plnéni téelu studia jiz nelze zkoumat
po vydani povoleni k pobytu za (celem ostatni.

. Podle sdéleni jazykove skoly byl zalobce zapsan do jejiho kurzu a jeho Gcast byla ukoncena
kvuli nedostateéné dochazce. Dochazku ve vysi 69 % vsak nelze vztahovat ke dni podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu. Spravni organy mély pozadat o vyjadreni skoly pro obdobi
do 5. 11. 2024, tj. pred podanim zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty. Podle ust. § 45 odst.
1 z.p.c. se noveé povoleni nevyda, pokud cizinec pred podanim zadosti neplni tcel pobytu, a
spravni organy nemohou extenzivné rozsirit divod zamitnuti 1 na dobu po jejim podani.
Vzhledem k vydani povoleni k pobytu za Gcelem ostatni ze dne 12. 7. 2024 nemohl Zalobce
predpokladat, ze spravni organ bude znovu zkoumat obdobi, které jiz bylo predmétem
predchoziho fizeni. Nelze vyzadovat, aby zalobce z vlastni iniciativy predkladal davody
neplnéni lelu v kratkém prechodném obdobi, konkrétné mezi dnem 19. 2. 2024 a dnem
nastupu do jazykove skoly. Nesplnéni podminky pro dalsi studium neznamena automaticky
neplnéni G&elu pobytu. Zalobce dochazel do $koly béhem celého obdobi a Glastnil se
priblizné dvou tfetin vyucovacich hodin. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

. Zalobce dile nesouhlasil se zivérem Zalované, Ze mél zastirat plnéni Géelu podavinim
zadosti. Dne 5. 6. 2025 bylo vydano rozhodnuti o povoleni dlouhodobého pobytu za icelem
studia a neni v ném ani zminka o pfedchozim neplnéni i¢elu pobytu. Zalovana uvedla, Ze
prvostupriovy organ vydal nezakonné rozhodnuti, aniz by jej skute¢né prezkoumala, coz
nelze akceptovat. Spravni organy jsou rovnéz podjaté pti rozhodovani o zadostech o zménu
Géelu pobytu X. statnich pHslusnikd. Zalobcee predlozil poznimky ze spisové dokumentace
jiné klientky své pravni zastupkyné, podle nichz méla byt klientka pozadana, aby svou
zadost vzala zpét kvili idajnému natizeni zamitat urcity typ zadosti.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené i prvostupriové rozhodnuti a
vratit véc zalované k dal$imu fizeni.

.  Vyjadfeni zalované

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze nesouhlasi s zalobcovym nazorem tykajicim se
povinnosti zkoumat plnéni Gcéelu pobytu pouze v urcitém Casovém obdobi ¢i s ohledem na
jeho formalni oznaleni. Spravni organ zjistuje skutkovy stav, o kterém nejsou divodné
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pochybnosti, béhem celého pobytu cizince na tzemi. Zalovani vychizela ztdaja
poskytnutych skolou, ktera nepovazovala plnéni povinnosti za dostateéné, a zalovana
neméla divod jeji nazor jakkoli korigovat. Napadené rozhodnuti obsahuje vyklad pojmu
studium a p¥slu$nou judikaturu. Zalovani p¥i posuzovani véci vychazela z aktualniho
skutkového stavu. S ohledem na opakované podavani zadosti za Glelem studia ¢i Gcelem
ostatni mohlo dojit k prekryvani obdobi, kdy nebylo jasné, jaky ucel pobytu zalobce
aktualné ma udélen a zda jej plni. Bylo vSak na ném, aby prokazal, ze k neplnéni Gcelu
pobytu doslo ze zavaznych duvodt a na prechodnou dobu. Poznamky prvostupriového
organu k jiné véci nemély vliv na projednavany pripad. Prvostupriovy organ zamitl zadost o
vydani zaméstnanecké karty a zaroven povolil zménu Gcelu pobytu v jiném fizeni, a proto
doslo k pochybenti na jeho strané, p¥ezkumné Hzeni viak nebylo zahajeno. Zalovan navrhla
zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 22. 8. 2022 podal zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia v ramei pfipravného jazykového kurzu Ceského
jazyka pro cizince uskuteéiovaného ve spolupraci se spole¢nosti DOCEO - Jazykova skola
s pravem statni jazykové zkousky, s.r.o. (dale jen ,DOCEQ®), s predpokladem nasledného
studia na Fakulté socialné ekonomické UJEP v Usti nad Labem. P¥edpokladani doba pobytu
na uzemi byla od 12.9.2022 do 31.8.2023 (pfedkladaci zprava k vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 14.9.2022, ¢.j.: OAM-35544-7/DP-2022). UJEP vydala
potvrzeni ze dne 25.2.2025, podle néhoz zalobce byl od 1.11.2022 do 31. 8.2023
Ucastnikem jejtho kurzu, vzdélaval se sdochazkou ve vysi 88 % a radné si plnil své
povinnosti.

8. Dale dne 4. 8.2023 zalobce pozadal o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem studia bakalafského studijniho programu Mezinarodni management a
marketing na University College Prague — Vysoké skole mezinarodnich vztaha a Vysoké
skole hotelové a ekonomické v Praze. Potvrzeni o studiu bylo vydano na dobu od 1. 9. 2023
do 31.8.2024 (predkladaci zprava k prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ze dne 29. 8. 2023, ¢. j.: OAM-29696-9/DP-2023). University College Prague vydala
potvrzeni ze dne 28. 2. 2025, podle néhoz byl zalobce v akademickém roce 2023/2024 jejim
studentem, z divodu nedolozeni nostrifikace mu vsak bylo studium ukonceno ke dni
19. 2. 2024.

9. Dne 24. 5. 2024 zalobce podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
,ostatni® — studijni aktivity, které nejsou studiem podle ust. § 64 z.p.c. Zalobce se zapsal do
jednoletého kurzu ceského jazyka pro cizince v rozsahu 20 hodin tydné poradaného
jazykovou skolou DOCEO od 15. 4. 2024 do 31. 3. 2025 (ptredkladaci zprava k vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 12.7.2024, ¢&.j.: OAM-14097-7/DP-2024).
DOCEO vydala potvrzeni ze dne 26. 2. 2025, ze zalobce byl od 17. 4. 2024 do 14. 2. 2025
Glastnikem jejiho kurzu, jeho vzdélavani vsak bylo dne 14.2.2025 ukondeno z divodu
neplnéni studijnich povinnosti, zejména kvtli nedostate¢né dochazce, ktera ¢inila 69 %.

10. Dne 6. 11. 2024 zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na pracovni
pozici pomocny kuchat.
11. Prvostuptiovy organ vydal rozhodnuti ze dne 8. 7. 2025, ¢. j.: OAM-69871-30/ZM-

2024, kterym zamitl zalobcovu zadost a nevydal zaméstnaneckou kartu podle ust. § 45
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odst. 1 z.p.c., nebot zalobce neplnil na dzemi Gcel, pro ktery mu bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu. V odavodnéni uvedl, ze cizinec, jemuz je vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, se studiu skute¢né musi vénovat. Zalobce podle
prvostupniového organu Gcel pobytu neplnil minimalné od 19.2.2024, kdy mu bylo
ukondeno bakalafské studium z divodu nedolozeni nostrifikace. Nasledné navstévoval
jazykovy kurz na DOCEO, nicméné fadné neplnil studijni povinnosti. Nejednalo se o
zjevné prechodnou dobu, po kterou neplnil tcel pobytu. Zalobce se proti rozhodnuti
odvolal.

12. Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti ze dne 21. 10. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné frizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f-s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

14 Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b)

15. Podle wust. § 45 odst. 1 zp.c. cizinec, ktery je drZitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu a hodla na sizemi pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl povolen, je
povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech nvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou
pripadii uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze udélit,
jestlize cizinec neplnil pred poddnim Zadosti o vydani nového povoleni
k dloubodobému pobytu na ~ vizemi  ucel,  pro  ktery  mu  bylo  povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu
ze zdvaznych diivodii po prechodnou dobu.

16. Soud pro prehled rekapituluje Zalobcovu pobytovou historii. Zalobce nejprve
Gspésné absolvoval jazykovou pripravu na vysoké skole a nasledné pozadal o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Po jednom semestru bylo jeho studium ukonceno,
protoze nedolozil nostrifikované maturitni vysvédéeni. Nasledné si zvolil dalsi kurz CeStiny
na jazykové skole DOCEQ, pro ktery mu bylo vydano povoleni k pobytu za tcelem
yostatni“. Podle potvrzeni ze dne 27. 3. 2024 mél kurz trvat od 15. 4. 2024 do 31. 3. 2025.
Dne 6. 11. 2024 zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty. Dne 14. 2. 2025 mu
byla ukoncena Gcast na kurzu Cestiny. Jazykova skola DOCEO vydala potvrzeni ze dne
26. 2. 2025, podle néhoz byl zalobce od 17. 4. 2024 do 14. 2. 2025 zapsan do jejiho kurzu,
jeho Géast byla vSak dne 14. 2. 2025 ukondena z divodu neplnéni studijnich povinnosti,
zejména kvili nedostatené dochazce, kterd &inila 69 %. Zalobce nasledné dne 5. 6. 2025
ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia a dne 8. 7. 2025 prvostupniovy
organ zamitl jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty.

17. Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organy mély posoudit neplnéni Géelu pobytu
pouze od 12.7.2024, kdy mu byl udélen dlouhodoby pobyt za tcelem ,ostatni“, do
5. 11. 2024, protoze dne 6. 11. 2024 podal zadost o vydani zaméstnanecké karty.
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18. Soud nejprve pripomene ustalenou judikaturu. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*)
v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j.: 2 Azs 325/2020-33, uvedl: ,Studium zdanlivé & fakticky
vedlejsi* se nesmi stit nekontrolovanon vstupenkou cizincii na vizemi CR a prostredkem ziskdni
navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi sicely (podnikdni, zaméstnani aj.). Pravo pobyvat na
sizemi CR za ticelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, kter, jak jiz bylo vyse podrobnéji
rozebrano, skutecné a vazné studuji.“

19. Podle ust. § 45 odst. 1 z.p.c. nelze povoleni udélit, jestlize cizinec neplnil pred
podanim zadosti o vydani nového povoleni na Gzemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. Rozhodnym datem je tedy podani zadosti, v zalobcové
pHpadé den 6. 11. 2024. Zalovani pochybila, kdy? sama na s. 5 napadeného rozhodnuti
uvedla, ze neplnéni lelu pobytu nelze posuzovat pouze do podani zadosti o povoleni k
pobytu za jinym Gcelem. Jeji Gvahy jsou v rozporu se zakonem. Skutkovy stav neni zjistén
dostatecné, protoze potvrzeni od jazykové skoly DOCEO se tyka i zalobcovy tcasti na
kurzu Cestiny takeé v obdobi od podani zadosti do 14. 2. 2025, tj. vice nez tfi mésice. Nejedna
se pouze o zanedbatelnou ¢ast kurzu, do kterého zalobce dochazel priblizné deset mésica. Je
nutné posoudit, zda byl Ucel pobytu plnén ke dni podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty, tj. 6. 11. 2024.

20. K okamziku, od kterého mély spravni organy zkoumat plnéni Gcelu pobytu, uvadi
soud nasledujici. Dne 19. 2. 2024 bylo zalobci ukondeno studium na University College
Prague kvili nedoloZeni nostrifikace. Zalobce si ke dni 27. 3. 2024 zajistil misto v kurzu
leStiny na jazykové Skole DOCEO, do kterého nastoupil dne 17.4.2024, zadost o
dlouhodoby pobyt za Gcelem ,ostatni“ podal dne 24.5.2024 a prvostupriovy organ mu
posléze vyhoveél. Podle nazoru soudu vsak nelze obdobi od 19. 2. do 11. 7. 2024, tj. necelych
péti mésicy, zcela vyjmout z pravidla, ze kazdy pobyt, ktery neni pobytem trvalym, must
byt odivodnén plnénim konkrétniho Gcelu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2024,
& 7 Azs 22/2024-27). Zalobce de facto pozadal, aby se na n& uvedené pravidlo
nevztahovalo, ani? by tak mimo¥4dnou vyjimku naleZité¢ od@vodnil. Zalobce se v uvedeném
obdobi zapsal do dal$iho jazykového kurzu a zadost o povoleni k pobytu za Glelem ,ostatni®
podal az po vice nez mésici. Dne 12. 7. 2024 (datum predkladaci zpravy) jiz jazykovy kurz
nékolik mésich probihal aZalobce fakticky wéel pobytu jiz plnil (resp. mohl plnit).
Argumentace zalované, ze bylo nutné Gcel pobytu posoudit az do 31. 3. 2025 (konce ptivodni
platnosti povoleni k pobytu za tGcelem ,ostatni”), je nespravna, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Z ust. § 45 odst. 1 z.p.c. jako celku pak vyplyva, ze pro posouzeni plnéni Gcelu pobytu nelze
zapodist ani obdobi dvou mésict od ukondeni studia (19. 2. 2024) do zahajeni jazykového
kurzu (17. 4. 2024), nebot v dobé podani zadosti o zaméstnaneckou kartu byl zalobce
drzitelem povoleni k pobytu za GCelem ,ostatni®, ktery bylo mozno dovodit az k 17. 4. 2024,
do té doby pobyval zalobce na Gizemi z jiného divodu (za Glelem studia); zaroven ucel
yostatni“ zahrnoval dobu vice nez pul roku, za kterou bylo mozno plnéni Géelu dostatecné
vyhodnotit (neslo tak napt. jen o nékolik dni, jimiz by se zalobce pro Glely ust. § 45 odst. 1
z.p.c. snazil obejit skutecnost, ze neplnil ptivodni Gcel pobytu, tj. studium). Soud proto
uzavira, ze je nutné zkoumat Glel pobytu béhem doby trvani jazykového kurzu od jeho
pocatku az do dne podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, tj. 6. 11. 2024.

21. Zalobce dale namital, Ze nepredlozil nostrifikované vysvédceni, protoze povazoval
své jazykové znalosti zatim za nedostatecné pro Uclely nostrifikacni zkousky. Jak uz bylo
/v v/ vV Vv . 4 \4 4 / / 4 /v
uvedeno vyse, v pripadé zalobce je relevantni az obdobi, kdy pobyval na Gzemi za Gcelem
76 ’ v . . . . v o[ v 7 v
»ostatni“. Zaroven ale nelze ani a priori tvrdit, ze by byl podroben nostrifikacni zkousce;
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kazdopadné zajisténi nostrifikace bylo jeho odpovédnosti a bylo-li mu ukonceno studium
z divodu nedolozeni nostrifikace, nemuze to jit v tomto fizeni k tizi zalované.

22. Prvostupniovy organ sice uvedl, ze zalobce neplnil ucel pobytu ode dne 19. 2. 2024,
zalovana vSak jeho argumentaci jiz neptevzala a misto toho se zamétila na zalobcav kurz na
jazykové skole DOCEOQO. Soud jiz vyse uvedl, jaké obdobi je nutné vzit v avahu pri
posuzovani plnéni ulelu pobytu.

23. Zalobce dale nesouhlasil, ze zalovana oznacila GcCel ,ostatni“ jako de facto studium.
Soud konstatuje, ze pobyt za Gcelem studia a za GCelem ,ostatni skutecné nelze smésovat.
Samotna existence dvou kategorii svéd¢i o tom, ze nejsou totozné. Ucel ,ostatni“ predstavuje
zbytkovou kategorii a v zalobcové pripadé byly jeho obsahem jiné vzdélavaci aktivity, tedy

4 4 4 4 Ve _/ 4 V17 4 4 / 4 i v 4
ziskavani urcitych znalosti. Vzdélavani, které neni studiem podle ust. § 64 z.p.c., vsak neni
/ Vv 4 v vV / v 4 M / vV / 4 4 vV
samoucelné a mélo by smérovat ke svému naplnéni, tj. k dspésnému absolvovani. Je rovnéz
treba mit na védomi, ze zalobce pricestoval do CR, aby zde ziskal vysokoskolsky titul.
Kategorizace ulelt pobytu vsak nebyla divodem zamitnuti zadosti, jelikoz zalovana se
predevsim zaméfila na zalobcovu Gcast na jazykovém kurzu ve skole DOCEO.

24. Co se tyka prubéhu kurzu na jazykové skole DOCEQ, zalovana se jim bude zabyvat
v dal$im fizeni. Soud vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu muize pouze
obecné uvést, ze si zalobce pri zapisu do jazykové skoly DOCEO musel byt védom
podminek pro Uspésné absolvovani kurzu a podminka uréité vyse dochazky je standardni
soucasti absolvovani raznych kurzu ¢i jinych forem vyuky.

25. Zalobce dale v zalobé uvedl, ze v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2025, jimz mu bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, neni zminka o neplnéni Gcelu ,ostatni®.
Rozhodovani prvostupnového organu skutecné pusobi nekonzistentné. Soud nema
k dispozici uvedené rozhodnuti, je vsak tteba upozornit na vyse citovany rozsudek NSS ze
dne 26. 2. 2021, ¢&. j.: 2 Azs 325/2020-33. Prvostupriovy organ ziejmé uvéril zalobci, ze jeho

M /7 vV /v v v/ v v M / 4 4 4
studium bylo minéno vazné, aproto mu vstficné umoznil druhy pokus o ziskani
vysokoskolského vzdélani; ohledné vydani zaméstnaneckych karet jsou vsak pravidla

v/ Vevy / A . V7K . / /
prisnéjsi a zdanlivé ¢i fakticky ,vedlejsi“ studium se nesmi stat nekontrolovanou vstupenkou
na tzemi CR. Zalovana se téz v napadeném rozhodnuti vyjadrila, ze v rozhodnuti ze dne 5.
6. 2025 zjevné nebyl radné zjistén skuteny stav véci; za predpokladu, ze v novém
rozhodnuti presvédcivé odtvodni, pro¢ zalobce neplnil Géel pobytu ,ostatni“ ke dni podani
zadosti, 1ze takovy zavér aprobovat jako dostatecny.

26. Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalované, ze zastira plnéni uéelu podavanim
v/ 4 \4 v v v /7 . 4 . /4 Ve . v
zadosti. Z zalobcova postupu vsak skutecné neni jasné, jaké dinnosti se chce vénovat,

. ’ v 7 V7 . ’ 7 v ’ .. ,
zejména kdyz podal paralelni zadosti o vydani zaméstnanecké karty na pozici pomocny
kuchaf a o dlouhodoby pobyt za Giéelem studia na vysoké skole, coz naznacuje velmi rozdilné
kariérni cesty.

27. Soud neni ptislusny k prezkoumavani rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni ve
Vo o+ e / N v 4 4 4 v v . . \4 .. ’ 4
veéci jiné klientky zalobcovy pravni zastupkyné a zalobce ani netvrdil, ze by jej spravni
4 A4 A4 v 4 4 . 4 4 . o Ve*
organy pozadaly, aby svou zadost vzal zpét. Ze spravniho spisu neplyne zadna podjatost vuci
zalobci z divodu jeho statni pfislu$nosti. Spravni organy rozhoduji v fadé skutkové
podobnych ptipadl, jsou povinny postupovat predvidatelné a jejich cinnost je
prezkoumatelna soudy. Soud z divodu absence jakékoli relevance neprovedl ptilohy zaloby
AN 4 ’ 4 4 ’ o / N4 % 4 ’ 4 v/ 4
obsahujici interni poznamky spravnich organu tykajici se zcela odlisného spravniho rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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28. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s.t.s. zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

29. Zalovana se v dal$im ¥izeni pokusi od jazykové $koly DOCEO zjistit podrobnosti
k zalobcové Gcasti na jazykovém kurzu do dne 6. 11. 2024. Jazykova Skola by mohla mit
k dispozici (daje o prubézné dochazce ¢i plnéni dalsich studijnich povinnosti. Zalovana
rovnéz muze zvazit provedeni vyslechu zalobce ohledné podrobnosti tykajicich se
. / . / 7S / v v v
jazykového kurzu a jeho pobytu na Gzemi CR. Nasledné znovu rozhodne o zalobcové
zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Podle ust. §78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ
vyslovenym pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze vazan.

30. Soud svym vyrokem zrusil pouze rozhodnuti zalované, ackoli zalobce navrhoval i
zruseni prvostupniového rozhodnuti, protoze zalovana bude patrné schopna v souladu se
zavaznym pravnim nazorem soudu doplnit skutkovy stav, o némz nebudou duvodné

: v s o , :
pochybnosti, a znovu ve véci rozhodnout. Soud rovnéz prihlédl k principu hospodarnosti
) ’ v/ ’ ve g v 7 ’ . ’ ’ ’ . . J oV
spravniho fizeni. Pti zavaznych procesnich komplikact, které zatim nejsou zjevné, pak muze
prvostupriové rozhodnuti v pripadé nutnosti zrusit sama zalovana.

31. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobce byl ve véci
sameé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu rizeni proti
neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a naklady pravaiho zastoupeni spocivajici v
odméné za 2 Gkony pravni sluzby (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb. - tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) v Castce 4 620 K¢ za jeden ukon,
celkem 9 240 K¢ a nahradu hotovych vydaji v astce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Jelikoz zastupkyné neprokazala, ze je platkyni DPH, nebyla
nahrada naklada zvysena o castku odpovidajici vysi dané. Celkova vyse naklada fizeni tedy
¢ini 13 140 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2026

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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