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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2025, ¢&. j.: MV-157265-4/S0-2025,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2025, ¢&. j.: MV-157265-4/SO-2025, se zrusuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 15. 8. 2025,
¢. j.: OAM-7872-19/PP-2025, se zrusuje.

ITI. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy$i 14 140 K&, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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vV -
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2025, ¢. j.: MV-157265-4/SO-2025, jimz bylo podle ust.
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.“), zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 15.
8. 2025, ¢. j.. OAM-7872-19/PP-2025, kterym byla podle ust. § 87e odst. 1 pism. i) bodu 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
nebot byla v dobé podani zadosti drzitelkou kratkodobého viza, a byla ji podle ust. § 87e
odst. 4 z.p.c. stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dnti ode dne
oznameni rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén a napadené rozhodnuti
M 4 / .V v / v / o o o v 4
je nezakonné, vnittné rozporné a neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Oduvodneéni
napadeného rozhodnuti nespliuje pozadavky podle ust. §68 odst.3 s.r. Napadené
rozhodnuti je nepredvidatelné, neprimérené a formalisticke.

. Zalovana zamitla zadost podle ust. § 87e odst. 1 pism. 1) bodu 3 z.p.c., protoze zalobkyné
Udajné nepodala zadost o kratkodobé vizum jako rodinny prislusnik podle ust. § 20 odst. 6
v 4 v / / 4 / 4 v v/ v /
z.p.c., coz ma podle zalované vyplyvat z cestovniho dokladu, ve kterém ma chybét ptislusny
dodatek na vizovém stitku. Prvostupnovy organ uvedeny argument ani nepouzil a své
pnovy org y arg P
rozhodnuti podlozil emailovou komunikaci s pracovnici zastupitelskeho Gradu, coz neni
rocesné pouzitelnym dukazem a predstavuje pouze Uredni zaznam. Prvostupriovy organ
P P Y 1% Jep pnovy org
zjevné nebyl schopen urcit typ kratkodobého viza podle vizového stitku, zalobkyné nebyla
oucena o nedostatku zadosti a pochybnosti prvostupniového organu ji nelze klast k tizi.
P pochy 1% 1% & J
Zalobkyné podala zadost jako sestra obcanky CR, a proto se logicky povazuje za rodinného
v/ v _ 7/ v o v 4 4 /7 v 4 4 4
ptislusnika obcana EU. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zmatecné a vyvolava
pochybnosti, protoze zalovana jiz nepovazovala komunikaci s pracovnici zastupitelského
Gradu za podstatnou, nybrz popsala nutnost oznaceni typu viza v informacnim systému
s ohledem na pribuzensky vztah s ob¢anem EU. Zalobkyné pribuzensky vztah tvrdila pti
4 /7 N7/ . 4 /4 4 . Vv / 7o/ . \4 4
podani zadosti o kratkodobé vizum i o prechodny pobyt a neni jeji vinou, ze se zakonem
nevyzadovany prvek neobjevil v informacnim systému. Zalobkyné nemohla ovlivnit, pod
jaky typ kratkodobého viza zastupitelsky tfad jeji zadost podtadi. Informace od
zastupitelského Uradu o tom, co méla zalobkyné ddajné tvrdit, jsou nepfezkoumatelné.
Zalobkyné nic nezamldela, jasné uvedla, kam a za kym cestuje, a v dobré vife podala zadost
Yy s ) ) y Je, p
o prechodny pobyt.

. Zamitnuti zadosti predstavuje zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
Zalovana nespravné konstatovala, Ze zalobkyné nenamitala nepfimétenost rozhodnuti, ktera
. v / 4 ~ VoV v Y

ani nemeéla vyplyvat z okolnosti pripadu. Zalobkyné vsak opakované uvadéla a prokazovala

svtyj zdravotni stav a zavislost na péci jiné osoby. Napadenym rozhodnutim byl porusen ¢l. 8

Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Situace zalobkyné méla byt
o Voo o ’ - , .

posouzena dukladnéji i s ohledem na podminky v jeji domovske zemi.

. Vyrok napadeného rozhodnuti tykajici se udéleni vyjezdniho ptikazu je nezakonny, protoze
v 4 v 4 4 M 4 M M 4 4 vV /4
mél byt udélen ode dne pravni moci rozhodnuti, nikoli ode dne oznameni prvostupniovéeho

rozhodnuti.
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6. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalované

7. Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, e trvd na vydaném rozhodnuti, a odkéazala na jeho
oduvodnéni. Pfi posouzeni vychazela z cestovaniho dokladu zalobkyné, z informacniho
systému cizinct a z emailové komunikace se zastupitelskym uradem. Na hodnoceni dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota judikatura neklade tak vysoké naroky jako
p¥i rozhodovani o zrudeni povoleni k pobytu. Zalobkyné namitku nepfiméfenosti zasahu
rozhodnuti vznesla az v zalobé, pricemz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
tvrdila jen rozpor s ust. § 174a z.p.c. Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako
nedavodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 21. 5. 2025 podala zadost rodinného
ptislusnika ob¢ana EU o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Je starsi sestrou obcanky
CR.

9. Zalobkyné predlozila lékatské zpravy, osvédCeni starosty obce, z niz pochazi, rodneé listy
svUj a své sestry, sestrino Cestné prohlaseni, potvrzeni o sestfinych pfijmech a o bydleni.

10. Podle vypisu z CIS zalobkyné dne 23. 4. 2025 podala zadost o kratkodobé vizum na
zastupitelském ufadu. Typem viza bylo ,C VB - Vizum pobytu do 90 dnd - jednorazove®,
Ucelem pobytu bylo ,,04 - Pozvani®, délka pobytu méla byt 45 dni, platnost viza trvala od
5.5.2025 do 3.7.2025. V detailu pozvani v systému CIS je uvedeno, ze GCelem cesty je ,,03
Navstéva rodiny nebo pratel®. Soucasti spravniho spisu je 1 pozvani sestry zalobkyné ze dne
12. 2. 2025, ¢. CZE2225818.

11. Na dotaz prvostupniového organu vedouci konzularntho Gseku Velvyslanectvi CR

v X. uvedla, ze zalobkyné podala zadost o kratkodobé schengenské vizum za Gcelem
/o NV X ’ V. . . V. . / v/ v/ v

navstévy sestry v CR ve standardnim rezimu, nikoli v rezimu rodinného pfislusnika obéana
EU. Zalobkyné v pohovoru uvedla, ze X. a Ze se po navstévé u sestry chce vratit do X., kde
j1 X. Dolozila vypis z Gctu, ma k dispozici dostatek finanénich prostredka, nent tedy zavisla
na péci druhé osoby. Vedouci konzularniho dseku dale uvedla, ze zadost o prechodny pobyt
na Uzemi povazuje za zneuziti udéleného viza k jinému nez deklarovanému tcelu.

12. Nasledné prvostupniovy organ vydal rozhodnuti ze dne 15. 8. 2025, ¢. j.: OAM-7872-
19/PP-2025, kterym byla podle ust. § 87e odst. 1 pism. 1) bodu 3 z.p.c. zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot byla v dobé podani zadosti
drzitelkou kratkodobého viza, a byla ji podle ust. §87e odst. 4 z.p.c. stanovena lhtita
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky v délce 30 dnd ode dne oznimeni rozhodnuti.
Prvostuptiovy organ v odivodnéni uvedl, Ze zalobkyné podala Zidost v dobé trvani
kratkodobého viza, které nebylo vydano podle ust. § 20 odst. 6 z.p.c., a proto neposuzoval
jeji zavislost na pé&i druhé osoby. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala.

13. Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti ze dne 24. 10. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
14. Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani
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rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba je davodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.

16. Podle ust. § 87e odst. 1 pism. i) bodu 3 z.p.c. ministerstvo Zddost o vydini povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel, ktery neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podini této Zddosti je drZitelem krdtkodobého
viza; to neplati pro drzitele kratkodobého viza vydaného podle § 20 odst. 6.

17. Podle ust. § 20 odst. 6 z.p.c. rodinny prislusnik obéana Evropské unie uvedeny v § 15a
odst. 3 je k Zadosti o udéleni krdatkodobého viza na zastupitelském sivadu povinen predlozit veskeré
naleZitosti a podpirné doklady podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie. Zastupitelsky
urad kratkodobé vizum neudéli z divodi wvedenych v primo pouZitelném predpisu Evropské
unie. Na udéleni kratkodobého viza, je-li Zadatel rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie
uvedenym v § 15a odst. 3, neni pravni narok.

18. Podle ust. § 15a odst. 3 z.p.c. rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se daile
rozumi cizinec, ktery a) je pribuznym obéana Evropské unie nebo statniho obéana Ceské republiky
priblaseného k trvalému pobytu na vizemi a 1. je v zemi, z niZ pochazi, osobou vyZivovanou timto
obanem Evropské unie nebo statnim oblanem Ceské republiky, 2. je v zemi, z ni% pochdzi, dlenem
domdcnosti tohoto obéana Evropské unie nebo statniho obéana Ceské republiky, nebo 3. u kterdho
vdzné zdravotni duvody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto oblana Evropské unie nebo
statnibo obéana Ceské republiky, nebo b) md s obéanem Evropské unie nebo se statnim obéanem
Ceské republiky priblasenym k trvalému pobytu na iizemi ¥idné doloZeny trvaly partnersky
vztah.

19. Podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. p¥i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stéatu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

20. Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt a ze jeho odGvodnéni nespliiuje naroky uvedené v ust. § 68 s.1.

21. V lasti tykajici se posuzovani podminek podle ust. § 87e odst. 1 pism. i) bodu 3 z.p.c.
je vSak z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se zalovana fidila, k jakym podkladim
prihlédla a jakym zplisobem dospéla k uvedenym zavérim. Vychazela z cestovniho dokladu
zalobkyné, vypisu z CIS a emailové komunikace se zastupitelskym Gfadem. Dale se vénovala
vykladu ust. § 20 odst. 6 a § 15a odst. 3 z.p.c. Jeji Gvahy jsou v uvedené casti oduvodnéni
srozumitelné, jednoznacné a logické, a soud je proto povazuje za prezkoumatelné.

22. Skutkovy stav byl rovné? zjitén dostateéné. Zalobkyné pozadala o kritkodobé
vizum za Gelem navstévy rodiny nebo pratel, jak vyplyva z vypisu CIS, z pozvani jeji sestry
1z cestovniho dokladu. Prvostupriovy organ si dale zjistoval detaily zadosti u Velvyslanectvi
CR v X. Zalobkyné sice vyjadiila nesouhlas s takto ziskanym dékaznim prostfedkem,
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nepredlozila vSak zadné konkrétni davody, pro které by k nému spravni organy ¢i soud
nemély prihlizet, nerozporovala ani jeho obsah a netvrdila, ze by uvedené tdaje byly
nepravdivé. Podle jejtho nazoru jsou informace poskytnuté Velvyslanectvim CR v X.
v J o ’ v o v Ce e v
neprezkoumatelné, u dikaznich prosttedku se vsak neposuzuje jejich prezkoumatelnost.
Jednalo se o zcela odli$né spravni rizeni a zalovana nebyla povinna si vyzadat cely spravni
i / 7/ v/ M /4 / 4
spis tykajici se zadosti o kratkodobé vizum.

23. Zalobkyné si sama zvolila typ viza, aby pficestovala za svoji sestrou, a pfislusny
4 4 /4 I N/ v/ 1° M i o1° v/ v 4 /4 4 /4

spravni organ jeji zadost vytidil. Nejednalo se proto o libovali pfislusného spravaiho organu,
M / 4 v /v M v1/ M /7 M M v 7/ / / v
jaky typ opravnéni zalobkyni udéli nebo jaké tdaje zanese do informacniho systému, nybrz
o standardni vytizeni zadosti, kterou zalobkyné podala. Zalobkyné skutecné od pocatku
tvrdila, Ze jede za svoji sestrou, a pribuzensky vztah nijak neskryvala, podle informaci
z Velvyslanectvi CR v X. vSak pti pohovoru tvrdila, ze se po navstéve u sestry planuje vratit
zpét do X., kde ji X.

24. Z zaloby i ze spravniho spisu plyne, ze X. a chce, aby se o ni postarala jeji sestra, X.
Z lékatskych zprav obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze k X., doslo jesté v zemi
puvodu, protoze lékarska zprava je datovana dne 7. 2. 2025, nasledné sestra zalobkyné dne
12. 2. 2025 sepsala pozvani do CR a Zalobkyné si dne 23. 4. 2025 podala Zadost o kratkodobé
vizum. Soud v zadném pripadé nechce zlehcovat nepfiznivou zdravotni situaci zalobkyné,
Velvyslanectvi CR v X. v§ak potvrdilo, e ¥alobkyné nepoZadala o vizum podle ust. § 20
odst. 6 z.p.c., které odkazuje na ust. § 15a odst. 3 z.p.c., podle jehoz pism. a) bodu 3 se
rodinnym pfislusnikem obcana EU rozumi cizinec, u kterého vazné zdravotni duvody
naléhavé vyzaduji osobni pé&i tohoto obéana EU nebo statniho ob¢ana CR. Zalobkyné své
zdravotni obtize zacala tvrdit az v fizeni o zadosti o povoleni prechodného pobytu.

25. Moznost ziskat kratkodobé vizum je relativné jednoducha. V ust. § 20 odst. 1 z.p.c.
se pro podminky udélovani kratkodobého viza objevuje odkaz na natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolelenstvi o vizech (dale jen ,vizovy
kodex“). Podle ¢l. 21 vizového kodexu je spravni organ pfi posuzovani zadosti povinen mj.
zjistit, zda zadatel zamysli opustit Gzemi c¢lenskych statt pred uplynutim platnosti viza.
Podle informaci z Velvyslanectvi CR v X. Zalobkyné v pohovoru uvedla, Ze se po nav§tévé
u své sestry planuje vratit a nasledné ji X. Prislusny spravni organ nemohl mit davodné
pochybnosti o vili Zalobkyné opustit CR po uplynuti platnosti kratkodobého viza, a proto
jeji zadost vyridil kladné a zalobkyné pficestovala za svoji sestrou. Relativné jednoduchy
zptisob vytizeni a pficestovani cizinc na Gizemi CR vak nachézi odraz v ust. § 87e odst. 1
pism. i) bodu 3 z.p.c. Zalobkyné pozadala o kratkodobé vizum, p¥iemZ p¥i pohovoru
tvrdila, ze se planuje vratit do zemé puvodu, zatimco ve skutecnosti chtéla kvali svému
zdravotnimu stavu dlouhodobé zGstat u sestry. Ackoli soud lidsky chape naroc¢nost situace
zalobkyné, nemtize odhlédnout od vyse popsaného obchazeni zikona.

26. Zalovan4 nezalozila napadené rozhodnuti pouze na absenci dodatku na vizovém
stitku, nybrz na kombinaci dikaznich prostfedkd, tj. cestovnim dokladu, vypisu z CIS a
emailové komunikaci s Velvyslanectvim CR v X., s&mZ se soud ztotoziiuje. Uvedené
dtkazni prosttedky navic podporuje i pozvani od sestry zalobkyné. Neni pravdou, ze
prvostupriovy organ nevédél, o jaké kratkodobé vizum zalobkyné pozidala. Vedouci
konzularniho dseku na Velvyslanectvi CR rovné? zjevné nahlédla do p¥islu¥ného spravniho
spisu a zejména do protokolu o pohovoru szalobkyni, protoze do emailu uvedla
podrobnosti. Zadny ze spravnich organt nezpochybnil vztah zalobkyné a jeji sestry. Zadost
zalobkyné nebyla zamitnuta z divodu, Ze v informacnim systému nebylo uvedeno, ze
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»zadatel je pfibuzn)'f ob¢ana EU“, nybrz kvuli skutecnosti, ze zalobkyné nepodala zadost
o kratkodobé vizum podle ust. § 20 odst. 6 z.p.c., jak vyplyva z jejiho cestovniho dokladu,
vypisu z CIS, pozvani od sestry a emailu od Velvyslanectv1 CRv X.

27. Uvahy soudu se shoduji i s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu (dale té% ,NSS<),
lze napt. upozornit na rozsudek ze dne 26. 6. 2024, ¢. j.: 6 Azs 284/2023-39, ve kterém se
uvadi: ,Zdakonoddrce bylo oprdavnén stanovit uvedenon hmotnépravni podminku pro udéleni
prechodného pobytu (vzddlenym) rodinnym piislusnikiim obéanii Ceské republiky a vyZadovat,
aby Zadatelé o tento drub prechodného pobytu nejprve pricestovali a pobyvali na itzemi Ceské
republiky legdlné (obvykle na kratkodobé vizum dle § 20 odst. 6 zikona o pobytu cizinci, jak
predpoklada divodovd zprava k novele & 274/2021 Sb.). Tuto podminku shleddvi Nejvyssi
spravni soud primérenou legitimnimu cili efektivni kontroly migrace a porddku na iiseku
cizineckého prava. Primérenost této podminky vyplyvd i ze skutecnosti, Ze dopadd jiZ jen na
vzddlené rodinné prislusniky, nikoli na nejblizsi pribuzné (manzele, manzelky a za urcirych
okolnosti primé potomky a predky Ceskych obcanii). Soucasnd pravni siprava tak neznemozriuje
cizinci legalizovat sviij pobyt na iizemi Ceské republiky, toliko pro vzddlené rodinné p¥islusniky
vyZaduje prisnéjsi podminky pro ziskani prechodného pobytu neZ pro blizké rodinné prislusniky.
Prawni siprava aplikovand v nyni souzené véci tak neni v rozporu s cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny,
nebot’ umozriuje nezavislou soudni kontrolu rozhodnuti vydaného ve véci samé, a to vcetné
otdazky primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota Zadatele.“ Soud povazuje za
jednoznacné, ze zalobkyné obesla podminku zakotvenou v ust. § 20 odst. 6 z.p.c., dalst
otazkou je vSak priméfenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

28. Zalobkyné v zalobé i béhem spravniho fizeni detailné argumentovala svym
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a zavislosti na péci jiné osoby. V odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti namitala rozpor s ust. § 174a z.p.c.

29. Zalovani a predtim i prvostupfiovy organ se viak otizkou zdravotniho stavu odmitly
zabyvat s poukazem na aplikaci ust. § 87e odst. 1 pism. i) bodu 3 z.p.c. Prvostupnovy organ
se velmi obecné vénoval ust. § 174a z.p.c., tvrzeni zalobkyné ohledné vaznosti jejiho
zdravotniho stavu vsak zcela opominul. Spravni organy proto postupovaly v rozporu
sustalenou judikaturou, protoze zalobkyné ve spravnim tizeni vyslovné namitla
nedostatenost posouzeni zavaznosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota a
opakované uvadéla podrobnosti o svém zdravotnim stavu. Spravni organy byly povinny se
jejimu zdravotnimu stavu vénovat (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j.: 6 Azs
422/2017-29, ze dne 10. 5. 2018 . j.: 6 Azs 201/2016-46, ze dne 31. 5. 2018, C. j.: 5 Azs
46/2016-53, ze dne 24. 7. 2018, ¢. j.: 5 Azs 102/2017-35, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j.: 10 Azs
127/2018-30, ze dne 13. 12. 2018, ¢. j.: 7 Azs 360/2018-39, ze dne 16. 5. 2019, C. j.: 9 Azs
24/2019-27, ze dne 17. 10. 2019, ¢ ] 9 Azs 230/2019-53, ze dne 6. 2. 2020, ¢. j.: 5 Azs
429/2019-40, ze dne 14. 2. 2020, C. j.: 5 Azs 383/2019-40, ze dne 29. 4. 2020, ¢. j.: 1 Azs
76/2020-37, ¢i ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 7 Azs 62/2024-61). Soud se nedomniva, ze bylo
nezbytné nutné provadét vyslechy zalobkyné nebo jeji sestry ke zdravotnimu stavu
zalobkyné, protoze jeji tvrzeni byla dostate¢né podrobna a podlozena lékarskymi zpravami.
Vada napadeného rozhodnuti spoliva v naprosté absenci posouzeni zdravotniho stavu
alobkyné a jeji zavislosti na pomoci druhé osoby. Zalovana sice dospéla ke spravnému
nazoru, ze zalobkyné v dobé podani zadosti nebyla drzitelkou kratkodobého viza vydaného
podle ust. § 20 odst. 6 z.p.c., bylo vSak nezbytné se zabyvat primétenosti zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, coz zalovanid neucinila. Napadené
rozhodnuti je proto v uvedeném ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
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30. S ohledem na ust. § 87y odst. 1 pism. b) z.p.c. soud nepovazuje za problematicke,
byla-li Zalobkyni stanovena lhata k vycestovani ode dne oznameni prvostupnového
rozhodnuti, proto neshledal namitku davodnou.

31. Soud nenaridil jednani k provedeni nové 1ékarské zpravy, kterou zalobkyné prilozila
k zalobé, protoze by jeji obsah nemohl nic zménit na nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti; zdravotnim stavem zalobkyné se budou zabyvat spravni organy v novém ftizeni.

32. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
4 v Ve | v v / v/ 4 4
pism. a) s.f-s. zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

33, Soud zaroven pristoupil i ke zruseni prvostupriového rozhodnuti dle § 78 odst. 3
s.fs., jelikoz trpi stejnou vadou jako napadené rozhodnuti, zjistovani zdravotniho stavu a
dalsich okolnosti ve vztahu k pfimérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
spise odpovida nalézaci ¢innosti prvostupnového organu a zaroven zalobkyni je umoznéno
pobyvat na Gzemi jen do oznameni prvostupnového rozhodnuti (§ 87y odst. 1 pism. b)
z.p.C.).

34. Spravni organy v dalsim fizeni posoudi primérenost zasahu rozhodnuti s ohledem na
zdravotni stav zalobkyné a jeji zavislost na pomoci druhé osoby. Pti pfipadném shledani
nepfimérenosti zasahu nebudou moci zadost zamitnout ani pri nesplnéni zakonnych
podminek pro povoleni k pobytu. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ vyslovenym
pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

35. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobkyné byla ve
véci samé uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu alelné vynalozenych nakladu tizeni
proti neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek za zalobu a navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi
celkem 4 000 K¢ a naklady pravaiho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 ukony pravni
sluzby (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a
pisemné podani k soudu) v castce 4 620 K¢ za jeden Gkon, celkem 9 240 K¢ a v nahradé
hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ za jeden dkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Jelikoz zastupce neuvedl, ze je platcem DPH, nebyla nahrada nakladi zvySena o castku
odpovidajici vysi dané. Celkova vyse nakladu fizeni vcetné soudniho poplatku tedy ¢ini
14 140 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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