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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Vérou Jachurovou v pravni véci

zalobce: P. Ch. H.
statni prislusnik
bytem
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Brno, Moravské namésti 13
proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem Praha 3, OlSanska 2

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 19. 2. 2026 &j. CPR-4525-3/C]J-2026-930310-
V241

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany shledal dévody pro zménu rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 12. 2025 ¢.j. KRPA-
302493-44/CJ-2024-000022-SV  (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“) a &st vyroku
prvostupniového rozhodnuti zménil tak, ze Cast vyroku ve znént: ... uklddd spravni vybosténi
a se stanovi doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizems clenskych stdti Evropské unie,
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Islandské republiky, Norského krilovstvi, Lichtenstejnskébo knizectvi a Svyjcarské konfederace, a
to na dobu 60 (Sedesit) mésicii.“ se méni a nové znti: ... ukldda spravni vybosténi a stanovi
se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Norského krilovstvl, Lichtenstejnského knitectvi a Svycarské konfederace, a to na dobu
42 mésicit. “ Ve zbylé Casti zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci udéleno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon ¢. 326/1999 Sb.“), nebot na Gzemi Ceské
republiky pobyval ode dne 10. 2. 2022 do dne 24. 9. 2024 bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu nebylo opravnén; soucasné byla zalobci stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZetstvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a to v délce 60
mésicu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni a
shrnul nosné divody prvostupriového rozhodnuti. K odvolacim namitkam, které neshledal
divodnymi pro zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti, uvedl nasledujici argumentaci:

Konstatoval, ze ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. neumoznuje
spravnimu organu I. stupné zvolit mirnéjsi opatfeni, pokud jsou naplnény zakonné
4 /4 4 4 4 4 V_V 4 o M \4 4
podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zduraznil, Ze zakon v tomto
v/ v Ve v .7/ 4 4 /v 4 4 4 vV _V 4 Ve Ve M M /4
pripadé neptipousti spravni uvazeni, zda spravni vyhosténi ulozit ¢i nikoliv. Spoluprace
Ucastnika rizeni se spravnim organem I. stupné muze byt zohlednéna pouze pti stanoveni
delky zakazu vstupu na Gzemi clenskych statd Evropské unie a smluvnich statt z doby 60
vV / o vV 7/ o i v . v v /4 4 \4 v /
mésici na dobu 42 meésica. Jelikoz bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce pobyval na
uzemi Ceskeé republiky dlouhodobé bez platného pobytového opravnéni, pricemz si byl této
skutecnosti védom a neudinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu, postupoval spravni
organ L. stupné plné v souladu se zakonem. Namitka, Ze spravni organ I. stupné mél namisto
spravniho vyhosténi ulozit pouze povinnost k opusténi uzemi, proto neni davodna.

Castetné se ztotoznil s ndmitkou, Ye prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuje dostate¢né
oduvodnént, pro¢ byla stanovena pravé maximalni mozna doba zakazu vstupu v délce 60
mésict. Uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ 1. stupné se pti stanoveni
délku zakazu vstupu zabyval kritérii uvedenym v § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., avsak pfi
jejich aplikaci nedostateéné zohlednil polehcujici okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména
spolupraci ucastnika fizeni v prubéhu spravniho rizeni, absenci trestné ¢innosti na Gzemi
Ceské republiky, existenci rodinného zazemi ve staté pavodu a deklarovanou ochotu
vycestovat. Zalovany proto tyto polehtujici okolnosti zohlednil a soulasné prihlédl
k okolnostem pfitézujicim, zejména k dlouhodobému a védomému neopravnénému pobytu
valobce na tzemi Ceské republiky a k nerespektovani predchoziho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dospél proto k zavéru, ze stanoveni doby zakazu vstupu v délce 42 mésict
predstavuje primeérené opatreni ve smyslu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. a které naplnuje
preventivni Ucel spravniho vyhosténi, aniz by znamenalo nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota Gcastnika rizeni.

K namitce zalobce, ze z prvoinstanéniho rozhodnuti nebylo zfejmé, pro¢ byla stanovena

4 v 4 4 4 / \4 / \2 4 4 4 v 4
pravé doba zakazu vstupu v konkrétni délce, zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné nenti
povinen porovnavat posuzovany pripad shypotetickymi pfipady jinych cizinca, ani
zdivodnovat, pro¢ nebyla zvolena kazda jina myslitelna délka zakazu vstupu. Jeho
povinnosti je posoudit individualni okolnosti konkrétni véci a v jejich svétle stanovit
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priméfenou dobu trvani opatfeni. Doba zikazu vstupu v délce 42 mésicu predstavuje po

zohlednéni relevantnich skutecnosti spravedlivou rovnovahu mezi ochranou vetejného
N4 4 \4 4 7. 4 i /4 Ve

poradku a pravem zalobce na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota.

K namitce, ze spravni organ 1. stupné nemél pravomoc stanovit pocatek béhu doby zakazu
vstupu na uzemi Clenskych stata Evropskeé unie a smluvnich statti od dne vycestovani zalobce
z izemi téchto stath uvedl, Ze tato namitka je v rozporu s vyslovaym znénim zakona ¢.
326/1999 Sb. Z povahy institutu spravniho vyhosténi jednoznaéné vyplyva, a to v souladu
s ¢l. 3 narizeni Evropské unie 2018/1860 a s ¢l. 24 narizeni Evropské unie 2018/1861, Ze doba
zakazu vstupu muze zacit bézet az okamzikem faktického opusténi (zemi, nebot teprve
tehdy je pobyt cizince ukoncen. Tento vyklad je navic v souladu s § 118 odst. 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., ktery potvrzuje, ze zdkonodarce podita s vazbou zakazu vstupu na faktické
vycestovani cizince. Stanoveni pocatku béhu doby zakazu vstupu od dne vycestovani je tedy
zakonné, logické a v souladu s aktualni judikaturou.

Uzavrel, ze byly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. Skutkovy stav byl spravnim
orginem L stupné zjiStén dostateéné, bez duvodnych pochybnosti a v souladu
s ustanovenimi § 3 a § 50 spravatho fadu. Zménou vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti
v Casti tykajici se délky zakazu vstupu zalovany odstranil nepfimérenost ulozeného opattent,
aniz by zasahl do jeho zakonného zakladu.

Zalobce v Zalob¢ uplatnil tfi Zalobni namitky.

V prvnim zalobnim bodé namitl, ze ulozené spravni vyhosténi je nepfiméfené prisné.
~ o1 .V v/ / v / ’o_. / v /.
Zalobce v prubéhu rizeni plné spolupracoval se spravnimi organy, a proto mu méla byt jako
mirnéjsi opatreni ulozena toliko povinnost opustit izemi, nikoli spravni vyhosténi spojené
se zakazem vstupu.

Ve druhém zalobnim bodé namitl, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva prezkoumatelny
zaveér, pro¢ byla zalobci ulozena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
v / /.0 /4 M 4 /.0 4 v 4 4 vV / o v * Vv /
Clenskych statt Evropské unie a smluvnich statt, pravé v trvani 42 mésict. Ackoli zalovany
deklaruje zohlednéni kritérii podle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., neuvadi, jakym zptsobem
tato kritéria konkrétné hodnotil a jak dospél pravé k dobé 42 meésict, oproti mozné dobé
kratsi, pfipadné delsi. Zalovany nijak nevysvétlil, jak kombinace polehcujicich a
pritézujicich okolnosti odtvodnuje zakaz vstupu v této konkrétni delce.

Soucasné namitl, ze zalovany se odmitl zabyvat pozadavkem § 2 odst. 4 spravaniho radu, tedy

povinnosti rozhodovat obdobné pripady obdobné. Rozhodnuti neobsahuje zadnou Gvahu

o rozhodovaci praxi v obdobnych vécech, ackoli tato povinnost je vyslovné stanovena
4

zakonem.

Ve tretim zalobnim bodé namitl, Ze dalsi vadou rozhodnuti je nezakonné urceni pocatku
béhu doby zakazu vstupu. Spravni organ uréil pocatek této doby az okamzikem vycestovani
zalobce z zemli, prestoze § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. spravnimu organu takovou
VV - M M i /v 7/ N4 / VA v

pravomoc nesvéruje. Neexistuje ani zvlastni dprava stanovujici takovy pocatek béhu doby.
Za této situace je tfeba vychazet z toho, ze doba zakazu vstupu pocina bézet dnem
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz vyplyva rovnéz z konstrukce § 118
odst. 4 téhoz zakona. Napadené rozhodnuti je proto i v této Casti nezakonné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Vzhledem k tomu, ze v zalobé jsou obsazeny naprosto
totozné argumetace, na které bylo plné reagovano, zalovany odkazal na oduvodnéni
prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti.
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Po posouzeni véci sameé soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pro véc rozhodné pravni Gpravy:

Podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., spravnim vyho$ténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z zemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svjcarské konfederace a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince. V odtvodnénych ptipadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni prechod pro
vycestovani z Uzemi.

Podle § 118 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi ¢lenskych stati Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace nebo obtanovi Evropské unie anebo jeho
rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na Gzemi, se nezapocitava doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statd, pobyva-li cizinec na Gzemi nebo na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného oprivnéni k pobytu, a¢ k tomu nenf
opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti

4 4 4 4 4 M / 4 v M 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M 4 v v / 4 /4 4 /. 4
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v
ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

K prvaimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze spravni organ nema jinou moznost nez vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jsou-li naplnény podminky pro vyhosténi Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,,Konstrukce
§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (...) neddvd spravnimu organu na vybér, jaky pravni
ndsledek pri splnéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak veleno, v pripadé naplnéni podminek
pro spravni vyhosténi nemohl spravni organ pronibo stupné postupovat jinak, neZ vydat
rozhodnuti o spravnim vybosténi stéZovatelky (...) Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt
stéZovatelky na tizemi Ceské republiky nemohl byt postiZen jinak nes uloZenim spravniho
vyhostént, nelze na néj nahliZet jako na nepriméreny pravni ndsledek ¢ dokonce na vyboceni
spravnibo orgdnu z mantineli spravnibo wvizZeni* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, dale napt. jeho rozsudky ze dne 28. 6.
2017, ¢. 3. 2 Azs 120/2017-19, (i ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017-21). Jinak feceno (a
optikou zalobni namitky), okolnost, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval,
nepredstavuje zakonem predvidany divod, pro ktery by bylo mozné aplikaci § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. vyloucit a postupovat podle § 50a zakona ¢. 326/1999
Sb. Na tomto misté soud pfipomina, ze zalobce nezpochybrioval relevantni skutkové
okolnosti tykajici se jeho pobytu natzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
v obdobi od 10. 2. 2022 do 24. 9. 2024. Vzhledem k tomu, ze soud neprisvéd¢il ani dalsim
zalobnim namitkam (viz dale), neni tato namitka dtvodna.

Ke druhému zalobnimu bodu soud predesila, Ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci dvodd (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
v 7 . v , ° ° . .y
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
4 4 4 / 4 o VvV M 4 A M
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i
neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢
4 i / Vv 4 vV o M 4 4 4 / M . VVv/
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005). Neptezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych divodt pak mutze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové
vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni
4 v 4 o v i v/ 4 *eV / v/ v **V_V /4
organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
4 4 v o / o Ve /4 3] v/ 4

rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejme, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach
UCastnika fizeni, resp.jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti.

Soud vsak zadné pochybeni, které by bylo mozno hodnotit jako vadu
neprezkoumatelnosti, v napadeném rozhodnuti neshledal. V prvé radé soud nesdili nazor
v v v / i 4 i 4 4 Ve vV M o 4
zalobce, ze zalovany v intencich obligatorniho posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti
ve smyslu § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. nevazil jednotlivé polehcujici a pritézujict
okolnosti, resp. neprisvédéuje zalobci vtom, ze zalovany opomenul tyto jednotlivé
okolnosti vyhodnotit. Soud v tomto ohledu odkazuje zejména na strany 4, 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany zabyval vymezenim polehcujicich a pritézujicich okolnosti.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, které okolnosti povazoval zalovany za
pritézujici a které za polehcujici. Jako pritézujici okolnosti hodnotil predevsim dlouhodoby
v / / v s v / TP / . o
a védomy neopravnény pobyt zalobce na Uzemi Ceské republiky a nerespektovani
predchoziho rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Naproti tomu ve prospéch zalobce hodnotil
jeho spolupraci se spravnimi organy v prubéhu spravniho fizeni, absenci trestné ¢innosti na
/ 7 A / . v v v v / . o
Gzemi Ceské republiky, ochotu vycestovat véetné toho, ze zalobce ma v zemi puvodu
rodinné zazemi a je schopen si zajistit finance na své vycestovani. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je téZ patrno, ze spravni organy vzaly v Gvahu, ze zalobce je v produktivnim
véku, jeho zdravotni stav je dobry, je schopen se o sebe postarat i bez cizi pomoci, priemz
/ 7 A ’, . R v ) v ’ . .
na Uzemi Ceské republiky nesdili spolecnou domacnost s obéanem Evropské unie ani se o
takovou osobu nemusi starat. Soubor vsech takto zjisténych skutkovych okolnosti, které
zalobce nerozporoval, zalovany pak promitl do své Gvahy o stanoveni doby, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie a smluvnich statt.
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Vyzdvihl  pfitom, ze spravai organ I stupné  polehéujici  okolnosti
nezohlednil, a proto zalovany pfistoupil k vlastnimu posouzeni priméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Z vyse uvedeného je nepochybné nejen to, jak
byly jednotlivé skutkové okolnosti zalovanym vyhodnoceny, ale i to, ze zalovanym popsané
polehcujici okolnosti byly davodem korekce (zkraceni) délky doby, po kterou se zalobci
zakazuje vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie a smluvnich statd oproti tomu, jak
tuto dobu stanovil spravni organ I. stupné. Zde je tteba zdaraznit, ze zakonodarce svétil (na
zakladé ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.) prislusnym spravnim organtim
pravomoc stanovit délku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi. Jinym
slovy, spravni organ je opravnén o této dobé uvazit, a nalezi mu tedy diskreéni pravomoc.
Soudni prezkum spravniho uvazeni ovSem neznamena, ze soud mize (¢i ma) nahradit Gvahu
spravniho organu uvahou vlastni. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
22. 1. 2024 &j. 5 Azs 47/2003-48: ,V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je
ovladdano zdsadami spravniho wvdzeni, zakon vytvari kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se
miize uskutecnit volba, vletné wvybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrémniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale uvizenim spravnibo organu jsou
uzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnut{ podléha prezkumu
soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda jsou
v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zivéry (prejud. IIL. US 101/95).“ Soud v Gvaze 7alovaného
neshledal jakékoli pochybeni, at jiz v procesnim postupu, ktery k uvaze zalovaného
vedl, ¢i ve vlastnim  zptsobu hodnoceni relevantnich skuteénosti. Zavér o stanoveni
doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie a
smluvnich stati nevybocuje z mezi zakona ani neni projevem libovile spravniho organu.
Soud nesdili nazor zalobce, ze uvaha zalovaného je neprezkoumatelna, nebot postrada
objasnéni, pro¢ zjisténé okolnosti odtvodriuji vyhosténi pravé v délce 42 meésict a nikoli
vyhosténi kratsi ¢i delsi. Soudu neni predevsim ztrejmé, jak by takové objasnéni mélo
vypadat. Zalovany se s totoznou namitkou vyporadal na strané 6 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a soud souhlasi sjeho zavérem, Ze spravni organ neni povinen porovnavat
posuzovany pripad s hypotetickymi pfipady jiny cizinci ani zdivodnovat, pro¢ nebyla
zvolena kazda jina myslitelna délka zakazu vstupu. Pokud spravni organ zhodnoti zjisténé
individualni skutkové okolnosti daného pfipadu a pfi stanoveni primérené doby trvani
opatreni zohledni i intenzitu verejného zajmu tak, jak to ucinil v projednavané véci zalovany
(resp. dilem i spravni organ I. stupné), neni divod povazovat jeho zavér o délce doby, po
kterou je zalobce povinen opustit uzemi Clenskych stata Evropské unie a smluvnich statq,
za nedostatecny, a tedy za neprezkoumatelny.

Prisvédéit nelze zalobei ani v tom, ze zalovany mél do své Gvahy zahrnout komparaci
s rozhodovact praxi ve shodnych nebo obdobnych pfipadech. Ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu stanovi, ze: ,Sprdvni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.“ Citované
ustanoveni neuklada spravnimu organu povinnost v kazdém posuzovaném pripadé uvadét
vycet konkrétnich rozhodnuti ve shodnych ¢i obdobnych vécech. Spravni organ je podle
uvedeného ustanoveni predevsim povinen pri svém rozhodovani chranit verejny zajem a
soucasné rozhodnout tak, aby prijaté feseni odpovidalo individualnim (tj. jedineénym)
okolnostem posuzovaného ptipadu. I kdyz je spravni organ povinen postupovat
v obdobnych pripadech tak, aby se zasadné neodchyloval od své dosavadni praxe,
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neznamena to bez dalstho, ze je povinen tuto prfedchozi praxi v odGvodnéni svého
rozhodnuti detailné analyzovat a porovnavat ji saktualnim rozhodnutim. Nutno téz
v v . v ’ ’ . v 7 Ve
podotknout, ze ne vzdy je mozno nalézt v rozhodovaci praxi typové podobne ¢i dokonce
shodné pfipady, a to zejména s ohledem na to, ze do hodnoceni kazdého ptipadu vstupuje
cela rada proménnych ve formé odlisnych skutkovych okolnosti a z toho plynoucich jinych
4 V o 7V i .V V. o/ 7 Ve VV N4 4 v 4 \4 M
zavéru o mife a intenzité polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Za potfebné soud povazuje
poznamenat 1 to, ze zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti ani v obecné
M v 4 v 4 4 b 4 v 4 4 4 /4
roviné nenamital poruseni zasady legitimniho ocekavani, resp. se nedomahal toho, aby
/ ’ / / / v ’ ’ /7 /
spravni organ své rozhodnuti konfrontoval se svou predchozi rozhodovaci praxi. Zalovany
proto i z tohoto dvodu nemél povinnost vyporadat se s rozhodovaci praxi ve shodnych
nebo podobnych pripadech.

Soud konecné nevesel ani na posledni tfeti namitku, v niz zalobce negoval existenci
pravomoci spravniho organu stanovit pocatek béhu doby, po kterou cizinci nelze umoznit
vstup na uzemi. K vykladu ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. soud odkazuje
zejména na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012 ¢&,j.
1 As 106/2010-83. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud vylozil, ze dotené ustanoveni
svéfuje spravaimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen
delku, ale 1 polatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi. Tato pravni
Uprava byla do zakona ¢. 326/1999 Sb. vtélena novelou ¢. 428/2005 Sb. Gc¢innou od 24. 11.
2005. Nejvyssi spravai soud dale poznamenal, ze zakonodarci se nabizela fada moznosti, jak
pocatek doby zakazu vstupu na uzemi urcit, napfiklad bylo mozné tento pocatek vazat na
pravni moc, G¢innost, vykonatelnost rozhodnuti o spravaim vyhosténi nebo dokonce, co
by se z hlediska Gcelu institutu spravaiho vyhosténi jevilo jako nejracionalnéjsi, odvozovat
pocatek této doby az od okamziku, kdy cizinec skutecné opusti uzemi. Zakonodarce nic
z toho neudinil, pricemz z davodove zpravy k zakonu ¢. 428/2005 Sb. lze dovodit, ze
zakonodarce zamyslel predmétnou novelou umoznit spravnimu organu, aby stanovil nejen
celkovou délku zakazu pobytu na Gzemi, ale pocatek této doby stanovil vzdy individualné
s ohledem na okolnosti dané véci v kazdém rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Smyslem
pravni Upravy, ktera byla s Gcinnosti ke dni 1. 1. 2012 zakotvena v § 118 odst. 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., pak neni to, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, zane
vzdy bézet prvnim dnem vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak se mylné
domniva zalobce. Podle tohoto ustanoventi se doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné, nezapocitava do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
Uzemi Clenskych stath a smluvnich statt. Tento Gcinek tedy podle této pravai Gpravy nastava
ze zakona, aniz by tak musel spravni organ vyrokem svého rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vyslovné stanovit. Ustanoveni § 118 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. tak dopada na pfipady,
kdy dojde k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi az v prabéhu doby,
po kterou cizinci nelze umoznit vstup na zemi, naptiklad proto, ze vyhostovany cizinec
pozada az po nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany. To v$ak nic
neméni na tom, ze spravni organ je opravneén stanovit pocatek doby zakazu vstupu na Gzemi
tak, aby tato doba odpovidajicim zpisobem navazovala na lhitu pro vycestovani cizince a
tak, aby plynuti této doby nebylo bezduvodné odkladano. (srov. usnesenti rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013 ¢.j. 9 As 131/2011-63). Zbyva dodat, ze
zalovany se stotoznou mnamitkou vyporadal na strané 7 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ze vsech vysSe uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtvodnou
zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ 4 o V/ 4 4 v/ VeV vV Vv 4 v/ 4 o v
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, pricemz zalovanému zadné davodné
vynalozené naklady nevznikly.

Soud neshledal divod provadét ve véci samé dokazovani a za tim Glelem nafidit Gstni
jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). O véci
proto soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl bez natizeni jednani (oba GCastnici s timto
postupem vyjadrili vyslovné souhlas).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 31. brezna 2026

Mgr. Véra Jachurova v.r.
soudce
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