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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Ferfeckym ve véci

zalobkyné: Y. L
bytem X
proti
\4 /4 « . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného, ktery spolival ve vraceni
ziddosti  Zalobkyné o dofasnou ochranu z 17. 2. 2026 evidované
pod ¢&. OAM-0355092/DO-2026 pro jeji neptijatelnost

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobkyni dne 17. 2. 2026 vratil jeji zadost o
docasnou ochranu, evidovanou pod ¢j. OAM 0355092/DO 2026, jako neptijatelnou,
byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti o dodasnou ochranu z 17. 2. 2026, evidované

pod ¢. OAM 0355092/DO 2026.

III. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

I. Podani stran

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné se podanou alobou domah4 uréeni, e zasah Zalovaného, kterym ji vratil Zadost
jako nepfijatelnou podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (lex
Ukrajina), byl nezakonny. Zaroven navrhla, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat
v porusovani jejich prav a prikazal mu obnovit stav pfed vracenim zadosti. Pfitom odkazala
na judikaturu spravnich soudt s tim, ze zalovany nemohl jeji zadost shledat nepfijatelnou
dle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina. Uvedla, Ze na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 trvale zila a
méla Ceské pracovni vizum. Pravidelné cestovala mezi Ukrajinou a Ceskou republikou. Dne
17. 2. 2026 pozadala o dodasnou ochranu, jiz zalovany nespravné vyhodnotil jako
nepfijatelnou. Z judikatury dovozovala, Ze existence deského pracovniho viza neni
prekazkou udéleni povoleni za Glelem docasné ochrany, pokud cizinec dlouhodobé pobyva
na Ukrajiné, ma tam tézisté svych zajma. Dale zalobkyné zdtraznila, Ze na Ukrajinu se
z divodu valeéného konfliktu nemtiZe vratit. Uvedla té%, %e v CR m4 manZela a dceru, ktet
zde maji platné pobytové oprivnéni. Zalovany pritom neposoudil p¥iméfenost zisahu
v podobé neudéleni dotasné ochrany do soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné dale
navrhla prednostni projednani véci a také natizeni predbézného opatfeni, nafizujiciho
strpéni jejiho pobytu na Gizemi.

Zalovany ve vyjadfeni z4. 3. 2026 pozadoval zamitnuti Zaloby. Zadost vyhodnotil
jako neptijatelnou z davodu, ze k 24. 2. 2022 zalobkyné nepobyvala na Gzemi Ukrajiny, jak
i sama uvedla ve své Zadosti. Pobyvala na tzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty, jez ji byla v rozhodném obdobi prodlouzena
s platnosti od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2022. Zalovany ve svém vyjadteni té2 bliZe popsal
pobytovou historii zalobkyné (zaméstnanecka karta byla ptivodné vydana s platnosti od 10.
10. 2019, béhem let dochazelo k prodluzovani jeji platnosti ¢i zméné zaméstnavatele,
priemz dne 3. 7. 2025 pozadala zalobkyné o zruseni platnosti povoleni; 13. 1. 2026 pak
pozadala o udéleni dlouhodobého viza za Ucelem strpéni, pricemz tato zadost byla
zamitnuta). Podle zalovaného je tak ztejmé, ze ke dni 24. 2. 2022 pobyvala zalobkyné na
tizem{ CR, kde dlouhodobé realizuje svtj Zivot. Na Ukrajinu se pravidelné vraci, pobyt tam
ale nema staly a dlouhodoby charakter. Zalovany dile potvrdil, Ze na tizemi CR pobyva
manzel, a to na zakladé povoleni k trvalému pobytu a dcera na zakladé dlouhodobého
pobytu za lelem spoleéného souziti rodiny. Rodinny ptislusnici nejsou drziteli docasné
ochrany.

. Vreplice z 18. 3. 2026 zalobkyné setrvala na tom, ze ma na udéleni povoleni za Glelem
docasné ochrany narok - Uzemi Ukrajiny opustila po vypuknuti ozbrojeného konfliktu
z duvodu valky, pricemz tam dfive trvale zila a dale méla Ceské vizum, jehoz se ovsem vzdala
kvili nemoci otce. Dale setrvala na své zalobni argumentaci, akcentovala zejména
4 Ve VvV M /4 v / ./ 4 M / Ve
neposouzeni primérenosti zasahu zalovaného do jejtho soukromého a rodinného zivota.

I1. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pipustni. Zavéry rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu (NSS) z 3. 4. 2025,
¢j. 1 Azs 174/2024-42, a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) z 27. 2. 2025,
C-753/23, Krasiliva, je treba v otazce pripustnosti bez dalsiho vztahnout i na véci tykajici
se neptijatelnosti Zadosti dle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina. Zaloba je rovnéZ véasna a
podala ji osoba k tomu opravnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pfi prezkoumani tvrzeného zasahu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. t.

s.)].

Ve véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1's. ¥. s.). Zalovany s tim souhlasil
vyslovné, zalobkyné se nevyjadrila a souhlasila tak implicitné. Soud neshledal potrebu
naridit jednani ani pro potteby dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné
tiskopis zadosti o docasnou ochranu, kterou zalobkyné podala u zalovaného a ktery ji
\4 4 | . 4 v 4 M v M v v 4
zalovany vratil. Tento dokument je stranam dobfe znam a je obsazen i v predlozeném
spisovéem materialu. Pokud jde o dal$i podklady, zejména z Cizineckého informacniho
systému, i ty jsou obsazeny v predlozeném spisu.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Tyto podminky nutno splnit kumulativné. Neni-li, byt jen jedina z podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS ze 17. 3. 2008,
&. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

V této véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o docasnou
ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje pfimy zasah do jejich prav. Z judikatury
vyplyva, ze vraceni zadosti pro nepfijatelnost muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.
(rozsudek NSS z30.5.2017, &.10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrtd
podminka je taktéz splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, pokud zadost o docasnou ochranu zalobkyni vratil jako neprijatelnou.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina plati, ze Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna,
jestlize je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3. Ustanoveni § 3 odst. 1 lex Ukrajina
stanovuje, ze spravni organy udéli pobytoveé opravnéni osobam, na které se povinné vztahuje
provadéci rozhodnuti 2022/382!. To aktivovalo docasnou ochranu ve smyslu smérnice
2001/55/ES? v souvislosti s ruskou agresi na Ukrajiné. Okruh osob, na které docasna
ochrana dopada, je upraven v ¢l. 2 odst. 1 uvedeného provadéciho rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS z 30. 10. 2024, ¢. 9 Azs 119/2024-33). Jedna se o ukrajinskeé statni
ptislusniky pobywvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, osoby bez statni pfislusnosti a statni
ptislusniky tfetich zemi, kterym byla pfed 24. 2. 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana
nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, popt. rodinné ptislusniky vyse
uvedenych osob.

Dale podle § 3 odst. 2 lex Ukrajina plati, ze povoleni se udéli téz cizinci, ktery dolozi, ze byl
ke dni 24. 2. 2022 drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na 4zemi Ukrajiny a jeho
vycestovani do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo ¢asti jeho Gzemi, anebo v pfipadé osoby
bez statniho obcanstvi do statu nebo dasti jeho uzemi jeho posledniho trvalého bydlisté pred

! Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 z 4. 3. 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pfipad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna
ochrana.

2 Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pfipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vstupem na uzemi Ukrajiny, neni mozné z divodu hrozby skute¢ného nebezpeci podle §
179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceskeé republiky.

Zalobkyné je statnim p¥slu$nikem Ukrajiny. Je zfejmé, Ze Zadost o dolasnou ochranu
podala v souvislosti se svym navratem po del$im pobyvani na Ukrajiné v druhé poloviné r.
2025, jeliko? poté na tzemi CR nedisponovala jinym pobytovym opravnénim. Ve formulati
zadosti uvedla, ze ji podava podle § 3 odst. 1 a 2 lex Ukrajina. Dale ov§em vyslovné uvedla,
e dne 24. 2. 2022 (den zah4jeni ruské plnohodnotné agrese) pobyvala na tzemi CR. Pravé
z tohoto divodu ji zalovany vratil jeji zadost jako nepfijatelnou.

Soud ma za to, ze vtomto pripadé nepostupoval vsouladu se zakonem. Pro ptiznani
postaveni osoby podle § 3 odst. 1 lex Ukrajina, resp. ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti
2022/382, je nezbytné, aby (1) byla vysidlena z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu
v disledku ruské vojenské invaze a (i1) aby pobyvala na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 (srov. i
rozsudek NSS z 6. 3. 2026, ¢j. 5 Azs 258/2025-14).

Zalovany zpochybnil ptedeviim naplnéni podminky ad (i), nebof podle n&j Zalobkyné
pobyvala pred 24. 2. 2022 dlouhodobé v CR. Vzhledem k tomu, Ze méla v CR dlouhodobé
pobyvat i posléze, zpochybnil ovem taky podminku ad (i). Zalobkyné podle né nemohla
byt z Ukrajiny vysidlena, jelikoz ji opustila jiz mnohem dfive a poté se vracela jen
kratkodob¢ (nadile dlouhodobé pobyvala v CR). K tomu soud pfipomind, Ze pojem
vysidleni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéctho rozhodnuti 2022/382 je tfeba vykladat jako
jakékoli, a to i opakovaneé, opusténi statu, k némuz doslo v dobé od 24. 2. 2022 v dusledku
valecného konfliktu (srov. rozsudek zdejsitho soudu z20.6.2025, ¢.5 A 15/2025-37,
z nedavné doby pak cit. rozsudek NSS 5 Azs 258/2025). Skutecnost, ze se zadatel vrati (vraci)
zpét na Ukrajinu tudiz automaticky neznamena, ze ji nasledné neopusti v dusledku
valecného konfliktu. Situace muze byt odlisna v pfipadé, pokud dlouhodobé pobyva
v zahraniéi a na Ukrajinu se vraci jen sporadicky, napt. na kratkodobé navstévy. Potom
nelze vylouéit zpochybnéni podminky vysidleni v dusledku vale¢ného konfliktu. Tézko lze
ovsem tuto skute¢nost vyhodnotit od stolu (odmitnuti zadosti) v momenté, kdy si
zalobkyné ceské povoleni k dlouhodobému pobytu zrusila a na delsi dobu (v obdobi od
lervence do prosince 2025) dvakrat odcestovala na Ukrajinu; ztejmé z davodu péce o
nemocného otce, jak lze dovodit z jeji repliky. V takovém pfipadé nelze jen s ohledem na
jeji drivéjsi pobytovou historii Cinit zavér, ze nemohla byt pozdéji z Ukrajiny vysidlena
v disledku trvajictho vale¢ného konfliktu. Bylo by ptipadné nutné se blize zabyvat
okolnostmi jejtho vycestovani na Ukrajinu a pozdéjsiho navratu.

Pro posouzeni véci tak bude dale rozhodné (ne)naplnéni podminky ad (ii). Podle zalovaného
alobkyné ve skute¢nosti dlouhodobé nepobyva na Ukrajiné, ale v CR, kde pobyvala i
pred 24. 2. 2022. Vykladem pojmu ,pobyvani na Ukrajiné“ se jiz spravni soudy opakované
zabyvaly. Dovodily, ze z uziti pojmu ,pobyvat“ (nikoli zdrzovat se ¢i nachazet se) vyplyva,
ze by mélo jit o dlouhodobéjsi a stalejsi pobyt, tj. zadatel by skute¢né mél na Ukrajiné
pobyvat dlouhodobé, mit tam bydlisté, tézisté svych zajmu, zit tam (viz rozsudky zdejstho
soudu z 17. 8. 2023, §j. 18 A 54/2023-32, z 2. 11. 2023, ¢. 11 A 111/2023-62 ¢i z 26. 3. 2024,
¢j. 15 A 137/2023-46, nebo rozsudky NSS z 20. 5. 2025, ¢j. 4 Azs 225/2024-20, z 7. 3. 2025,
&j. 5 Azs 72/2024-21 ¢i naposledy jiz cit. rozsudek NSS 5 Azs 258/2025).

Zalovany vychazel z toho, Ze Zalobkyné ve formulafi Z4dosti uvedla, Ze rozhodného dne 24.
2. 2022 pobyvala v CR. Dale poukazal na to na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
ve formé zameéstnanecké karty s platnosti od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2022. Tyto skutecnosti by

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pro zavér o neprijatelnosti zadosti byly samy o sobé nedostateéné. Z toho, ze zadatel dle
svého tvrzeni pobyval dne 24. 2. 2022 v CR, jesté nelze usuzovat, 7e pobyval mimo Ukrajinu
trvale. Zemi puvodu mohl pred vypuknutim konfliktu opustit jen kratkodobe,
ale tézisté svych zajma a zivota mohl mit nadale na Gzemi Ukrajiny (napf. rozsudek zdejsiho
soudu z 7. 11. 2025, ¢j. 11 A 133/2025-38). Rovnéz existence urcitého pobytového opravnéni
v cizim staté automaticky neznamena diskvalifikaci zadatele - vzdy je nutné zkoumat
individualni skutkové okolnosti a prokazat, ze skuteéné takové opravnéniv relevantni
mife vyuzival (srov. vySe cit. judikaturu a také napt. rozsudek NSS z 29. 5. 2025, ¢j. 2 Azs
222/2024-20).

Z posledné pripominaného rozsudku téz vyplyva, ze takové zkoumani z povahy véci musi
probihat v ramci vécného posouzeni zadosti; postup pfi odmitnuti zadosti pro neprijatelnost
jej neumozinuje. Odmitnout zadost bude tudiz mozné jen v pripadé, kdy o pobytu zadatele
mimo Ukrajinu nebudou rozumné pochybnosti.

Zalobkyné p¥itom jiz na formulafi Zadosti udinila poznimku indikujici, Ze na Ukrajiné
trvale pobyva. A¢ zminila, %e dne 24. 2. 2022 pobyvala v CR, z formulafe nevyplyva jina
podstatna skutecCnost, ze pred uvedenym datem dlouhodobé pobyvala mimo Ukrajinu -
zalobkyné ani neuvedla, ze by méla vizum ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu. V zalobé
pak uvedla, Ze trvale pobyvala na Ukrajiné, mezi CR a Ukrajinou pouze cestovala.
Zpochybnila tedy, ze by pred 24. 2. 2022 dlouhodobé pobyvala v CR. Zalovany ve vyjadreni
k zalobé zmiroval pobytovou historii zalobkyné, nicméné k ni neuvedl vsechny konkrétni
skutecnosti ani nepredlozil relevantni podklady.

Soudu byl pfedlozen (zalovany mél v dobé posuzovani zadosti k dispozici) nékolik dil¢ich
vypist z lustrace v Cizineckém informacnim systému - zakladni lustrace osoby, detail osoby
s vypisem difvéjiich Hzeni ve véci pobytu Zalobkyné v CR, potazmo detail dokladu. Z nich
vyplyva, ze se zalobkyni byla vedena rtizna fizeni od 13. 6. 2019, Ze méla zaméstnaneckou
kartu naposledy s platnosti od 1. 7. 2024 do 30. 6. 2026 (v mezidobi byla na jeji zadost
zrusena) a dale, ze ji byl vydan doklad mj. s platnosti od 23. 7. 2020 do 30. 6. 2022. Dale pak
spis obsahuje kopii hrani¢nich razitek vyznalenych v cestovnim pase, pouze vsak v r. 2025.
Bliz$i Gdaje k jeji pobytové historii, zalovanym zmirlovanému opakovanému prodluzovani
platnosti povoleni & ohlafovani zmény zaméstnavatele, nejsou jasné patrné. Zalobkyné
pritom v zalobé i replice nezpochybriuje, ze disponovala Ceskym pobytovym opravnénim,
tvrdi vSak, ze trvale pobyvala na Ukrajiné, ze tam jinymi slovy méla tézisté svych zivotnich
zajmd.

Vydani a tim spiSe i zminované dalsi prodluzovani platnosti zaméstnanecké karty, stejné
jako idajné ohlasovani zmén zameéstnavatele mohou predstavovat silné indicie o tom, ze
alobkyné ve skute¢nosti dlouhodob¢ Zila v CR (pokud zaméstnani tedy méla fyzicky
vykonavat na pracovisti, nikoli napf. z domova). Lze povazovat za pravdépodobné, z
v pripadé, kdyby do zaméstnani nenastoupila, byla by ji zaméstnanecka karta zrusena, nebot
by zanikl 4céel pobytu. K tomu vsak zalovany nesnesl dostatek konkrétnich tvrzeni a
predevsim odpovidajici podklady - z predlozeného spisu je nadto zfejmé, ze v dobé
odmitnuti zadosti tyto otazky blize nezkoumal. Za této situace nelze povazovat skutkovy
stav zachyceny zalovanym v predlozenych podkladech za nesporny, nevyvolavajici
pochybnosti o misté skute¢ného pobytu zalobkyné v dobé zahajeni ruské invaze. Jeji tvrzeni
lze vyvratit pouze dalsim dokazovanim v rameci meritorniho posouzeni zadosti (logicky
zejména pokud jde o pobytovou historii zalobkyné). Neni ptitom Gkolem soudu provadét
toto dokazovani namisto Zalovaného, ktery zadost odmitl bez vécného posouzeni. Ukolem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 6 48 A 5/2026

soudu je vtomto pfipadé jen vyhodnotit, zda byly splnény podminky pro odmitnuti
zadosti. Nikoli nutné definitivné uzavtit, zda zalobkyni docasna ochrana nalezi (zda spada
pod personalni rozsah provadéciho rozhodnuti 2022/382).

20. Jde-li pak o poukaz zalobkyné na § 3 odst. 2 lex Ukrajina ve formulari zadosti 1 zalobe,

21.

22.

23.

k nému nevznesla zadnou explicitni argumentaci. Rovnéz tohoto ustanoveni se ale zrejmé
tyka jeji opakovany akcent na to, ze méla po celou dobu na Ukrajiné trvaly pobyt. Soud
pouze pro poradek zdurazruje, ze predmétné ustanoveni miri na statni prislusniky jinych
statt, nikoli Ukrajiny (srov.ijemu odpovidajici ¢l. 2 odst. 2 provadéciho rozhodnuti
2022/382). Zalobkyné jako ukrajinskd obcanka logicky nemohla (nemusela) disponovat
povolenim k trvalému pobytu na Ukrajiné. Od pobytového opravnéni je pak nutné
odlisovat to, ze pripadné na Ukrajiné dlouhodobé pobyvala, popfipadé zde ma hlaseny
trvaly pobyt ve smyslu evidence obyvatel (hla$enu konkrétni adresu pobytu). Zalobkyné
tudiz nevznika narok na docasnou ochranu dle vyse uvedeného ustanoveni.

Zalobkyné kone¢né opakované zdtraziiovala nutnost zohlednit hrozici zasah do jejiho
soukromého a rodinného Zivota. P¥ipominala, Ze na izemi CR pobyvaji jeji manZel a dcera.
Soud zdtrazriuje, Ze v situaci, pokud by zalobkyné nespadala pod personalni psobnost lex
Ukrajina, resp. provadéciho rozhodnuti 2022/382, neméla by vibec narok na docasnou
ochranu. Rodinné vazby zalobkyné by byly u doasné ochrany relevantni v ptipadé postupu
dle § 51 nebo 52 zikona ¢. 221/2003 Sb., o docdasné ochrané cizincti, ktery se pouzije
subsidiarné vedle lex Ukrajina. Tato ustanoveni upravuji slouceni rodiny v pripadé
rodinnych pfislusnikd ¢ osob jinak blizkych drziteld docasné ochrany (k tomu srov. i
rozsudek zdej$iho soudu z 11. 3. 2026, &. 49 A 4/2026-27). Zalobkyné sice ve formulafi
zadosti svého manzela a dceru zminila, postupu dle pfipominanych ustanoveni se vsak
nedomahala a nedinila tak ani v zalobé. Soud jen struéné dodava, ze zalobkyné se tohoto
postupu nedomaha nejspie proto, ze jeji rodinni prislusnici nejsou drziteli pobytového
opravnéni za Ulelem docasné ochrany, jak uvedl zalovany ve vyjadfeni k zalobé a co
7alobkyné nijak nerozporovala. Dodasné ochrany v CR tak nepoZivaji (k tomu srov. i
rozsudek NSS z 13. 8. 2025, ¢j. 8 Azs 281/2024-22), procez se v pripadé zalobkyné neuplatni
institut slouceni rodiny podle zakona o docasné ochrané.

Pro tplnost soud dopliuje, ze rodinné vazby ale samoziejmé mohou mit vyznam uz jen
4 /4 Vv v vV Vv / 7 Vo v
pro posouzeni, ve které zemi zalobkyné skutecné pobyvala. A mohou mit samozfejmé
/ M v/ V Vv 4 /4 M v/ v v
vyznam i pro dalsi feSeni pobytové situace v pripadé, pokud by docasnou ochranu nakonec
4
neziskala.

III. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud podle § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s. urcil, ze zasah
v /4 v/ /) /7 v v . | /) N7/ v .
zalovaného spolivajici v tom, ze zalobkyni vratil jeji zadost o docasnou ochranu jako
Vee ) , -~ ’ ’ v A A . v
neprijatelnou, byl nezakonny. Zalovanému zaroven prikazal, aby obnovil stav pred
4 4 4 v/ i v v v / 4 M 4 Vv v v
vracenim této zadosti - bude na ném se vécné zabyvat tim, v jaké zemi zalobkyné pred 24.
2. 2022 dlouhodobé pobyvala, kde bylo tézisté jejich zivotnich zajmt. Teprve poté bude
\4 / v/ v v/ \4 v v 4 v /4
mozné pripadné uzavrit o tom, ze zalobkyné nespada pod rozsah docasné ochrany. Soud
v/ v 4 oV v 4 4 v M 4 7 7 N/ i
v tomto pripadé nyni nemuze na podkladé hodnoceni opravnénosti odmitnuti jeji zadosti
jako neprijatelné definitivné uzavfit o tom, ze ji ma byt pobytové opravnéni za ulelem
docasné ochrany udéleno ¢i nikoli. Pro poradek pak dodava, Ze se nezabyval jinymi
\4 / i o Vee i bl v/ S /4 o v / 4
moznymi divody neprijatelnosti, nebot na zadneé jiné duvody zalovany nepoukazal.
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Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl bez zbyteéného odkladu jiz ve véci samé, nerozhodoval
4 \4 v v/ 4 v VvV 4 v ’
o navrhu zalobkyné na natizeni predbézného opatreni.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto by ji podle § 60 odst. 1 s. f. s. naleZelo pravo na
nahradu nakladq, které v fizeni pred soudem diuvodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze byla
od poplatkové povinnosti osvobozena a u soudu neuplatnila jiné naklady, soud ji zadnou
nahradu nakladd fizeni neptiznal (srov. rozsudek NSS z 25. 8. 2015, ¢. 6 As 135/2015-79, ¢.
3344/2016 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorucéeno. Kasaéni stiznost by svym vyznamem meéla podstatné presahovat vlastni zajmy
stézovatele (§ 104ass. 1. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. brezna 2026

Mgr. Jan Ferfecky v. r.

samosoudce
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