¢.j. 141 A 8/2026-10

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slo¥eném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: Mgr. V. V., narozen X
bytem X
proti
zalovanym: 1. Zastupitelstvo mésta Teplice

sidlem nameésti Svobody 2/2, 415 01 Teplice

2. primator mésta Teplice
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 01 Teplice

o zalobé proti usneseni 1. zalovaného ¢. 129/25 ze dne 16. 12. 2025 a o zalobé na ochranu
pred nezadkonnym zisahem spolivajicim v nezajiSténi opravy sochy rudoarméjce, jejim
nenavraceni na puvodni misto po jejim strzeni a poSkozeni dosud neztotoznénym
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pachatelem a dile v odstranéni poskozeného pomniku pripominajictho osvobozeni
Ceskoslovenska Rudou armadou v roce 1945 jen z faktického rozhodnuti 2. Zalovaného

takto:

I.  Zaloby se odmitaji.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Krajskému soudu v Usti nad Labem byla dne 2. 3. 2026 dorudena %aloba, ve které alobce
napadl vyse oznacené usneseni 1. zalovaného (byr' na nékterych mistech Zalobce wvddi
Litomérice, pozn. soudu). Timto usnesenim 1. zalovany rozhodl o vytazeni dlouhodobého
hmotného nemovitého majetku - pomnik rudoarméjce, inventarni ¢islo 200081500019. Tuto
dast zaloby posoudil soud jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a
nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, (dale jen ,s. ¥. s.). Zalobce se soutasné
domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. . s.), ktery spatfoval ve shora
uvedenych jednanich Zalovanych.

2. Dne 3. 3. 2026 zalobce podal revidovanou zalobu. Navrhl, aby soud
e zrusil shora oznadené usneseni 1. zalovaného,
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o vyslovil nezakonnost zasahu 1. zalovaného spocivajictho v nezajisténi opravy sochy
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rudoarméjce a jejim nenavraceni na puvodni misto do Havlickovych sadt po jejim strzeni
a poskozeni dosud neztotoznénym pachatelem v kvétnu 2025,
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o vyslovil nezakonnost zasahu 2. zalovaného spocivajictho v odstranéni poskozeného
pomniku pripominajicitho osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou v roce 1945 bez
kladného usnesenti 1. zalovaného

e aprikazal 1. zalovanému zajistit obnoveni stavu pred témito zasahy (zajistil opravu sochy
a jeji opétovnou instalaci na pomnik) ve lhateé Sesti mésict od pravni moci rozsudku.

. 'V zalobé zalobce zpochybroval odstranéni zminéného pomniku. Poukazal na to, ze se jedna
o vojensky pamatnik, ke kterému by se chtél v kvétnu 2026 dostavit a projevit Gctu
faktickym osvoboditelim podstatné ¢asti Ceskoslovenska, nicméné Zalovani mu znemoznili
ptistup. Podotkl, ze zalovani nedbaji mezinarodnich zavazkd, nebot podle ¢l. 21 odst. 1
smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o pfatelskych vztazich a spolupréci
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 99/1996 Sb.) ma kazda smluvni strana na svém
Gzemi zajisfovat péli o vojenské hroby a vojenské pomniky druhé smluvni strany, jejich
udrzovani a pfstup k nim. Zalobce konstatoval, Ze pomnik je vale¢nym hrobem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 122/2004 Sb., o vale¢nych hrobech a pietnich mistech a 0 zméné zakona
¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalovani tak odstranénim pomniku porusili § 3 odst. 2 zminéného zékona. Podle Zalobce
neni legitimnim ddvodem pro odstranéni pamatniku z vetejného prostoru fakt, ze jej
poskodil neznamy pachatel trestného ¢inu.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky tizeni. Podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. plati, ze nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
veéci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky
¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v ¥izeni pokracovat.

Z § 4 odst. 1s. t. s. plyne, ze soudy ve spravnim soudnictoi rozhoduji o

a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verené spravy organem moci vykonné,
organem tzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
Jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovdini o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen ,spravni organ”),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,
¢) ochrané pred nezikonnym zdsahem spravniho orgdnu,
d) kompetencnich Zalobdch.

Soudni fad spravni definuje spravni organ jako organ moci vykonné, organ (zemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197,
¢. 1717/2008 Sb. NSS, vylozil, Ze ,,zakonnd definice obsabuje t¥1 proky: za prvé, jednd se o organ
moci vykonné & jiny z typu organi v definici uvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za tveti, toto rozhodovani se déje v oblasti
verejné spravy”. Ptezkumu ve spravnim soudnictvi mize byt podrobena jen takova cinnost,
ktera naplnuje vSechny tfi citované defini¢ni prvky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2 As 52/2010-59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS).

Z naposledy zminéného rozsudku vyplyva, ze pravni akt obce nelze ve spravnim soudnictvi
prezkoumat tehdy, jestlize obec vystupovala jako tcastnik soukromopravnich vztaht v
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rovném postaveni s druhou smluvni stranou, respektive pokud by se jednalo o prosté
majetkopravni Gkony (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015,
¢ j. 8 As 72/2015-67, ¢. 3365/2016 Sb. NSS). Obdobny zavér ucinil Nejvyssi spravai soud i
v rozsudku ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ans 9/2005-114, ¢. 1075/2007 Sb. NSS (pfi nakladani
s vlastnim majetkem a hospodareni s nim vystupuje obec jako ucastnik soukromopravnich
vztaht, nikoli jako nositel moci vefejné).

Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 8 As 276/2022-59, vyslovil:
SJestlize obec jako vlastnik valecného hrobu (§ 3 odst. 1 zdkona ¢ 122/2004 Sb., o wvilecnych
hrobech) rozhodne o premisténi sochy z pomniku, jeZ je soucisti takového hrobu, a premisténi
uskutecni, jednd se o spravu vlastniho majetku, nikoliv o vrchnostensky postup spravnibo
organu.“ Soudasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pristup k vilecnému hrobu svoji
povahou neodpovidd soukromopravnimu institutu sluzebnosti, u néhoz by bylo mozno uvazovat
o soukromopravni ochrané poskytované soudy v obéanském soudnim 7izeni. Naopak na néj lze
nahliZet spise jako na vereiné uZivaci pravo, které je vsak v civilnim soudnictvi nevynutitelné (to
ostatné plati i pro spravni soudnictvi)*. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil
zalobcem zduraznovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2022, ¢.
j- 30 A 34/2022-189, a zalobci vysvétlil, pro¢ nebyl namisté postup podle § 46 odst. 2 s. 1. s.

Citované zavéry jsou plné pouzitelné i v nyni reSené véci a zdejsi soud nema divod se od
nich jakkoli odchylit. Ani zde totiz ze strany zalovanych nejde o vrchnostensky postup
spravniho organu, nybrz o spravu vlastniho majetku Statutarniho mésta Teplice (neopraveni
sochy v majetku mésta, jeji nenavraceni na puvodni misto, jeji vyfazeni z dlouhodobého
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majetku a odstranéni pomniku). Do pravomoci spravnich soudt vsak spada jen poskytovani
ochrany proti postupu spravnich organu, tj. organu jednajicich pti vykonu verejné moci,
tedy postupujicich vrchnostensky.

Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze neni nadan pravomoci uvedené zaloby vécné
projednat. Tento nedostatek podminek fizeni je pfitom neodstranitelny. Soud proto podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. obé zaloby obsazené v podani ze dne 2. 3. 2026 ve znéni opravy
ze dne 3. 3. 2026 odmitl.

Z dtvodu odmitnuti zalob soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvnis. t. s. nepfiznal
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zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. dubna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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