Cislo jednaci: 30 A 9/2026 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: D.R.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, 500 03

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. listopadu 2025, ¢. j. KUKHK-
3/DS/2025-3 RK,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti spravniho organu

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2025, &. j.
KUKHK-3/DS/2025-3 RK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni
organ L stupné’) &y, MMHK/462712/2025/OP/Mih,  sp. zn. SZ
MMHK/344382/2025/OP/Mich, ze dne 22. 8. 2025 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti”
nebo ,rozhodnuti o prestupku®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale téz ,zakon o silnicnim
provozu®). Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 27. 5. 2025 v 09:22
hod., tidil na silnici ¢. II1/299 7 v obci Skalice, ve sméru jizdy Smifice, osobni motorové
vozidlo zn. Skoda Superb, registraéni znacky 7A5 6834, kdy prekrodil nejvy$i dovolenou
rychlost v obci 50 km/hod. Méfticim zarizenim RAMER10 C, vyr. ¢.12/0024, umisténym
u domu ¢.p. 48 (GPS soutadnice: GPS délka 015°51'54.359" E sirka 50°16'39.731" N) byla
vozidlu namétena na ptijezdu k méficimu zarizeni (dosah radaru nastaven na 60 m) hlidkou
Policie CR, Oddéleni silni¢niho dohledu Hradec Kralové, rychlost 85km/hod. Pti zvaZeni
mozné odchylky méfictho zafizeni +- 3 km/h tedy byla vozidlu jako nejnizsi skuteéna
rychlost naméfena rychlost jizdy 82 km/h. Ridi¢ tak prekrodil nejvy$i dovolenou rychlost
v obci 0 32 km/hod. Timto svym jednanim mél porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silninim provozu.

2. Za prestupek mu byl podle § 41, § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti
za prestupky a dle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu ulozen spravni trest,
pokuta ve vysi 4 000 K¢. Soucasné mu byla podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a dle § 6 odst. 1 Vyhlasky MV CR ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky naklada
fizeni, v platném znéni, ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim

prestupku, ve vy$i 2 500 K.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

3. Zalobce namital, ze zalovany ignoroval odvolaci namitky a nijak je

nevyporadal. Zalovany si vybral selektivné pouze nékteré odvolaci argumenty, které v
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napadeném rozhodnuti vyporadal, ale veskeré odvolaci argumenty ze str. 2 odivodnéni

odvolani ignoroval a nevyporadal je nijak, ba dokonce v napadeném rozhodnuti ani

nezminil jejich existenci. To samo o sobé zaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

4. Uvedl, ze napadené rozhodnuti neobsahuje informaci, jak se zalovany
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Zalovany je vzdy povinen kazdou z odvolacich
namitek vyporadat, a pokud jim neprisvédcil, tak prezkoumatelnym a srozumitelnym

o 4 o i M 4 o v . 4 M i /
zpusobem v rozhodnuti odivodnit, z jakého divodu povazuje tyto namitky za liche,
mylné anebo vyvracené.

5. Zavérem navrhl, aby zdejsi soud zrusil prvostupnové 1 napadené rozhodnuti.

IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a dalsich podani Zalobce
6. Zalovany nejprve popsal okolnosti spichani prestupku Zalobcem a nisledné strucné
popsal prabéh spravniho rizeni.

7. Dale sdélil, ze v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze predmétny prestupek byl nalezité
zji$tén a zdokumentovin. Zalobce byl zastaven, ztotoZnén, na misté bylo sepsino
Oznameni prestupku. Totoznost fidice byla dostate¢né zjiSténa a tuto skutecnost jiz
nebylo tfeba vice dokazovat.

8. Zalovany ma za to, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny
4 v M / 4 v . v v 4 4 4 N4
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skuteénostem. Zavérem navrhl zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

9. Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, ze zalovany vyjadfeni k zalobé pojal
M v v /4 N4 4 4 4 "4 \4
jako opozdéné vyporadani odvolaci argumentace, kterou nevyporadal v zalobou
napadeném rozhodnuti. Takto vsak postupovat a snazit se zhojit zalobou napadenou vadu
v/ 4 M M \4 7 V7 4 v M v 4 7. i v/
fizeni nelze, jelikoz soudni fizeni nepredstavuje treti odvolaci instanci a neslouzi k

v v /4 4 v 76 4 4 "4 4 4 4 4 4 4 4 4

opozdénému ,dohanéni“ dokazovani nebo vyporadani odvolani, které spravni organy
neprovedly v ramci spravniho fizeni.

10. Uvedl, ze zalovany predklada argumenty, proc se podle néj zalobce dopustil prestupku,
ale ponechal zcela bez reakce samotnou zalobni argumentaci - tedy to, ze zalobou
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, coz zalovany nijak nerozporuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v tizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani postupem a za
podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pri¢emz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen Zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Po prostudovani
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim pravnim zavéram, pricemz
zalobu davodnou neshledal.

12. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu uvadi,
v . ’ 7 v ’ v ’ . ’ Ve
ze se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri
v/ 4 M v v/ M VVv/ i _1 4 M
fizeni vozidla prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h! a vice nebo mimo
obec 0 30 km.h" a vice.

13. Dle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi
pokuta od 4000 K¢ do 10000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1, 2 nebo
3, pism. b), pism. f) bodu 1, 3, 6, 8, 11, 16, 17, 18 nebo 19, pism. h) bodu 1 nebo pism. 1)
bodu 2 nebo 3.

14. Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhutu.

15. Dle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ castnikovi urci pfimérenou
lhttu k provedeni dkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapottebi. Uréenim lhuty
nesmi byt ohrozen Ucel fizeni ani porusena rovnost ucastnikt. Usneseni o uréeni lhaty se
oznamuje pouze tomu, komu je urCena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak ptimo dotyka.

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano 22.
8. 2025, zalobci bylo doruceno 1. 9. 2025. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 16.
9. 2025 véas ve lhuté 15 dnad blanketni odvolani. Spravni organ 1. stupné nasledné vyzval
dne 17. 9. 2025 usnesenim zalobce k doplnéni podani, k tomu stanovil lhttu 5 pracovnich
dnd. Usneseni bylo doruceno zalobci 29. 9. 2025, lhtta pro doplnéni odvolani proto
uplynula 6. 10. 2025. Zalobce doplnil odvolani dne 17. 10. 2025. Dne 24. 11. 2025 rozhodl

zalovany o odvolani napadenym rozhodnutim.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17. Z vyse uvedenych lhut je patrné, ze zalobce podal doplnéni odvolani az po
lhuté, kterou mu stanovil spravni organ L. stupné. Lhita byla stanovena usnesenim dle §
37 odst. 3 a § 39 odst. 1 spravniho fadu, proto se jedna o lhitu propadnou (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 9 As 105/2017). Nicméné v posuzované véci je

4 \4 v v v M v/ 4 v 4 v 4 *V Vv /
relevantnim, ze predmétem prezkumu je rizeni o prestupcich. V ném ma totiz zalovany
M 4 .. / 4 4 v/ 4 \4 v 4 4 7.
povinnost (na rozdil od jinych spravnich fizeni) vyporadat se s doplnénim odvolani i v
4 v v Ve v /4 4 V1.2 \4 4 /4 o 4
pripadé, ze bylo ucinéno podanim doslym az po uplynuti stanovené lhuty. Pravo
obvinéného vyjadrovat se k véci a podavat navrhy po celou dobu prestupkového fizeni
neni limitovano. Samotna opozdénost doplnéni odvolani tak nezprostila odvolaci spravni
organ povinnosti se timto podanim zabyvat. Nezbytnou podminkou vzniku povinnosti
v 4 A4 4 4 . M v /7 v 4 v
zalovaného vyporadat se s obsahem podani odvolatele je jeho dorudeni Zzalovanému pred
tim, nez ve véci sam rozhodne. Tato podminka byla v posuzované véci splnéna.

18. Nutno ovsem dodat, ze tak k posouzeni duavodnosti zalobcova odvolani
zalovany pfistoupil, shora uvedenou povinnost neporusil.

19. Zalobce v zalobé namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti

nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Proto soud posoudil jednotlivé odvolaci
4 . 4 \4 v . e v/ ’ 7V / 4 4
namitky uvedené v zalobé a jejich vyporadani zalovanym v napadeném rozhodnuti.

20. V souvislosti s tim predesila, ze pokud byl zalobce pfi podani zaloby veden
dojmem, ze zalovany se vyporadaval s jeho odvolacimi ndmitkami pouze v téch pasazich
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz vyslovné uvedl, ze se vyjadtuje k namitkam
odvolatele, pak tomu tak dle nazoru soudu neni. Vyporadani odvolani je nutno posuzovat
v kontextu celého odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany celé radé

4 4 / 4 v .. b v v / v M v
odvolanim nastolenych otazek vénoval i implicitné, bez toho ze by vyslovné avizoval, ze
pravé reaguje na tu kterou odvolaci namitku.

21. V prvai odvolaci namitce zalobce uvedl, ze nebyl proveden zadny dukaz,
ktery prokazoval spachani prestupku jeho osobou. Naopak je dle Zalobce ve spisu
fotografie prokazujici pravy opak, a sice fotografie jeho osoby, kdyz ptisel z budovy za
oplocenym soukromym pozemkem zdokumentovat pfijezd a pohyb ptislusnikt policie
kolem zaparkovaného vozidla v ¢ase kolem 9:30 hod. Navrhl, aby byl do spisového
materialu vlozen a jako dikaz proveden originalni snimek, tedy v elektronicke podobe,
vCetné jeho metadat, a aby byl ve véci vyslechnut skuteny tidi¢ vozidla. Byt je tato
odvolaci namitka dosti obecna, jeji podstata spociva v zalobcové tvrzeni, ze jemu vytykany
prestupek se vibec nestal, resp. ze fidicem vozu byla jina osoba.

22. Této problematice se zalovany vénoval v napadeném rozhodnuti na str. 5.
Uvedl, ze dot¢enému vozidlu byla zmérena rychlost jizdy, zalobce byl nasledné zastaven a
kontrolovan hlidkou policie. Ztotoznén byl na zakladé obéanského prukazu (Cislo OP je
zaznamenano v oznameni prestupku ve spravnim spisu). Zalovany tak povaZoval fakt
spachani predmétného prestupku, jakoz 1 totoznost fidice, za dostateéné zjisténeé.
Skutecnost, ze zalobce fidil vozidlo v dobé popsaného prestupku, tak povazoval za
nespornou.

23. S timto zavérem soud souhlasi. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dotcené
vozidlo bylo zastaveno hlidkou Policie CR neprodlené po zméfeni rychlosti a nasledné byl
fidi¢ ztotoznén. Skutek se tak nesporné stal, nesporné take ridila vozidlo, které prekrocilo
nejvy$$i dovolenou rychlost, osoba Zalobce. To plyne jak z obsahu Utedniho zaznamu z 9.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. 2025, tak z Oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti z 27. 5. 2025.
Tvrzeni zalobce obsazené v této odvolaci namitce proto povazuje soud za ryze Gceloveé.
Zalovany tak nepochybil ani v tom, e neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, skutkovy
stav byl zjiStén v Gplnosti.

24. Ve druhé odvolaci namitce zalobce uvedl, Ze nebylo nijak prokazano, ze
rychlost vozidla byla zmétena v obci. Na snimku z méreni rychlosti se nenachazi zadné
i \4 / v M 4 v s 4 \4 4
markanty, z nichz by vyplyvalo, ze se jedna o zastavéné uzemi, natoz obec. Na snimku se
kromé pozemni komunikace nachazeji kete, souvisly lesni porost a v pozadi pole.

25. Této problematice se zalovany vénoval na str. 5 napadeného rozhodnuti se
zavérem, ze prvostupriovy spravni organ si opatril dostate¢né podklady pro posouzeni véci
a zjistil tak skutkovy stav také v tomto sméru presné a spolehlive.

26. S divodnosti této namitky soud rovnéz nemuze souhlasit. Spravni spis
obsahuje mapy s oznacenim mista méfeni rychlosti. Z leteckého snimku je zcela patrné, ze
v daném misté je zelen. Zastavba je opodal a evidentné se na radarovy snimek nevesla. To
v$ak neni duvod k tomu, aby zalobce nemohl védét, Ze projizdi obci. Zalobce musel projet
kolem dopravni znacky s napisem ,SKALICE®, ktera oznacuje zacatek obce. Stejna, ale
v v vV Vv 4 v V.o V.o v 4
Cervené preskrtnuta znacka pak oznaCuje konec obce a ukoncuje platnost predchozi

v /. M v M 4 i v .. M VV/ 4 4
znacky. V dseku mezi témito uvedenymi znac¢kami je nejvyssi povolena rychlost v daném
misté 50 km/h. Soudu proto neni ztejmé, jak mohl Zalobce nevédét, ze je v obci. Pokud
by plnil své povinnosti a sledoval dopravni znaceni, pak by se nic takového nemohlo stat.

v v a4 4 4 4 4 i M 4 4 / V- *Ve o
Jen proto, ze oznacené izemi obce probiha také mezi poli a zeleni, nedava ridiéi dtvod
myslet si, ze obec jiz skoncila, a na zakladé toho zvysit rychlost. Krajsky soud tak uzavira,
v o v / 4 4 M M v v v v 4
ze z podkladt zalozenych ve spravnim spise jednoznacné plyne, ze zalobce spachal
predmétny prestupek na Gizemi obce.

27. Dale zalobce sdélil, ze spravni organ neprokazal, ze by zalobce védél, ze se
dopousti prestupku, ¢imz nebylo prokazano ani zavinéni, které v sobé obsahuje slozku
vV 1V 4 4 4 i v 4 v / 4 v 4
védéni a volni. Otazkou zavinéni se zalovany zaobiral na str. 5 az 7 napadeného
rozhodnuti. Se zavéry tam obsazenymi se krajsky soud shoduje, v podrobnostech na né
odkazuje. Dodava toliko s odkazem na shora uvedené, ze zalobce jakozto fidi¢ mél
povinnost dle § 4 zakona o silniénim provozu fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem. Pokud ridi¢ nesleduje dopravni znaceni,
4 v v /7 vV J4 i oV M i /4 M v v v
nasledkem cehoz pak nevi, ze se nachazi v obci, nemuze se vyvinit namitkou, ze nevédél a

nemohl védét, ze se dopousti prestupku.

28. V posledni odvolaci namitce pak zalobce uvedl, ze odivodnéni vyse sankce je
v 4 bl 4 v 4 v M / o 4 4
neprezkoumatelné, nebot neni uvedeno, k cemu konkrétné a jakym zpisobem spravni
4 Ve 7V 4 4 i v / v A Ve 4
organ prihlizel. K této namitce se zalovany podrobné vyjadfil na str. 7-8 napadeného
rozhodnuti. V podrobnostech na tuto pasaz odtvodnéni soud odkazuje, proti zavéram tam
obsazenym nema vyhrad. Ve shodé se zalovanym dodava, ze za prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu spachany zalobcem se uklada dle § 125¢ odst.
5 pism. c) tehoz zakona pokuta od 4 000 K¢ do 10 000 K¢, pricemz zalobei byla ulozena
pokuta na samé spodni hranici zakonného rozpéti.

29. Krajsky soud zavérem konstatuje, ze neshledal neprezkoumatelnost ani
nezakonnost napadeného rozhodnuti a neshledal zadné vady v fizeni pred organem L
v M v v / / 4 M 4 / 4
stupné ani pred zalovanym, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Skutkovy stav zjistény spravnimi organy odpovida obsahu spravniho spisu a spravni
organy postupovaly v souladu se zasadami spravniho fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni
30. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z dredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

31. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
4 4 4 4 o v/ 4 bl v . v / v ~ /4
nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému
4 4 4 4 .. . v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému tGcastniku rizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV JaAa 7 Ve i M

nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly a
zalovany je nenarokoval.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. dubna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



