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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve
véci
zalobkyné: PRO Servis Invest, s.r.o. v likvidaci, ICO 28137442

sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice

zastoupena advokatem JUDr. Igorem Velebou
sidlem Kolisteé 259/55, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2025, ¢. . 28974/25/5200-11432-711778,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Spornou je v projednavané véci otazka, zda zalobkyni uplatnéné vydaje byly uplatnény v
souladu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmG (,zdkon o danich z pfijma®).
Konkrétné je nutno posoudit, zda vydaje spojené s dohodou o narovnani as vyrobou
audiovizualnich dél lze povazovat za vydaje k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmt dle § 24 zdkona o danich z ptijmu, dale zda byla prokazana vstupni a zistatkova cena
odpisovaného hmotného a nehmotného majetku dle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu a zda bylo prokazano, ze vydaje spocivajici v odpisech ochranné znamky jsou
danové Gc¢inné dle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

Finanéni Grad pro Jiholesky kraj (,spravce dané®) zahajil u zalobkyné dne 11. 10. 2022
danovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018 az
2021. Naklady stran zdariovaciho obdobi 2020 ve vysi 1 000 000 K¢ vztahujici se k dohodé o
narovnani, nebyly spravcem dané uznany, nebot nebylo prokazano, ze se jedna o naklady
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24 zakona o danich z prijma.
Naklady ve vztahu ke zdariovacimu obdobi 2018 ve vysi 1 209 093 K¢, ve vztahu ke
zdariovacimu obdobi 2019 ve vysi 596 723 K¢, ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2020 ve
vysi 1261 989 K¢ a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2021 ve vysi 558 608 K¢, spocivajici v
odpisech hmotného a nehmotného majetku, vyjma odpisi ochranné znamky, nebyly
spravcem dané uznany, nebot nebyla dle § 29 odst. 1 zakona o dani z pfijma prokazana
vstupni cena odpisovaného majetku. Naklady ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2018 az
2020 ve vysi 576 672 K¢ a ve vztahu ke zdafovacimu obdobi 2021 ve vysi 576 640 K¢,
spocivajici v odpisech ochranné znamky, nebyly spravcem dané uznany, nebot nebyla
prokazana danova Glinnost téchto naklada dle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu.
Naklady ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi 2021 ve vysi 15 870 664,30 K¢, spodivajici ve
vyrazeni odpisovaného hmotného majetku, nebyly spravcem dané uznany, nebot nebyla dle
§ 29 odst. 1 zakona o danich z ptijml prokazana vstupni cena odpisovaného majetku, a tedy
ani cena zustatkova. Naklady stran zdaniovactho obdobi 2020 ve vysi 195 000 K¢ vztahujici
se k vyrobé audiovizudlnich dél, nebyly spravcem dané uznany, nebot nebylo prokazano, ze
se jedna o naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmua dle § 24 zakona o
danich z ptijma. Vynosy ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2018 ve vysi 54 216 K¢, ve
vztahu ke zdaniovacimu obdobi 2019 ve vysi 99 564 K¢, ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi
2020 ve vysi 286 455 K¢ a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2021 ve vysi 141 341 K¢,
spocivajici v kurzovych rozdilech, nebyly spraivcem dané uznany, nebot je zalobkyné v
rozporu s § 21h zakona o danich z prijma nezahrnula do svych vynost.

V navaznosti na uvedena kontrolni zjisténi spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry

- ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 1179570/24/2208-50522-307495, na dan z prijmua pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2018, kterym byla z moci Gredni dométena dan ve
vysi 319 390 K¢, zrusena danova ztrata z prijmu pravaickych osob ve vysi 50 366 K¢,
a dale dle daniového fadu stanoveno penale ve vysi 20 % z Castky doméfené dané a ve
vysi 1 % z Castky domérfené danové ztraty, tj. celkem 64 382 K¢ (,dodatecny platebni
vymér 2018%),

- ze dne 24. 5. 2024 . j. 1179606/24/2208-50522-307495 na dan z pfijmu pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2019, kterym byla z moci Gfedni dométena dan vyssi
0 241 680 K¢, a dle danového radu stanoveno penale ve vysi 20 % z Castky domérené
dané, tj. 48 336 K¢ (,dodatecny platebni vymér 2019%),
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- ze dne 24. 5. 2024 . j. 1179609/24/2208-50522-307495 na dan z pfiymu pravnickych
osob za zdariovact obdobi roku 2020, kterym byla z moci Gfedni dométena dan vyssi

0521930 K¢, a dle dariového fadu stanoveno penale ve vysi 20 % z Castky domérfené
dané, tj. 104 386 K¢ (,dodateny platebni vymeér 2020%),

- azedne24.5.2024 ¢. . 1179618/24/2208-50522-307495 na dan z ptijmG pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2021, kterym byla z moci Gredni dométena dan vyssi
0 3 257 930 K¢, a dle danového fadu stanoveno penale ve vys$i 20 % z ¢astky domérené
dané, tj. 651 586 K¢ (,dodateny platebni vymeér 2021%).

Dodate¢né platebni vyméry zalobkyné napadla odvolanimi, ktera zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich dne 19. 1. 2026, kterou se domaha, aby soud rozhodnuti zalovaného
a dodatecné platebni vyméry zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Namita, ze spravce dané i zalovany nespravné posoudili dohodu o narovnani uzavienou
mezi ni ainsolvenénim spravcem Burian & Penka, insolvence, v.o.s., ICO: 29352037
(»insolvencni spravce®) dluznika Ecomodula s.r.o. v likvidaci, ICO: CZ26074834
(»Ecomodula®). Obsahem dohody bylo narovnani sporu vyplyvajictho z projektu rozdéleni
odstépenim sloucenim rozdélované spolecnosti Ecomodula, na zakladé kterého na zalobkyni
presla vyclenéna st jméni této spoleénosti (stavby, pozemky a software CALIDA). Castku
ve vysi 1 000 000 K¢ hrazenou z této dohody povazuje zalobkyné za danové Géinny vydaj ve
smyslu § 24 zakona o danich z prijma, vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, a
to z diivodu, ze do doby vyfteseni inciden¢niho sporu nemohla zadnym zptsobem nakladat
s predmétnymi nemovitostmi.

Vedle toho setrvava na nazoru, ze vstupni cenu pti dariové kontrole provérovaného
odpisovaného majetku prokazala. V ramci ptiloh podani ze dne 27. 3. 2024 spravci dané
poskytla faktury, kupni smlouvy a dalsi dokumenty vstupni cenu dokladajici. Neni si
védoma povinnosti dokladat ,prvodoklady“ v pfipadé, kdy lze dolozit vstupni cenu, resp.
nabyti vlastnického prava za jasné uréenou potizovaci cenu odpisovaného majetku jinymi
dtkaznimi prostfedky. Pozadavek spravce dané na dolozeni ,prvodokladi“ povazuje za
sikanézni a formalisticky, zejména pak u majetkovych polozek nabytych pfed davnym
v 4 \4 77 . 4 v 4 Vv v / v 7/
Casem. Timto pozadavkem dochazi k efektivnimu vylouceni predmétnych véci
z obchodnich vztaht, nebot je s nimi neoddélitelné spojeno danové nebezpeli. Zaroven
neméla moznost ziskat ,prvodoklady® od spole¢nosti Ecomodula z davodu jejiho dpadku a
v . V. 7/ 4 . . . N4 . . v 4 4
prechodu dispozi¢nich prav k majetku i k souvisejici dokumentaci na insolvenc¢niho spravce.

Prava z ochrannych znamek vyuzivala také pro svoji potrebu za ulelem dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmuy, a to i pres to, ze jedna z ochrannych znamek neni v jejim vlastnictvi. V ramci
arealu oznaceného Centrum sluzeb pro dfevostavby Pisek (,centrum pro drevostavby®)
dochazelo ke spolenému vyuzivani prav z ochrannych znamek ecommodula, ARCHI
POP, POP a Goopan. Ochranna znamka Goopan byla uzivana pti pripravé podkladu pro
realizaci drevostaveb a ochranné znamky ARCHI POP, POP za Glelem ochrany vystupa
v podobé typizovanych drevostaveb vyuzivajicich dané technologie. Ochranna znamka
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ecommodula byla pouzivana k oznaleni produktG zalobkyné zkonstruovanych ve

;. v v . v.1* /7 Ve ’ [
spolupraci s centrem pro drevostavby. Ackoliv vysvétlila svou obchodni ¢innost tykajici se
ochrannych znamek, spravce dané ani zalovany na toto vysvétleni nebyli ochotni pfistoupit.
Trva v$ak na tom, ze bez uvedenych technologii by spolecnosti sdruzené v centru pro
dfevostavby nemohly vyrabét, stavét a komunikovat.

Vyroba audiovizualnich dél méla prispét k marketingové propagaci centra pro drevostavby,
a to aktualizaci propaga¢nich materiald. Spoluprace v ramci centra pro drevostavby
probihala pod dohledem pana Vincenta Guillota, spolecnika zalobkyné. Jednalo se o volnéjsi
J / Vv v 4 M o .. v v . M 4 4 4 . 1 v 4
spolupraci zacastnénych subjektt, jimz méla audiovizualni dila pomoci ke zviditelnéni na
trhu. Myslenka tohoto centra byla zaloZena na sdileni dokumentd mezi spole¢nostmi na ni
participujicimi. V ramci spoluprace tak ,spolecnost A“ mohla pouzivat modely a katalogy
»spolecnosti B“. Pokud vyvstala potteba tyto dokumenty aktualizovat, zajistila aktualizaci
zalobkyné. Bez takto ziskanych technologii spole¢nosti nemohly vyrabét a stavét
dfevostavby. Z toho diavodu se spole¢nosti zdrzovaly v centru pro dfevostavby a platily zde
/e /4 4 4 v A i / o . e / o \4 4 i 4 v
najemné. Neuznani daniové uéinnosti vydaju na jejich vyrobu z divodu, ze dila jsou formalné
ve vlastnictvi jiného subjektu, povazuje za nepochopent situace a prehnany formalismus.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl projednavanou zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Z divodu totoznosti
odvolacich namitek s namitkami zalobnimi odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde tyto jiz vyporadal.

K otazce datiovych Gcinka dohody o narovnani uvedl, ze na zakladé premény spolecnosti
Ecomodula pfed jejim Upadkem presla na zalobkyni podstatna ¢ast jejtho majetku.
Insolvencni spravce v ramci odpurdi zaloby namital neti¢innost prechodu majetku i projektu
v v [} Ve v ’ v 4 o Ve vV 4 . v ’ \4 v
premeény z divodu ucinéni téchto tkonu bez priméreneho protiplnéni ze strany zalobkyne.
Na zakladé dohody o narovnani uhradila insolvenénimu spravci ¢astku 1 000 000 K¢, kterou
nasledné uplatnila jako dariové uznatelny vydaj. Podstatou sporu vyteseného dohodou o
’ 4 . v v v / N4 4 v . /
narovnani tak byl projekt pfemény a z ného vyplyvajici zavazky v podobé majetkovych
prevodl, nikoliv samotna existence inciden¢niho sporu ¢ mozné soudni naklady v
budoucnu. Vydaj vyplyvajici z dohody kauzalné souvisi pravé s preménou spolecnosti
Ecomodula, pfi¢emz vazba sporného zavazku a dohody o narovnani je dle judikatury
4 4 o /v ’ 4 v /7 IV . / * 0 4 ’ v v
spravnich soudu klicova pro otazku danové Gcinnosti vydaji z dohod o narovnani. Premény
v 7. 4 v ’ V7 o . ’ . V v 4 ’ / .
spolecnosti jsou v zakoné o danich z ptijmt koncipovany jako dariové neutralni. Vydaje
souvisejici s preménou spole¢nosti Ecomodula tedy nejsou daniové G¢inné dle § 24 zakona o
danich z ptijmt. Danové Géinné by byly az vydaje pfi prodeji majetku prevzateho od
spolecnosti Ecomodula zalobkyni, a to v podobé zustatkovych cen, které dohoda o
narovnani nijak neovlivnila. Veskera zalobni argumentace se pritom vztahuje k bodu 40
napadeného rozhodnuti, kde mél zalovany fakticky potvrdit dafiovou dGcinnost

predmétného vydaje.

Stran prokazani vyse vstupnich cen odpisovaného majetku zopakoval, ze zalobkyné
predlozila dukazni prostredky, které byly zpusobilé plné ¢i Castecné prokazat vstupni cenu
v ’ . ’ . ’ v/ ’ . ’
pouze nékterého odpisovaného majetku. V ostatnich pripadech vstupni cena odpisovaného
majetku nebyla prokazana vibec, a to jak ve vztahu k majetku prevzatému od spolecnosti
Ecomodula, tak ik majetku nabytému koupi. K nedostupnosti dokumenta z davodu
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Gpadku spole¢nosti Ecomodula uvedl, ze pokud si zalobkyné ve svych darfiovych tvrzenich
za predmétna zdanovaci obdobi uplatnila datiové vydaje, jejichz vyse je vazana na vstupni
ceny majetku, pak by méla disponovat dikaznimi prostiedky prokazujicimi jeji tvrzeni.
Pieména spolenosti Ecomodula byla zahéjena jiz v roce 2016. Upadek této spoleénosti byl
prohlaSen az v prosinci roku 2017. Jednatelem a jedinym spoleCnikem spolecnosti
Ecomodula, jejimz rozdélenim pftesla na zalobkyni ¢ast jejiho dlouhodobého majetku, byl
pan V. G., ktery v pribéhu premény byl a v soucasnosti je spole¢nikem zalobkyné. Pokud
tedy nepredal zalobkyni v prubéhu premény doklady ¢i jejich kopie prokazujici vstupni ceny
majetku prechazejiciho na ni, a ani zalobkyné sama tyto dokumenty od ného nevyzadovala,
vystavila se riziku, ze neunese diikazni bfemeno.

Tvrzeni ohledné Cinnosti v souvislosti s ochrannymi znamkami nepovazuje za podlozena
dtkaznimi prostredky. Naopak z dikaznich prostfedku vyplyva odlisny prabéh obchodni
Ve Vv v / /e . 4 M V4 v vV _ o
¢innosti zalobkyné. Zabyvala se pronajmem nemovitosti a prodejem dekorac¢nich predméta
a kvétin, nikoliv marketingem a propagaci. Byla vlastnikem ochrannych znamek ecomodula,
POP a ARCHI POP, u kterych prokazala vstupni cenu a byla tak opravnéna provadét jejich
i M v v vV / Ve /4 bl 4 v /4 4

odpisy. Tyto odpisy ovsem nebyly danové ucinné, nebot neprokazala, ze ochranné znamky
mély vécnou souvislost s jeji ¢innosti. Pronajimala najemcim prostory, ve kterych se ¢ast

/e o v 4 v v \4 4 o 4 v o 17/
najemcu vénovala vyrobé drevostaveb. Dolozené dikazni prostredky nebyly zpusobilé
prokazat, ze se sama podilela na produkci dfevostaveb v centru pro dfevostavby jinak nez
pravé pronajmem prostor. Smlouvy o najmu uzavrené s jejimi najemci, které spravce dané

Ve 4 4 M 4 4 M Ve v/ / 4 / 4 v

opatril, neuvadi nic o poskytovani marketingu ¢i o uzivani ochrannych znamek. Cena téchto
sluzeb proto nemohla byt soucasti najemného hrazeného zalobkyni. Piedlozené propagacni
materidly oznalené znamkou POP byly vytvofeny az v prubéhu danové kontroly. K
ochrannym znimkiam ARCHI POP a ecomodula zalobkyné nepredlozila nic. V

v v ’ ./ ’ ’ ’ v IRV ) .
predlozenych materialech navic neni odkazovano na zalobkyni, jeji najemce ani na centrum
pro drevostavby. Sama zalobkyné nebyla schopna identifikovat, jakeé vynosy plynuly ¢éi mély
plynout z drzby téchto ochrannych znamek. Neunesla tak dikazni bremeno ohledné danové
Géinnosti jejich odpist.

Pokud jde o ochrannou znamku Goopan, zalobkyné ji nevlastnila a ani neprokazala jiny
/4 4 M v 7 /7 ./ M 4 4 4 \4 o 4 v
pravni titul opravriujici k jejimu odpisovani. Neprokazala tedy, ze by vibec byla opravnéna
4 v M /4 /4 4 4 M v i M o * v / / .
provadét odpisy této ochranné znamky, které si ovsem uplatnila jako svij dariovy vydaj dle

4 4 4 4 V7/e o o v v 4 v 7/
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu. K dukazu predlozené propaga¢ni
materialy s touto ochrannou znamkou byly vytvoreny jinym subjektem nez zalobkyni.
Zalobkyné navic s ohledem na nedolozeni pravniho titulu k ochranné znamce neprokazala
ani jeji vstupni cenu, jak vyzaduje zakon o danich z pfijmu.

Vyrobu audiovizualnich dél a jejich uziti za Glelem dosazeni, zajisténi ¢ udrzeni prijmu
zalobkyné nedolozila hodnovérnymi dikaznimi prostredky. Predlozené propagacni
./ > v vV / i v 4 i 4 i .. /
materialy byly vyhotoveny bud pred provéfovanymi zdarfovacimi obdobimi jinym
subjektem, nebo az v pribéhu danové kontroly. Nijak nepropagovaly zalobkyni, jeji
najemce ani centrum pro drevostavby. Zadna ze smluv o najmu opattenych spravcem dané
neobsahovala ustanoveni ohledné marketingu a propagace nebo sdileni dokumenta.
Zalobkyné sama zadnou smlouvu obsahujici ujednani o propagaci ¢i sdileni dokumenta
nedolozila. Netctovala z této Cinnosti ani zadné vynosy. Ptima souvislost mezi inkasem
/7 4 / M M 4 4 v .. 4 4 o 4 4
najemného a vyrobou audiovizualnich dél nebyla nijak prokazana, zastava tedy pouze
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v roviné tvrzeni zalobkyné. Neprokazala tedy, ze by ji uplatnéné vydaje na vyrobu
audiovizualnich dél byly danové Gcinné dle ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmda.
Skutecnost, ze zalobkyni predlozené materialy jsou provazany s ochrannou znamkou
Goopan, ktera nebyla v jejim vlastnictvi, je toliko diléim poznatkem, ktery ve spojent s
ostatnimi poznatky vedl spravce dané k zavéru o dariové nelGéinnosti vydaji na vyrobu
audiovizualnich dél.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
[§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (us. f.s.“)]. O véci samé krajsky soud
rozhodl bez na¥izeni Gstniho jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. ¥.s. Zalovany
vyjadtil souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani. Zalobkyné se k dotazu soudu ve
stanoveneé lhuté nevyjadrila.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predesila, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu musi obsahovat mj. zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodua povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Uvedené ustanoveni zalobcim uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj.
ve vztahu k zalobci a k projednavaneé véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych davodt povazuje zalobce napadené
vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
10. 2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004-52, ¢. 488/2005 Sb. NSS). Soucasné NSS dodava, ze ,mira
precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta® (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Neni
tedy ukolem krajského soudu, aby blize nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam
rozvadél, a dotvarel tak za Zalobce znéni Zalobnich nimitek. Zalobni body pak maji
primarné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho
divodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostateéné vyporada a zalobce je v
zalobé pouze zopakuje, aniz by na duvody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim
snizuje své Sance na Uspéch, nebot soud za néj nemize domyslet dalsi argumenty (srov.
rozsudky NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63, ¢i ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 6 Afs
323/2023-34).

1IV.A Doboda o narovnant

Krajsky soud se v prvé radé zabyval namitkou, dle které dohoda o narovnani uzavrena mezi
v 4 i V4 4 v M v v / /4 v /

zalobkyni a insolvenénim spravcem predstavuje danové uznatelny naklad vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Mezi stranami je nesporné, ze na zakladé projektu rozdéleni odstépenim sloucenim
rozdélované spolecnosti Ecomodula presla na zalobkyni vyllenéna dast jméni této
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spolecnosti (stavby, pozemky a software CALIDA). Insolvenéni spravce v ramci nasledné
zahajeného insolvenéniho tizeni dluznika Ecomodula povazoval pfevody majetku i samotny

. v v o Ve VVe o \4 4 / Ve /4 / Ve vV 4
projekt premény vuci véritelum dluznika za neddinné, resp. za tkony bez priméreného

. v 4 / vV 7/ ’ 4 /. v/ v / v N4 / 4 .
protiplnéni, zvyhodnujici pravni ukony, pripadné umyslné zkracujici tkony. V ramci
vzniklého inciden¢niho sporu zalobkyné ptistoupila k uzavfeni dohody o narovnani
s insolvenénim spravcem, jiz se za Gcelem smirného vyteseni sporu zavazala uhradit ¢astku
1 000 000 K¢, kterou nasledné uplatnila jako datiové uznatelny vydaj.

S ohledem na obsah Zalobni argumentace je spornou pouze otazka, zda vydaj vyplyvajici
4 4 v 4 v / v 4 e V_V 4 v 4
z dohody o narovnani lze povazovat za naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzenti
zdanitelnych pfijmad podle shora uvedeného ustanoveni zakona o danich z ptijmu.
Zalobkyné namitla toliko, ze se o takovy naklad jedna, nebot do doby vyfeseni inciden¢niho
sporu nemohla volné nakladat s prevedenymi nemovitostmi. Zalovany ve shodé se spravcem
dané zastava nazor, ze se o danové Gcéinny naklad nejedna, nebof kauzalné souvisi s
v v v M v e o/ M v . VeV \4
preménou spolecnosti Ecomodula, resp. s prevody jejitho majetku na zalobkyni, pfi¢emz
vazba sporného zavazku a dohody o narovnani je dle judikatury spravnich soudu klicova
4 v S M / o v v v v 4 . 4
pro otazku danové uéinnosti vydaju z téchto dohod. Premény spolecnosti pak jsou zakonem
o danich z ptijml koncipovany jako danové neutralni.

Obdobnou argumentaci (dokonce v obsahlejsi podobé) zalobkyné uplatnila jiz v ramci
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim a zalovany ji stranach 8 az 10 napadeného
rozhodnuti vyporadal. Na divody napadeného rozhodnuti pfitom zalobkyné v zalobé
Vv / / o . . / 4 \4 /7 v vV ’
zadnym zpusobem nereaguje. Krajsky soud se s nazorem zalovaného ohledné danove
neucinnosti nakladu vynalozeného v souvislosti s dohodou o narovnani ztotoznil.

Lze poukazat na zalovanym priléhavé odkazovany rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 5 Afs 236/2022-36, kde se soud zabyval podfazenim ptijmu dosazeného dohodou o
narovnani pod zdanitelné prijmy ve smyslu zakona o danich zpfijma. V bodu 31
oduvodnéni vylozil: ,Jak jiZ konstatoval Nejuyssi spravni soud ve své judikature, ackoli dohoda
0 narovndni je samostatnym pravnim titulem nové vzniklého zdvazku, neni narovndni samo
zdakonnym divodem zdanitelného prijmu, takZe pro podrazeni prijmu dosazeného narovndnim
pod zdanitelné p¥ijmy ve smyslu zakona o danich z prijmii je dileZita faktickd kauza, hospoddrsky
dvivod vzniku zdvazku, jenZ se zpravidla odviji od piivodnich vztabi, predchazejicich uzavieni
dobody o narovndni (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 58/2011, ze dne 9. 11. 2011).“ (dtraz
doplnén) V navazujicim bodu odtvodnéni pak judikoval, ze ,[klrajsky soud zcela priléhavé
v bodé [29] napadeného rozsudku s odkazem na judikaturu NSS dospél k zavéru, Ze dobodu
0 narovndni nelze v kontextu dariového prava vplné oddélit od prvodnich spornych zavazkii,
k jejichZ zméné dochazi uzavienim dobody, jakoz i k zavéru, Ze ,stejnd logika, kterd plati pro
prigmy, by se méla uplatnit i p¥i posuzovini nakladdi. Tedy Ze niklady vynaloZené na zakladé
dohody o narovndni je tieba posuzovat pro dariové icely dle jejich kauzy.“ Nejuyssi spravni soud
pak zcela prisvédCil zavéru krajského soudu v bodé [31], Ze dariovd uznatelnost nakladu v podobé
platby z dobody o narovndni nemiize bez dalstho vyplyvat zispory budoucich ndkladsi
souvisejicich s vedenim soudnich sporii obledné ,narovndvanych* zivazki. Dariovou uznatelnost
platby z dobody o narovnini je tfeba odvijet od tobo, zda by jiz niklad souvisejici se spornym
(dobodou upravovanym) zavazkem byl dariové wlinny. Lze soublasit se stéZovatelem, Ze doboda
0 narovndni miize predchdzet dalsimu soudnimu ¥izeni, aviak v pripadé kompenzaini platby
sonvisejici s dobodou o narovnani se nemsiiZe jednat o niklad vynaloZeny na dosaZent, zajisténi &

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

8 63 Af 1/2026

udrieni zdanitelnych p¥ijmi, protoZe z toboto pobledu z néj do budoucna Zidny reilny zisk
neplyne, nybrz pouze novy naklad.”

Uvedené judikatorni zavéry zcela jednoznacné potvrzuji nazor zalovaného, dle kterého je
danovou uznatelnost platby z dohody o narovnani tfeba odvijet od toho, zda by jiz naklad
souvisejici se spornym (dohodou upravovanym) zavazkem byl dariové Glinny.
V projednavané véci lze ptipustit, ze zalobkyné uzavienim dohody o narovnani a Ghradou
. 4 v/ v v v 4 7. M v 4 Vv v/ \4 . .. .
sjednané castky predesla pokracovani incidenc¢niho sporu pred soudem, ¢imz si zajistila
moznost disponovat s nemovitostmi prevedenymi do jejtho vlastnictvi v souvislosti
s preménou spolecnosti Ecomodula, jak tvrdi. Z darfiového hlediska je ovSem podstatna
hospodarska kauza dohody o narovnani. Tou nepochybné byla thrada finanénich
prostredktt do majetkové podstaty dluznika Ecomodula v navaznosti na insolven¢nim
spravcem namitanou nei¢innost projektu pfemény, resp. s preménou souvisejicich prevoda
. . /7 Vv v Ve VvV 4 M v 7/
majetku do vlastnictvi zalobkyné bez priméreného protiplnéni.

Jak spravné poznamenal zalovany (viz bod 40 napadeného rozhodnuti), zalobkyné zjevné
Castku ve vysi 1 000 000 K¢ nehradila insolvencnimu spravei za to, ze odpuréi zalobu vezme
zpét. Tuto Clastku hradila do majetkové podstaty dluznika Ecomodula, zniz se
v insolven¢nim ftizeni uspokojuji pohledavky dluznikovych vétiteld. Jedna se o nahradu
(doplatek) za prevod ¢asti jméni pri preméné této spolecnosti. O tuto Castku by jinak véritelé
dluznika Ecomodula byly prevodem majetku do vlastnictvi zalobkyné bez priméreného
protiplnéni zkraceni.

Na hradu ¢astky dle dohody o narovnani proto nelze nahlizet jako na poplatek za skoncenti
soudniho fizeni, jak to ¢ini zalobkyné. Spravce dané i zalovany tedy pravem dospéli
k zavéru, ze Castka hrazena na zakladé dohody o narovnani predstavuje dodatecné plnéni ze
strany zalobkyné za prfevod vlastnického prava k majetku v navaznosti na preménu
spolecnosti Ecomodula. Pfi zohlednéni uvedeného zjisténi pak shodné dovodili, ze takto
v / M 4 / / M v/ 4 M 4 4 4 V7. o
vynalozeny jednorazovy vydaj za pofizeni majetku neni dle zakona o danich z prijma
v / Vev v v i v v 4 v 4 /
mozny, pricemz s ohledem na danovou neutralitu pfemén obchodnich spolecnosti takovy
/ M oV i M s Ve v v / 4 o v v / ¢ o v /4
vydaj nemuze ovlivnit vysi darfiové uznatelnych naklada v podobé daniovych odpisti a dantove
zustatkové ceny pfi prodeji odpisovaného nebo neodpisovaného majetku. Nelze jej tak
v v VvV / Ve / / . v / \4 4 vV _V 4 \4 4 V7/e o
povazovat za dariové G¢inny vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Tento
4 v vV Vv v /7 vV v V7 / o M /
zavér ostatné zalobkyné v podané zalobé zadnym zptsobem nerozporovala a krajsky soud
jej proto nemohl podrobnéji prezkoumat.

Lze tedy uzaviit, ze v pripadé vydaje vynalozeného v souvislosti s dohodou o narovnani se
nejedna o naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmut vynalozeny na dosazen,
vV _V 4 v 4 i / V7/e o 4 v 4 Ve i v 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu a spravce dané tak po pravu pristoupil k vylouceni
Castky ve vysi 1 000 000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2020 ze zakladu dané zalobkyné.

IV. B Prokdazini vyse vstupnich cen majetku

Zalobkyn¢ dile namitd, e v ramci piloh svého vyjadreni k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 27. 3. 2024 spravci dané poskytla dokumenty - faktury, kupni
smlouvy a jiné, kterymi dolozila vstupni cenu pofizeného majetku.

Obsahové totoznou namitku uplatnila jiz v rameci odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum. Zalovany odvolaci namitku vyporadal na stranach 10 az 12 napadeného
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rozhodnuti. Zde v podrobnostech odkazal na konkrétni ¢asti zpravy o danové kontrole, ve
které spravce dané zalobkyni poskytnuté dokumenty jednotlivé hodnotil. Poukazal zejména
v 4 4 *eV_V /7 Vv 4 vV /4 4
na skutecnost, ze v kontrolnim zjisténi ¢. 2 (strany 4-14 zpravy o danové kontrole) spravce
dané po podrobném prezkoumani zalobkyni predlozenych dokumentt vyloudil z daniové
Géinnych nakladd odpisy hmotného a nehmotného majetku, u kterého neprokazala vstupni
ceny. V kontrolnim zji$téni ¢. 4 (strany 22-31 zpravy o danové kontrole) pak po podrobném
prezkoumani zalobkyni predlozenych dokumenta vyloudil z danové Gcinnych naklada
o 4 . /4 4 vV /V . v 4 /4 vV Vv
zustatkové ceny u majetku, u kterého zalobkyné Gctovala o jeho vyrazeni a u kterého rovnéz
4 4 v v 4 o 4 4 4 o /
neprokazala vstupni ceny, coz v koneéném dasledku vedlo k neprokazani zustatkovych cen.
Vedle toho zalovany odkazal na konkrétni Casti zpravy o danové kontrole, ze kterych
/ 4 \ v /v 4 v v 4 vV V7 v v 4 4
vyplyva, ze nékteré zalobkyni predlozené dokumenty alespon castecné prokazaly vstupni
cenu majetku, nacez spravce dané tuto vstupni cenu zcela ¢ Casteéné uznal. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné v odvolani nijak konkrétné proti zjisténim spravce dané uinénym na
zakladé predlozenych dokumentt nebrojila, ani nespecifikovala, ke kterému majetku
v Ve 4 v 4 v / 4 i 4 /
predlozila prislusné dokumenty, zalovany se danou namitkou dale nezabyval.

Také v zalobé zalobkyné svou argumentaci i pres uvedené vytky zalovaného ponechala ve
zcela obecné roviné. Ani zde nespecifikovala, ktery z predlozenych dokumentd ma dokladat

4 4 4 M 4 v 7. 4 eV _V 4 4 Vo . .
vstupni cenu konkrétniho majetku. Zaroven netvrdi, jaka zjisténi spravce dané jsou s nimi

4 v Ve 4 v v /4 4 i
v rozporu. Spravce dané pritom ve zpravé o danové kontrole zhruba na 20 stranach hodnotil
M . /4 o 4 v v 4 /4 . o
jednotlive dakazni prostredky ve vztahu k prezkoumavanému majetku a popsal duvody, pro
které vstupni cenu majetku neprokazuji. Pokud se zalobkyné domnivala, Ze vstupni cenu
majetku prokazala, bylo na ni, aby v Zalobé uvedla, o jaky majetek se jedna a ktery konkrétni
dokument jeho vstupni cenu prokazuje. Neni tkolem krajského soudu predlozené
dokumenty prfezkoumavat a dohledavat ptipadna pochybeni spravce dané pii jejich
hodnoceni, nebot tim by za zalobkyni dotvarel obsah Zalobni namitky. Krajsky soud proto
nemohl v souladu s dispozi¢ni zasadou s ohledem na obecnost zalobni argumentace zavéry
4 v v / 4 4 4 4 . Vee .

spravce dané a zalovaného stran prokazani vstupnich cen majetku podrobnéji hodnotit a
ovérit tak jejich spravnost. Zalobni namitka tudiz nemaze byt divodna.

Stejné zavéry lze vztahnout na polemiku ohledné toho, zda je spravce dané opravnén
pozadovat ,prvodoklady“ k majetku v pripadé, kdy lze dolozit jeho vstupni cenu jinymi
dukaznimi prostredky. Ze zaloby neni zrejmé, které dikazni prostredky ma zalobkyné na
mysli. Jinymi slovy netvrdi, na zakladé jakych jinych dukaznich prostfedkd mél mit spravce
dané vstupni cenu majetku za prokazanou, aniz dané skutkové zjisténi ucinil. Krajsky soud
nemuze zalobni argumentaci v tomto ohledu domyslet. Nemuze tedy ani posoudit, zda
spravce dané byl ¢i nebyl ve vztahu k néjakému majetku opravnén pozadovat po zalobkyni
v/ Ve / S ’ e s
primo porizovaci doklad, prokazovala-li jeho vstupni cenu jinym dokumentem. S ohledem
na obecnost namitky lze plné odkazat na zavéry uvedené pod body 47 a 48 napadeného
rozhodnuti ohledné dukazniho bfemene danového subjektu pti prokazovani vstupnich cen
. v ’ eV s e yeyy . . ) ’ o
majetku, kde zalovany zminuje i ptiléhavou judikaturu spravnich soudt.

Krajsky soud pak nemohl prisvédcit ani namitce, dle které zalobkyné neméla moznost ziskat
porizovaci doklady od spoleénosti Ecomodula z dtvodu jejiho tGpadku a souvisejiciho
prechodu dispozi¢nich prav k majetku a dokumentaci na insolvenéniho spravce. Zalobkyné
netvrdi, ktery konkrétni doklad ji z davodu dpadku spolecnosti Ecomodula nemél byt
predan, ani zda se o ziskani pfislusné dokumentace alespon pokusila. Takto uplatnénou
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namitku nelze nez povazovat za zcela Géelovou. Pfitom i v pfipadé, kdy by zalobkyné
doklady skute¢né nedisponovala z divodu probihajictho insolvencniho fizeni, bylo by
nutno prisvédéit nazoru zalovaného. Uplatnila-li totiz v danovych tvrzenich vydaje, jejichz
vySe je vazana na vstupni ceny majetku, tizi ji ve vztahu k nim dikazni bfemeno. Skutec¢nost,
ze nedisponuje doklady prokazujicimi vstupni cenu, jde k jeji tizi, nehledé na divody
nedostupnosti takovych dokladd (viz bod 50 napadeného rozhodnuti ajudikatura zde
odkazovana). Jiz z téchto divodd nemohla byt namitka dvodna. Krajsky soud se proto ani
Ve / ./ v 4 v 4 v 4 4 M v v /
podrobnéji nezabyval vyjadrenim zalovaného stran asové navaznosti premeény a ipadku
v . Ve v v s J v . v v
spole¢nosti Ecomodula ¢i shodou v osobé spolecnika této spolecnosti a zalobkyné.

IV.C Odpisy ochrannych znimek

Zalobkyné namita, ze prava z ochrannych znamek, jejichz odpisy spravce dané vyloucil

z daniové Uc¢innych nakladd, vyuzivala pro svoji potfebu za Gcelem dosazeni, zajisténi a
v 4 V7/e o M % v / 4 v 4

udrzeni prijmu. Odpisy tudiz mély byt spravcem dané uznany.

Také v tomto pripadé obsahové zcela totoznou namitku zalobkyné uplatnila jiz v ramci
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim. Zalovany se k ni vyjadil na stranich 12 a
13 napadeného rozhodnuti, kde zejména odkazal na zavéry sprivce dané uvedené
v kontrolnim zjisténi ¢. 3 (strany 14-22 zpravy o dariové kontrole).

Pokud jde o ochranou znamku Goopan, spravce dané vramci svych predbéznych
(dosavadnich) kontrolnich zjisténi vysel predevsim z toho, ze zalobkyné neprokazala své
vlastnické pravo. Zjistil, ze dle databaze ochrannych zndmek vedené Utadem primyslového
vlastnictvi byla vlastnikem uvedené ochranné znamky spolecnost Maverick Delta s.r.o.
V ramci dariového fizeni pak zalobkyné uvedla, Zze nékteré skute¢nosti v ramci svych podani
nepopsala zcela vhodné, pfiemz jako ochranna znimka byla nesprivné oznadena i
pouzivana technologie, resp. stavebni systém Goopan. Ani tvrzeni stran vyuziti technologie
Goopan v ramci vizualizace stavebnich vyrobku vsak spravce dané nepfijal, a to z dtvodu,
ze predmétem podnikani zalobkyné nebyla vystavba ¢i prodej domt, pficemz k obdobné
¢innosti ani nevykazovala vynosy. Vyplynulo naopak, ze vynosy méla z inkasovaného
najmu a prodeje drobného zbozi. K predlozenym katalogim a ostatnim materialim
vztahujicim se k technologii Goopan (viz strany 16-19 zpravy o daniové kontrole) zalobkyné
sice uvedla, ze tyto poskytla spole¢nosti GOOPAN BUILDING s.r.o., neuvedla vsak, jakym
zpusobem ji materialy poskytla, ani jaké vynosy z jejich poskytnuti ziskala.

V pripadé ochrannych znamek ecomodula, ARCHI POP a POP sice své vlastnické pravo
prokazala, neprokazala vsak, ze by byly uzity v ramci jeji podnikatelské ¢innosti za icelem
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pfijma ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) zakona
o danich z pfijma. Katalogy predlozené k dikazu spravce dané vyhodnotil jako vytvorené
v roce 2016, tedy po podpisu smlouvy o potizeni uvedenych ochrannych znamek, a to
z prevazné ¢asti zaméstnankyni spolecnosti GOOPAN BUILDING s.r.0., a Castecné panem
V. G, ktery byl v té dobé technickym feditelem a spole¢nikem zalobkyné a zaroven do 23.
6. 2016 1 spolecnikem zminéné spolecnosti. Jiné podklady vyhodnotil jako vytvorené az po
obdrzeni vyzvy, kterou zalobkyni zaslal. Pfedlozené produktové certifikaty byly vydany na
spole¢nost Ecomodula s.r.o. a zalobkyné neprokézala, #e by na ni predly. Zalobkyné sice
popsala svij podnikatelsky zamér v podobé provozovani centra pro specialisty v oblasti
stavebnictvi (dfevostaveb), kdy vramci centra pro dfevostavby nabizela a zajistovala
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prostory, sluzby, administrativu, dodavky rtiznych dopliikovych sluzeb od telekomunikaci
po pronajem vozidel, marketing ¢i propagaci, tato tvrzeni vsak zadnym zplsobem
nedolozila. Z dokumentace vyzadané sprivcem dané od najemct zalobkyné rovnéz
nevyplynulo, ze by jim jakymkoli zpisobem marketing ¢i propagaci Gétovala. Sama pak
nevysvétlila, jak konkrétné k této propagaci ¢i marketingu mély uvedené ochranné znamky
slouzit.

Ve vyjadreni k popsanym dosavadnim kontrolnim zjisténim se zalobkyné omezila na popis
podnikatelskych zamér pana V. G. jako zakladatele zalobkyné, spolecnosti Ecomodula
. v v i \4 v/ Vv
s.r.0. a jeho know-how ve vztahu k centru pro drevostavby, kdy upresnila, ze v pripadé
odpisti ochrannych znamek ecommodula, ARCHIPOP a POP se mélo ve skutecnosti jednat
o odpis technologie a know-how Goopan. Ani zde vSak neptedlozila zddny dikazni
prostredek osvédlujici vlastnictvi této technologie. Nové predlozené dokumenty naopak
dolozily, ze od pocatku roku 2021 byla vlastnikem ochranné znamky Goopan spolecnost
Maverick Delta s.r.o., pti¢emz predchozim vlastnikem byl pan V. G., nikoli zalobkyné.
V roce 2021 méla ptritom ochranna znamka byt prodana za castku 1 K¢ Na zakladé
/ v 4 4 v v v \4 v 4 . 4 4
uvedenych skuteCnosti spravce dané uzavrel, ze zalobkyné neprokazala vlastnické pravo
k ochranné znamce Goopan, a neprokazala, ze ochranné znamky ecomodula, ARCHI POP
a POP byly uzity v ramci jeji podnikatelské ¢innosti k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni prijmu
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu.
Namita-li zalobkyné (shodné jako v ramci odvolaciho fizeni) toliko, ze ochranna znamka
Goopan byla uzivana spolecné s ostatnimi spole¢nostmi v centru pro dfevostavby pfi
pripravé podkladt pro realizaci drevostaveb, nemutze takova namitka obstat. V prvé radé
v/ / o . 4 v 4 v v /4 v
zadnym zpusobem nereaguje na zavér spravce dané o tom, ze v rozhodné dobé nebyla
vlastnikem uvedené ochranné znamky ani technologie se stejnym nazvem, a nemuze tudiz
v o/ M 4 v Ve i v 4 M v /4 v/ 4
uplatnovat jeji odpisy ze zakladu dané. Je pritom s podivem, ze sama v ramci danového tizeni
korigovala sva tvrzeni v tom smyslu, Ze se nejednalo o odpis ochranné znamky Goopan,
nybrz o technologii se stejnym nazvem, avSak v ramci zaloby opakuje argumentaci o
v 4 v/ 7 4 /4 4 4 .. / i v i 4 v R 4
spole¢ném uzivani uvedené ochranné znamky s jinymi spole¢nostmi. Zaroven sva zalobni
tvrzeni zadnym zpusobem nedoklada ani blize nekonkretizuje. Skutecnost, ze zalobkyné
méla uvedenou ochrannou znamku uzivat spolecné s ostatnimi spole¢nostmi v ramci centra
pro drevostavby, neméni nic na tom, ze nebyla-li v posuzované dobé jejim vlastnikem,
nemohla naklady na jeji porizeni odepisovat ze svého zakladu dané. Krajsky soud proto
s ohledem na obecnost zalobni namitky, ale i skutecnost, ze nebylo prokazano vlastnickeé
pravo zalobkyné k odpisované ochranné znamce, neshledal namitku dtvodnou.

Stejné tak v pfipadé ochrannych znamek ecomodula, ARCHI POP a POP zalobkyné
v Vo e VoV 7 v / / o r77 / o
v zalobé nijak nereflektovala zjisténi danovych organt. Zadnym zptsobem nerozporovala
/4 v \4 4 Ve / / / 4 / Vv \2 4
zavér o tom, ze neprokazala uziti uvedenych ochrannych znimek za Gcéelem dosazeni,
eV _V / Ve v 4 V7/e o 4 4 4 4
zajisténi ¢i udrzeni pfijmu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z prijmu. Pouze zopakovala sva tvrzeni spocivajici v tom, ze znamky ARCHI POP a POP
byly vramci centra pro drevostavby uzivany za dlelem ochrany vystupt v podobé
i / v 4 N4 4 M 4 v 4
typizovanych dfevostaveb vyuzivajicich dané technologie a znamku ecomodula k oznacenti
produktt zalobkyné zkonstruovanych ve spolupraci s centrem pro dfevostavby. Tato zcela
obecna tvrzeni vSak nijak nekonkretizovala, ani na jejich podporu nenavrhla zadné dukazy.
Netvrdi soucasné, ktera skutkova zjisténi spravce dané povazuje za nespravna, pripadné pti
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hodnoceni kterych dikazt pfedlozenych jiz vramci danového fizeni dariové organy
pochybily a jakym zptsobem. Za tohoto stavu se nemohl krajsky soud namitkou podrobnéji
zabyvat, a proto ji vyhodnotil jako nedivodnou.

IV.D Niklady na vyrobu audiovizudlnich dél

Zavérem zalobkyné namitla, ze naklady vynalozené v souvislosti s vyrobou audiovizualnich
dél predstavuji darfiové uznatelny naklad vynalozeny na dosazeni, zaji$téni a udrzeni
zdanitelnych pfijma, nebot jejich vyroba méla ptispét k marketingové propagaci centra pro
dfevostavby v souvislosti s aktualizaci propagacnich materiala.

Stejné jako v predchozich pripadech obsahové totoznou namitku zalobkyné uplatnila jiz
v ramci odvolactho ¥zeni. Zalovany na stranich 13 a 14 ve vztahu k ni vySel ze zji$téni
spravce dané. Ten v ramci darfového fizeni vyhodnotil zalobkyni predlozené dikazni
materidly (fragmenty katalogl, videa) jako propagani materialy provazané s ochranou
znamkou ¢i logem Goopan, ktera nebyla v jejim vlastnictvi. Na zadném videu neshledal
odkaz na zalobkyni, zaroven zadny z propagacnich materiala nenesl jeji oznacent, oznaceni
centra pro dfevostavby ani oznaleni nékterého z najemcu. Mimo to spravce dané zjistil, ze
soubory vznikly nebo byly upravovany az po dorudeni jeho vyzvy. Z uvedenych divoda
nemeél za prokazané, ze slo o propagaci zalobkyné. Méla-li vyroba slouzit k propagaci jinych
subjektl, neprokazala zalobkyné tomu odpovidajici vynosy. Zaroven neposkytla zadny
dokument dokladajici ujednani takové propagace.

Zalobkyné tak ani zde svou argumentaci nijak nerozporuje shora uvedena zjisténi danovych
organt. Pouze opakuje, ze audiovizualni dila méla pomoci ke zviditelnéni spolecnosti
v VeV v . . . , ’ o
v centru pro drevostavby na trhu, pricemz bez aktualizace jimi sdilenych dokumentg, kterou
zalobkyné zajistovala, nemohly vyrabét a stavét drevostavby, a proto se v centru mély
v . /. ’ ’ Y . . . °
zdrzovat a platit zde najemneé. Sva tvrzeni vsak nijak nekonkretizovala ani nenavrhla dukazy
na jejich podporu. Vedle toho nijak nepolemizuje se shora popsanymi zavéry dariovych
organu stran toho, ze v darflovém fizeni predlozené propagacni materialy ¢i videa nesou
v 4 /4 v v 4 i 4 4 4 M v
oznaceni Goopan, ke kterému zalobkyné neprokazala vlastnické pravo. Netvrdi ani, ze by
4 v 4 v / o o Ve i 4 4 4 *eV_V 4 4 v
spravce dané na zakladé provedenych dikazl ucinil nespravna skutkova zjisténi. Zaroven
nijak neprokazuje, ze skute¢né spolecnostem sdruzenym v centru pro drevostavby sluzbu
timto zpusobem poskytovala, resp. ze by ji z toho plynuly uréité vynosy.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobkyné ani v pfipadé nakladi na vyrobu audiovizualnich
dél neprokazala jejich vynalozeni za i¢elem dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
a spravce dané tak pravem pfistoupil k vylouceni téchto naklada ze zakladu dané.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobkyné neméla v tizeni spéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v / vV 4 v /4 M v/ v 4 4 v

jde o procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad
ramec bézné uredni linnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud&jovice 31. bfezna 2026

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
predsedkyné senatu
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