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Cislo jednaci: 28 Ad 6/2025 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: A.M.E.P.
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Slamou
sidlem Skroupova 957/4, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2025, ¢&. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své prvoinstanéni

rozhodnuti ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. X, kterym byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., zdkona o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP), s prihlédnutim ke Smlouvé mezi
Ceskou republikou a Brazilskou federativni republikou o socialnim zabezpeteni ze dne 9.
12. 2020, ktera vstoupila v platnost dne 1. 11. 2024.
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2. Podle posudku lékare Institutu posuzovani zdravotntiho stavu v prvnim stupni ze dne
21. 1. 2025 nebyla zalobkyné invalidni, nebot poklesla jeji pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu pouze o 30 %. Za rozhoduyjici pti¢inu nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
v tomto posudku oznadeno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. (funkéni poruchy,
postizeni po urazech, operacich), oddilu B (postizeni koncetin), polozce 4b (ztuhnuti
pohybu zapéstniho kloubu/kloubt) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“).Pro toto postizeni byla
stanovena mira procentniho poklesu pracovni schopnosti pfi horni hranici na 20 %,
pricemz vzhledem k dalsim komorbiditam byla navysena o 10 %.

3. V namitkovém fizeni zalovana rozhodla na podkladé posudku ze dne 18. 7. 2025
vypracovaného lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu pro namitkové fizeni,
kterym bylo zjisténo, ze zalobkyné nebyla k datu vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP, nebot dle uvedeného posudku poklesla jeji
pracovni schopnost 0 30 %. Nicméné jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné bylo zhodnoceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV. (funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddilu B (postizeni konéetin),
polozce 5b (deformity prsti rukou pti Caste¢né zachované tchopové schopnosti ruky)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Vzhledem k dalsimu zdravotnimu postizeni byla hodnota navysena o
dalsich 10 %.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

4. Zalobkyné ve véas podané zalobé oznacila rozhodnuti zalované za nespravné, nebot ani
. M 4 4 v/ 4 M4 4 Ve 4 v

v jednom stupni spravniho fizeni nebyl jeji zdravotni stav podrobnéji zkouman. Béhem

4 4 v/ 4 /4 Ve vV Vv v i i 4 Vo oee /

spravniho rizeni nebyla 1ékati presetfena a ti rozhodli pouze na zakladé jim dostupné

lékarské dokumentace. Je toho nazoru, ze tento postup byl v rozporu se zasadou materialni

pravdy, kdyz na jeho zakladé nelze objektivné zhodnotit faktické moznosti zalobkyné
ohledné pohybu a manipulace ruky.

5. Ma za to, ze v obou posudcich nebylo ptihlédnuto k lékarské zpravé z neurologického
vySetreni z Cervna 2024, a¢ byla soucasti podkladt k posudkim. Z uvedené 1ékarskeé zpravy
vyplyva, ze zalobkyné objektivné neprovede dorzalni flexi levého zapésti ani plnou extenzi
palce a ze hybnost prst na levé ruce je omezena o 50 %. Neurologem bylo zhodnoceno,
ze zalobkyné je schopna pouzivat ruku pfi Cinnosti pouze jako pomocnou. Sama
zalobkyné v sebehodnoticim dotazniku uvedla, ze ma nulovy stisk ukazovacku a palce a
ze mezi nimi neudrzi ani list papiru a ani neni schopna se levou rukou najist. Dale uvedla,
ze ma omezeny pohyb levého predlokti.

6. Poukazala téz na rozpory mezi obéma posudky o invalidité, protoze lékari Institutu jeji
zdravotni postizeni vyhodnotili v odlisnych polozkach prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Z tohoto duvodu tak nelze ani jeden z posudkt povazovat za presvédéivy podklad pro
rozhodnuti a je ve véci nutné nechat vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva
4 A 4 v 7 v v v/ 4 v v 4 \4 / .. i
prace a socialnich véci. Soucasné pozadala o osobni vysetfeni tak, aby bylo mozné zjistit
jeji skuteény zdravotni stav.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Navrhla napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusit.

8. Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 16. 9. 2025 uvedla, ¥e prvoinstanéni rozhodnuti
prezkoumala v plném rozsahu a ze v namitkovém tizeni byl vypracovan novy posudek
o invalidité, z néjz vyplyva, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu § 26 ZDP, nicméné jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %, a neni
tak ve smyslu § 39 invalidni. V otazce posouzeni zdravotniho stavu je zalovana vazana
posudkem lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu. K namitce zalobkyné, ze nebyla
posudkovymi lékafi osobné vidéna, zalovana uvedla, ze tato skute¢nost sama o sobé
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti, coz potvrzuje 1 konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd dovodila, ze (kolem posudkovych lékara je pouze
hodnotit zdravotni stav posuzované osoby dle kritérii stanovenych pravnimi predpisy,
nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi. To je ukolem oSetfujicich lékait alékara
odbornych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads
290/2019-24, podobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3
Ads 254/2016-64, ¢i ze dne 3. 11. 2022, ¢. 5. 9 Ads 57/2021-37).

9. Za takto zjisténého skutkového stavu zalovana trva na napadeném rozhodnuti.

III. Posouzeni krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodd. Vychazel pfitom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 2 s. t. s.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51
odst. 1 s. f. s. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum,
pricemz zalobu duvodnou neshledal.

11.V ustanoveni § 39 ZDP je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

12.V odst. 2 téhoz ustanoveni se uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, - nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, - nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tretiho stupné.

13.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem

v 4 / v v / Ve 4 M 4
a predchozim vydélecnym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

14.0Odst. 4 tohoto ustanoveni upravuje urCovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
pritom bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

- zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, - zda a jak je pojisténec na své zdravotni

Vv 4 4 L **V_V b / / v v / Ve i
postizeni adaptovan, - schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v 4 Ve / /4 4 . v/ v
nez dosud vykonaval, - schopnost vyuziti zachovane pracovni schopnosti v pripadé poklesu
racovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, - v pripadé poklesu pracovni
P )
. M /4 v 0, a4 . **V_V 4 v v / Ve ..
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecneé ¢innosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

15.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtze byt

Ve /7 vV v 4 4 Ve 7 8% 4 4 eV _V M
pritom podminéno dodrzovanim urdité 1éCby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
i vV ./ 4 / v v Ve v 4 4

schopnostmi umozriuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urluje v celych
v/
Cislech.

16.Krajsky soud dale k véci obecné uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod
je zavislé predev$im na odborném lékafském posouzeni. Podle platné a Ucinné pravni
Upravy plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Géely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema potfebné odborneé znalosti. Posudek posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s,
avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, vsechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu jsou pristupna na www.nssoud.cz). Pozadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vS$emi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizeni, jsou
zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,

srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.9.2011, &. 6 Ads 99/2011-43).

17.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vylet rozhodujicich podkladi o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialntho zabezpeceni vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz
4 4 * Ve 4 . /4 v 0, 7/ 0, M eV _V
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v
v/ v 4 i M /4 v 0, / v v 4 M
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o
invaliditu L. ¢i IL stupné, musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy
doporuleni stran vhodného druhu prace, kterou je pojiSténec schopen pri svém
zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18).

18.Krajsky soud dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti pfedstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je zdkonem svéfeno
posudkovym organtm [srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a

4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen
»ZOPSZ“)]. Odborné posudkové zavéry ovSem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska
. e ’ . s . . 717 v / . /
jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lekarské znalosti. V posudku must
byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
4 4 ‘v 7 . v 4 M M4 V/Ve
a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano zajeho rozhodujici pri¢inu. Za
rozhodujici pfi¢inu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).
Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
V7 IV 7 . . qe , . . .

uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna
oduvodnit zarazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i urceni
miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach,
vCetné pripadného navyseni podle § 3 citované vyhlasky. Je-li pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji;
v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhoduyjici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

19.Krajsky soud vyzadal ve véci posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vécné a mistné
prislusnou Posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralové tak, jak mu uklada § 4 odst. 2
ZOPSZ.

20.Z tohoto posudku zalozeného na ¢. 1. 42-47 soudniho spisu soud seznal, ze byl vypracovan
posudkovou komisi ve slozeni posudkovy lékar - predseda komise MUDr. E. K., dalsi
1éka¥ s odbornosti ortopedie MUDr. V. M. a tajemnik Bc. L. S. dne 23. 1. 2026. Zalobkyné
byla pfitomna jednani a béhem néj byla pfesetfena ortopedem. Posudkova komise
zhodnotila, ze za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné povazuje stav po bodné rané levé ruky dne 11. 10. 2022 (pfi opracovani ofecht)
s operacni revizi, bez prokazané organické priciny obtizi, klinicky s rozvojem poruchy
funkce levé ruky, se znamkami inaktivity, s uzivanim levé horni koncetiny pouze jako
pomocné. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila funkénim dopadem
srovnatelnym se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XIII. (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu C (postizeni mékke tkané), polozce 4c (postizeni jedné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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koncetiny s tézkou poruchou senzitivnich a motorickych funkci, tézka porucha funkce
ruky, s atrofiemi drobnych sval thenaru, s ohledem na dominanci) ptilohy k vyhlasce
359/2009 Sb., na 30 %. Pro uziti § 3 citované vyhlasky nebyly zjistény dalsi posudkové
vyznamné skuteCnosti. Dle komise z posudkové medicinsky vyznamného hlediska u
zalobkyné nebyla dolozena pfi¢inna souvislost klinickych obtizi s dolozenym charakterem
Grazu. Lze konstatovat funkéné vyznamné akralni postizeni levé — nedominantni ruky se
zhorSenou jemnou motorikou, s vyrazné oslabenou svalovou silou pro ichop a omezenou
hybnosti prsti s omezenim extenze zapésti, bez prokazaného perifernitho nervového
postizeni, bez prokazané jiné etiologie obtizi. V jednom z nalezi bylo doporudeno
dovysetteni neurologem, zvazovan byl i mozny psychogenni podil obtizi. Dale komise
vysvétlila, ze vzhledem k nejasné pficinné zdravotnich obtizi v oblasti levé horni
koncetiny lze obtizné zafadit rozhodujici pricinu nepfiznivého zdravotniho stavu do
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Z hlediska zarazeni zdravotniho postizeni se nejedna
o zdravotni postizeni funkcné srovnatelné s anatomickou ztratou celé ruky nebo ¢asteéné
ztraty ruky s dplnou ztratou tchopu s ohledem na dominanci (mira poklesu pracovni
schopnosti 35 %) ani s anatomickou ztratou palce ruky sohledem na dominanci pti
Casteéné zachované funkci dchopu (25-30 %). K hodnoceni zdravotniho stavu
v predchazejicim spravnim ftizeni komise uvedla, Ze pfi Caste¢né zachovalé tchopové
schopnosti ruky tomu nemuze odpovidat posudkovy zavér, ze se jedna o funkiné
srovnatelné postizeni dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 5b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb.

21.V nyni posuzované véci krajsky soud hodnoti posudek posudkové komise jako posudek
spliiyjici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni, tj. kromé posudkového lékare
a tajemnice byl ptitomen i odborny lékat oboru ortopedie. Zalobkyné byla jednani
ptfitomna a béhem néj byla presetfena ortopedem. Z posudku je téz patrno, z jakych
lékatskych zprav komise pti posuzovani vychazela.

22.Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise je Gplny a dostatecné
o v / v vV _V 4 M M / / v / /4 o A4 4 4 v i
oduvodnény ve vazbé na zjisténi z jednotlivych lekafskych nalezl, vyporadava se se vsemi
o4 M v M v v v 4 4 / v 4
rozhodujicimi  skuteCnostmi  vCetné  skuteCnosti namitanych  zalobkyni a
prezkoumatelnym  zptsobem  také  oduvodruje  zavér, pro¢ onemocnéni
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zatazeno jako zdravotni
postizeni funkcné srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedené v kapitole XIII., oddil C,
pol. 4c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti na 30 %.

23.K namitce zalobkyné ohledné rozpora posudku vypracovanych ve spravnim rizeni soud
M v 4 M v v v M Ve */ 4 *Vv 4 v i

opakuje, ze posudkova komise dostatecné vysvétlila, proc jeji zdravotni postizeni zaradila
do jiné kapitoly a z jakého divodu zatazeni v predchozich posudcich nebylo spravne.
Krajsky soud dodava, ze pro soudni fizeni byl stézejni posudek posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci. Ten vSak ve svém vysledku nevedl ke zméné
posudkovych zavéra o neexistenci invalidity, nebot na tom se vsechny tfi posudkové
organy de facto shodly.

24.Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze nebyla ve spravnim Hzen{ osobné preSetfena posudkovymi
lékari. To je sice pravda, avsak osobni vySetreni neni pro vypracovani posudku lékarem
Institutu posuzovani zdravotniho stavu nutno vzdy provadét, protoze principem
posudkového lékafstvi je vyhodnotit existujici zdravotnickou dokumentaci, na zakladé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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které se zjistuje, zda se v tom kterém pripadé jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav (pfip. od kdy) a jeho dopad na pracovni schopnost s uréenim miry jejtho poklesu.
K tomu lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 3
Ads 91/2012-19, ktery obdobné ve vztahu k praci posudkovych komisi MPSV uvedl, ze
witkolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav Zadatels podle kritérii
stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét primdrni klinicka zjisténi. To je stkolem
osetrujiciho lékare stéZovatele a lékarn odbornych, u nichZ se léi. Ti se pak podileji na
kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jednani posudkové komise by
tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu
byla nediplna, nékteré nalezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tveba
dosetvit nékteré skutecnosti v ramci vysetteni za hospitalizace a komise k tomu od néj
potrebovala podrobnéisi informace (...) Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost, Ze Zidné
ustanoveni zdakona povinnou pritomnost posuzovaného na jednini posudkové komise ani
nepredepisuje”. Rovnéz napft. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
¢.j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na prispévek na pédi, je vzdy na zvazeni
konkrétnich okolnosti pfipadu, zda muaze byt objektivizace zjisténi zdravotniho stavu
posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetfen v komisi.
Osobni vysetreni ma pfitom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy.

25.V nyni projednavané véci lékari Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktefi posuzovali

jeji zdravotni stav ve spravnim rizeni, davody k osobnimu vysetfeni neshledali. V tomto
ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno zadnou vadou. Nadto dodat, ze zalobkyné byla
osobné presetfena posudkovou komist MPSV v ramci soudniho fizeni a ani ta ji neshledala
invalidni.

26.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano

na zakladé nalezité zjisténého stavu véci.

IV. Zavér a naklady tizeni

27.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud proto shledal Zalobu neduvodnou a

postupem dle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl (vyrok L).

28.Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot

Gspésna zalovana nezadala nahradu nakladt fizeni a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna,
procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. brezna 2026

Mgr. Helena Koneéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



