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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobce: Tree Nut s.r.0., IC 246 93 456

se sidlem Nevanova 1050/11, Praha 6 - Repy

zastoupen JUDr. Alanem Vitousem, advokatem

se sidlem Dukelskych hrdint 23/405, Praha 7 - Holesovice
proti

zalovanému: Stitni zemédélska a potravinatski inspekce, tstfedni inspektorat
se sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2025, &. j. SZPI/DA176-26/2024

takto:
L Zaloba se zam{ta.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Oddvodnéni:

Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarske
inspekce, inspektoratu v Praze (spravni organ L. stupné) ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. SZPI/DA-
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176-21/2024, jim? byl Zalobce shledan vinnym z poruseni povinnosti stanovené v Cl. 1 odst.
1 narizeni Komise (ES) ¢. 1881/2006, kterym se stanovi maximalni limity nékterych
kontaminujicich latek v potravinach (natizeni ¢. 1881/2006), nebot uvedl na trh
nevyhovujici potravinu Jddra liskovych orechii konkretizovanou ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, za coz mu byla podle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach (zakon o potravinach), ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢, a prvostupriové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplynulo, ze dne 16. 3. 2023 byla
v sidle zalobce provedena kontrola, vztahujici se k potraviné Jadra liskovych ofechti natural
13/15 mm, Lot. Nr. C2022/14-2G, Zemé puvodu: Gruzie, Trvanlivost: 09/23, Sklizen 2022.
Tato potravina byla zalobcem dodana odbérateli Ing. B. K. - IBK TRADE, Dolanska 7/337,
Praha 6 (IBK TRADE), ktery z predmétné potraviny vyrobil potravinu oznacenou jako
»Albert Liskova jadra natural 200g“, DMT 13. 4. 2023, sarze L 22015. Nasledné ji odbératel
dodal spole¢nosti Albert Cesk4 republika. s.r.o. (Albert). V provozovné Albert na adrese
Liberecka 642, Hradek nad Nisou byla tato potravina odebrana inspektory SZPI pro Gcely
laboratornich rozbort jako vzorek D028-50856/22/A01 ke stanoveni mykotoxina. Na
zakladé laboratornich rozbort provedenych laboratofi SZPI, odborem zkusebni laboratore
inspektoratu v Praze, zkuSebni laboratot ¢ 1058/2 akreditovani CIA, podle CSN EN
ISO/IEC 17025:2018, Za Opravnou 300/6, Praha 5 - Motol (laboratof SZPI), bylo zjisténo,
ze vzorek vyse uvedené potraviny nevyhovél v hodnocenych znacich aflatoxin B a suma
aflatoxiny B1, B2, G1, G2 pozadavkim uvedenym v narizeni ¢. 1881/2006, a to zptsobem
podrobné popsanym ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K namitkam zalobce
a jim predlozenym listinam (stran zkousky provedené nekomerc¢ni pravnickou osobou-
Zemédélska universita Gruzie, testovaci laborator , TestLab“ se sidlem Thbilisi, tfida Davida
Agmashenebeli 240/ TestLab) odkazal spravni organ I. stupné na zavéry kontrolniho tizeni
s tim, ze ackoliv byl odbér vzorkl proveden v souladu s natizenim Komise (ES) ¢. 401/2006,
kterym se stanovi metody odbéru vzorkd a metody analyzy pro Gredni kontrolu mnozstvi
mykotoxint v potravinach (nafizeni ¢. 401/2006), vlastni analyza uvedenych vzorku jiz
nebyla provedena vsouladu svyse uvedenym narizenim, nebot protokol o zkousce
neobsahuje vysledky z obou odebranych podvzorkt a vysledky tedy nelze povazovat za
vysledky, které by mohly byt pouzity pro vyhodnoceni (pfijeti ¢i neprijeti) vzorkované
sarze, na protokolu o zkousce nadto chybi (daj o vytéZnosti (nezbytna nalezitost protokolu
v pripadé analyzy mykotoxinG a nezbytna soulast vysledku zkousky pro posouzeni jeho
relevance). Dle zavért Védeckého vyboru fytosanitarniho a Zivotniho prostfedi (VEZP)
k takto vysokému nartstu aflatoxind na izemi CR nemohlo dojit, surovina byla do CR
pfivezena jiz kontaminovana aflatoxiny natolik, ze musela byt v okamziku dovozu
nevyhovujici. Jiz pred prvni kontrolou zalobce byla provedena dosledovatelnost potraviny
u odbératele IBK TRADE, ktery identifikoval jako dodavatele suroviny pouzité pro vyrobu
potraviny odebrané pti kontrole vyhradné Zalobce.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze Zalovany prisvédéil zavérim spravniho
organu L stupné. K odvolacim namitkidm stran hodnoceni listin pfedlozenych zalobcem
zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné v napadeném rozhodnuti vyhodnotil listiny
predlozené Zalobcem dostatetné. Zalovany nasledné uzaviel, e doklady predlozené
zalobcem nepovazuje za dostatujici ke zpochybnéni vysledk laboratornich rozbord
provedenych laboratofi SZPI. Dale poukazal na vysledky kontroly provedené u spole¢nosti
IBK TRADE, stim, ze zalobce byl identifikovan jeho dodavatel predmétnych jader
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liskovych ofecht (faktura ze dne 5. 10. 2022 ¢. 237). Nic nenasvédCuje tomu, ze by IBK
TRADE méla béhem dal$iho nakladani s jadry tato smichat s jinymi. Pokud kontrolni organ
nemél zadnou pochybnost o tom, ze zkoumana jadra ofechd byla nevyhovujici, jednal
v souladu se zasadou ekonomie fizeni, jestlize neopakoval laboratorni rozbory.

Obsah Zaloby

Zalobce predné uvadél, Ze Yalovany opomenul listiny, které Yalobce zalozil do spisu spolu
s odvolanim a pouze formalisticky zopakoval zavéry spravniho organu I. stupné, ktery
rovnéz zcela pominul listinné dukazy zalozené zalobcem do spravniho spisu. Dle zalobce
listinné dukazy potvrzovaly, ze pti vyvozu dodavky 5400 kg liskovych orechu (predmétné
zbozi) prosla tato dodavka radnou kontrolou TestLab, zalobce zalovanému akreditaci této
laboratore prokazal a tato pisemné potvrdila, ze dne 19. 9. 2022 provedla laboratorni
zkoumani zakazky ¢. 2AF1515252733, ktera obsahovala 5400 kg liskovych ofechu. O tom
byl vyhotoven Test protocol #TP-0210/073-3, podle néjz byly zkoumané liskové orechy jsou
zcela vyhovujici, naméfené hodnoty aflatoxind BI, B2, G1 a G2 nedosahly hranice 0,02
pg/kg, pro sumu aflatoxint byl zjistén vysledek pod hranici 0,05 pg/kg. TestLab vyslovné
potvrdila, ze vzorek byl odebran z predmétné sarze C2022/14-2G o velikosti 5400 Kg,
sestaval se ze 2 podvzorka o celkovée hmotnosti 16 kg. Postupovala tak v souladu
s pozadavky natizeni ¢. 401/2006. Spravni organ vsak ,zcela [Zivym*“ zpusobem uzavrel, ze
dolozeny protokol o zkousce neobsahuje pozadované nalezitosti a vlastni analyza
odebraného vzorku nebyla provedena v souladu s natizenimi Evropské komise. Za
zavadéjici, nepravdivy a nemajici oporu v predlozenych listinach oznadil zavér, ze protokol
o zkousce neobsahuje vysledky z obou odebranych podvzorku a vysledky proto nejsou
pouzitelné pro vyhodnoceni vzorkované sarze a nejsou dostateCné reprezentativni ve vztahu
ke vzorkované Sarzi.

Zalobce tvrdil, e prokazal dovoz liskovych jader na tizemi EU (do CR) bez jakékoliv
zavady, takto je dodal svému odbérateli IBK TRADE. Akreditovana laboratof potvrzenim
ze dne 27. 6. 2025 vyslovné a opakované potvrdila shora uvedené skutecnosti. Soucasné
podanim ¢. 05/25 ze dne 11. 6. 2025 vyslovné potvrdila, ze dne 19. 9. 2022 byly do laboratore
dorucleny vzorky od exportéra predmétneho zbozi Global export s.r.o., pricemz k vzorkum
byl prilozen odbérovy protokol ¢. 2AF1515252733, ktery vystavil Regionalni Grad okresu
Guria. Vzorky byly umistény v zapeceténych pytlich o hmotnosti 8 a 8 kg, ¢isla peceti byla
zaznamenana do laboratorniho deniku, vzorky byly slouceny a optimalni mnozstvi 10 kg
bylo odebrano metodou kvartace a namleto v mlyné. Zalobce popsal proces testovani s tim,
ze vysledky byly zaznamenany do protokolu TP-0210/073-3, bezvadné zbozi protokolarné
predal ve velkoobchodnim baleni obchodni korporaci IBK TRADE, coz také prokazal.
Protokolarnim predanim ztratil moznost kontroly na predmétném zbozi. Pokud bylo se
zbozim dale manipulovano (aniz by mél Zalobce mozno byt tomuto nakladani se zbozim
osobné ptitomen), pak nelze vyloucit, ze doslo v dal$im pribéhu nakladani s predmétnymi
liskovymi jadry ke smichani ¢i k dodani a zabaleni jader od jinych dodavatelt ¢i starsich
liskovych jader, které mohla mit IBK TRADE k dispozici.

Zalobce déale namital, Ze Zalovany provedl zkoumani a rozbor pouze malé ¢asti dodavanych
potravin. Dal$ich 5 tun liskovych jader, které IBK TRADE méla naskladnéno od Zalobce,
zcela opominul. Zaméfil se pouze na kontrolu zbozi, které jiz bylo zabaleno
v maloobchodnim balent, av$ak vitbec neprovedl jakékoliv zkoumani zbozi, které ztstalo ve
velkoobchodnim baleni a nechal jej bez dalsiho zlikvidovat. Takovy postup je v prikrém
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rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Pokud by zalovany provedl kontrolu celé dodavky
ofecht, pak by musel dospét k zavéru, ze zbozi dodané zalobcem IBK TRADE je zcela bez
vad. Dle zalobce si zalovany své pochybeni ,prokazatelné uvédomil“ a naridil okamzitou
likvidaci veskeré dodavky.

Zalobce dale brojil proti procesnim vadam. Opétovné argumentoval proti prevzeti
argumentace spravniho organu L. stupné, namital neprovedeni dikazu listinami zalozenymi
v M 4 4 i v v / N4 4 4
zalobcem do spisu spolu s odvolanim. Tvrdil, ze zalovany neprovedl radné hodnoceni
dikazt, nehodnotil kazdy dikaz samostatné a vsechny dikazy ve vzajemnych souvislostech,
nedostatecné vysvétlil, jakym dukazim uvéfil a jakym nikoliv (a z jakého davodu). Zalovany
rovnéz radné nevysvétlil, z jakého davodu dospél k zavéru, ze laboratorni analyza nebyla
provedena, ze protokol o zkousce neobsahuje vysledky z obou odebranych podvzorku, ze

/ v / / / Ve 4
vysledky nelze povazovat za vysledky, které by mohly byt pouzity pro vyhodnoceni
vzorkované Sarze, ze vysledek laboratorni analyzy dovazeného zbozi neni dostatecné
reprezentativni.

K argumentaci zalovaného, ze na protokolu o zkousce chybi daj o vytéznosti zalobce

opakované podotknul, ze protokol obsahuje veskeré nalezitosti pozadované tehdy platnou
4 7/ M v/ 4 v

pravni Gpravou a je v souladu s nafizenim ¢. 401/2006.

Zalobce 74dal zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu fzeni.
Vyjadieni Zalovaného a dalsi podani iicastnikii ¥izeni

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany wuvedl, ze diukazy predlozené zalobcem
v odvolacim ftizeni nepominul. Ackoliv neprovedl formalné dokazovani listinami mimo
Gstni jednani, tento postup nemél vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Jednalo se o listiny,
které zalovanému predlozil zalobce, s jejich obsahem tedy nebylo nutné jej seznamovat, byl
mu znam. Listiny byly zalozeny do spravniho spisu a jsou jeho sou4sti i nadéle. Zalovany
se jimi zevrubné zabyval v napadeném rozhodnuti a oduvodnil, pro¢ je nepovazoval za
dostacujict k vyvraceni nevyhovujicich vysledkd laboratornich rozbort provedenych
dozorovym organem. K tomu dale odkazal na zavéry komentarové literatury (VEDRAL,

Josef. Spravni 7dd: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
ISBN 978-80-7273-166-4.), z niz citoval.

K listinam predlozenym zalobcem zalovany poukazal na napadené rozhodnuti s tim, ze
nepovazuje doklady predlozené zalobcem za dostacujici ke zpochybnéni vysledka
laboratornich rozbort provedenych laboratofi SZPIL. Uvedl, ze natizeni ¢. 401/2006 stanovi
v bodé D.2.4 v tabulce 2 Ptilohy I pocet dildich vzorkd, které maji byt odebrany, v zavislosti
na hmotnosti $arze a poc¢tu rozdéleni souhrnného vzorku. Tato tabulka uvadi v zavislosti na
velikosti $arze (jeji hmotnosti), jaky ma byt minimalni podet dildich vzorkd, jaka ma byt
velikost souhrnného vzorku a podet laboratornich vzorkd vytvofenych ze souhrnného
vzorku a to vzdy v zavislosti na velikosti posuzované sarze. VSechny pozadované aspekty
uvedené v natizeni musi byt splnény soucasné. Pro prfipad sarze o velikosti vétsi nez 5 tun (a
mensi nez 10 tun), jako tomu bylo v projednavaném ptipadé, plyne z tabulky 2 pozadavek
na odbér 80 diléich vzorkl. Velikost souhrnného vzorku ma byt 16 kg. Z tohoto
souhrnného vzorku maji byt vytvoreny 2 laboratorni vzorky. V zadné z listin pfedlozenych
zalobcem neni dolozeno, Ze by pfi odbéru vzorku bylo odebrano 80 diléich vzorkd. Neni
tedy potvrzen postup dle nafizeni ¢. 401/2006 ve vztahu k poctu diléich vzorkt. Pozadavek
na odbér takto velkého mnozstvi diléich vzorkd plyne zcharakteru kontaminace
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mykotoxiny v sarzi. Mykotoxiny (mezi niz se aflatoxiny fadi) jsou produkty plisni, které se

v sarzi mohou vyskytovat hnizdovité. Sarze nemusi byt kontaminovana homogenné. Odbér

velkého mnozstvi dil¢ich vzorka vede k tomu, ze je Sarze vzorkovana z velkého mnozstvi
, . v 7 P . . , , v v ’

mist a je tak mozné odhalit 1 kontaminaci, ktera neni rozlozena homogenné. Pokud neni

proveden odbér pozadovaného mnozstvi dil¢ich vzorkd, neni takovy odbér reprezentativni

v Ve oV / v v M 4 / / v
pro danou Sarzi a muze vést k falesné negativnimu vysledku provedenych zkousek.

Dle zalovaného je v listinach predlozenych zalobcem uvadéno, ze byl odebran vzorek o
hmotnosti 8 + 8 kg (tedy 16 kg). Toto mnozstvi odpovida natizeni v tabulce 2. V protokolu
o zkousce je ovSem uvadén pouze jeden vysledek. Situace se tedy jevi tak, ze laborator
provadéla pouze jednu analyzu. Pokud laboratot postupovala tak, jak uvadi zalobce (sloucenti
2 laboratornich vzorku a odebrani 10 kg vzorku s naslednym namletim ve mlyné),
postupovala v rozporu s vyse uvedenym pozadavkem na praci s laboratornimi vzorky. Dale
poukazoval na absenci vytéznosti metody. Uréeni miry vytéznosti je nezbytné pro
posouzeni, zda metoda zkouSeni odpovidala pozadavkum stanovenym pro vytéznost
v Priloze II. bodu 4.3.1.1. tabulce a) nafizeni ¢. 401/2006. Z predlozenych podklada neni
mozno dovodit, ze u odebranych vzorka bylo zamezeno pfistupu denniho svétla (aflatoxiny
se pod vlivem ultrafialového zateni postupné rozkladaji, tedy jejich obsah se snizuje). Pokud
by odebrané vzorky byly vystaveny dennimu svétlu, mohlo by dojit k rozkladu aflatoxint
v téchto vzorcich pritomnych a vysledek zkouseni by pak nebyl reprezentativai pro danou
sarzi, mohl by vykazovat falesné negativni vysledek.

K namitce pochybeni v priabéhu kontrolniho fizeni zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce stran
mozné manipulace se zbozim (smichani, dodani a zabaleni jader od jinych dodavateld,
zabaleni starSich liskovych jader) bylo v prabéhu spravniho fizeni vyvraceno, k cemuz
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Kontrolni organ provedl kontrolu
sledovatelnosti potraviny jak u koneéného odbératele Albert, tak u odbératele zalobce IBK
TRADE, kterému byla potravina dodana ve velkoobjemovych pytlich, a jimz byla potravina
nasledné zabalena do spotrebitelskych baleni. IBK TRADE identifikovala jako dodavatele
suroviny pouzité pro vyrobu potraviny odebrané pfi kontrole vyhradné zalobce, k cemuz
zalovany poukazal na doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D028-50856/22 a ¢.
D03230087/22. Zalovany tedy nemél zadnych pochyb o tom, Ze surovina ve
velkoobchodnim baleni, ze které byla vyrobena liskova jadra Albert liskova jadra natural,
pochazela vyhradné od zalobce. K odebrani dalstho dfedniho vzorku (ve velkoobchodnim
baleni) ke zkoumani poté, co bylo zjisténo nevyhovéni jiz zabalené ¢asti ofechtt dovezenych
zalobcem, nebyl dtvod. Takovy postup by dle Zalovaného byl v rozporu se zisadou
ekonomie fizeni.

Zavérem poukazal na Odborné stanovisko VFZP, podle néj% vzhledem k teplotim, za které
byly liskové ofechy skladovany a k velikosti baleni nemohla kontaminace aflatoxiny
vzniknout na Gzemi CR, jelikoz by musely byt dany podminky, které v projednivaném
ptipadé nenastaly (vyznamna mikrobiologickd kontaminace plisni A. flavus ze zemé
produkce, nebot v CR se prakticky nevyskytuje a soutasné vysoka vlhkost a teplota
skladovani, coz naplnéno nebylo). Dle zalovaného tak byl zjistén skutkovy stav bez
dtvodnych pochybnosti

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Zalobce poddnim ze dne 13. 8. 2025 doplnil ,Potvrzeni Narodni agentury pro potraviny,
Regionalni reditelstvi Gruzie“ ze dne 7. 7. 2025, opatfené ufedné ovéfenym prekladem
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z gruzinského jazyka do Ceského jazyka, s tim, ze vy$e uvedena statni organizace potvrdila
prubéh, vysledky a analyzu odebranych vzorka z predmétné dodavky liskovych ofecha.

Zalovany ve vyjidrent k ditkazu navrienému Zalobcem ze dne 9. 1. 2026 uvedl, e s ohledem
4 / / i M M **V_V 4 4 v 4
na hnizdovy vyskyt kontaminace mykotoxiny je pro zajisténi relevantniho a vérohodného
/7 Vv v 4 4 M v v vz o i 4
posouzeni $arze zcela zasadni splnit pozadavky na pocet diléich vzorkd, velikost souhrnného
vzorku a v neposledni fadé 1 na pocet laboratornich vzorku ptipravenych ze souhrnného
vzorku tak, jak jsou uvedeny v Ptiloze I bodu D.2.4 tabulce 2 narizeni ¢. 401/2006. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni dolozil splnéni pozadavku na velikost souhrnného vzorku (o
celkové hmotnosti 16 kg) a v nové predlozeném dopise je uvedeno i splnéni pozadavku na
pozadovany pocet dilcich vzorki a to, ze odebrané vzorky byly vlozeny do svétlo
nepropustnych obalt. Zalobce dokladuje (Castecné) splnéni pozadavkd narizeni ¢. 401/2006
\4 v 4 v/ 4 v v v 4 4 eV v/ 4 4 4 4
az béhem soudniho fizeni, prestoze o téchto otazkach byl spor jiz v fizeni spravnim, a navic
/ Y r g v Vil M7 R / . vV v
stale pouze v roviné tvrzeni. Zalobce nepfedlozil zadné listiny, které by jednoznalné
o v o M v M 4 4 v 4 o
prokazovaly zpusob odbéru podvzorka a jejich podet, ani tvrzeni o umisténi podvzorka do
svétloneprosputnych obalt (napriklad fotodokumentaci odebranych vzorkd, protokol o
odbéru vzorku, atd.). Zalobce nadto nedolozil splnéni pozadavkd na pocet laboratornich
vzorkd ptipravenych ze souhrnného vzorku (priloha I bodu D.2.4 tabulce 2 natizeni ¢.
401/2006). V posuzovaném pripadé (Sarze o velikosti 5 az 10 tun) maji byt pripraveny 2
laboratorni vzorky, pfiemz se provadi 2 laboratorni analyzy (a tedy existuji 2 vysledky).
Dle zalobcem predlozeného dopisu vsak byla provedena analyza pouze jednoho
laboratorniho vzorku namisto vytvoreni dvou a jejich samostatnych analyz, v dtsledku
¢ehoz mohlo dojit k falesné vyhovujicimu vysledku (jedna kontaminovana éast vzorku
mohla byt zfedéna jinou nezavadnou ¢asti vzorku). Analyza tedy neprobéhla v souladu
s pozadavky narizeni ¢. 401/2006 a jeji vysledek nemuze byt relevantni pro prokazani
tvrzeni zalovaného, ze predmétna Sarze liskovych ofechd byla vyhovuyjici. Zalobce nadto
nedolozil hodnotu vytéznosti, coz je nezbytna nalezitost protokolu o zkousce v pripadé
analyzy mykotoxint, a nezbytna soucast vysledku zkousky pro posouzeni jeho relevance.
Pozadované hodnoty vytéznosti metody jsou uvedeny v priloze II. Bodu 4.3.1.1 tabulce a),
b) nafizeni ¢. 401/2006. Zalobce uvedl v odvolani odlisnou hmotnost souhrnného vzorku
v o v v v . . v v 7 v . ;. ’
a pocet podvzorkt nez v zalobé. Listiny predlozené zalobcem 1 samotna jeho odvolaci a
zalobni tvrzeni vykazuji rozpory a mohou jen stézi prokazat nezavadnost dovezenych
liskovych orecht.

Zalovany ve vyjidrent k dalsim ditkaznim navrhim Zalobce ze dne 27. 3. 2026 setrval na svych
jiz dfive vyjadienych stanoviscich. Pokud jde o potvrzeni Zemédélské univerzity Gruzie ze
dne 11. 6. 2025, uvadél, ze naopak potvrzuje, ze nebyl dodrzeno postup vyzadovany
natizenim ¢. 401/2006. Spravné bylo odebrano 16 kg vzorku (rozdéleno na 8 a 8 kg), ovsem
v laboratofti bylo toto mnozstvi slouceno a nasledné z néj odebrano 10 kg. Natizeni ov§em
pozaduje v pfipadé Sarze o velikosti nad 5 tun (a2 méné/rovno 10 tun) vytvofeni 2
laboratornich vzorkl. Laboratof tedy potvrzuje, ze zkouska byla provedena v mistnosti
chranéné pfed ultrafialovym svétlem, avsak nebyla provedena v souladu s pozadavky
natizeni. Zalobce rovnéZ neptedlozil Zadné listiny, které by jednoznaéné prokazovaly
zptsob odbéru podvzorkd a jejich pocet. Rovnéz nedolozil hodnotu vytéznosti (vytéznost
vyjadtuje, kolik procent z cilové latky ve vzorku dokaze dany postup skutecné zachytit a
zméfit pomoci konkrétni metody, u vysledku laboratorniho rozboru obsahu aflatoxing se
provadi korekce na vytéZnost). Udaje o vyté¥nosti mély byt pilohou Zalobcem
predlozeného potvrzeni ze dne 27. 6. 2025 (Potvrzeni zemédélské univerzity Gruzie ze dne
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27. 6. 2025), aviak piilohy v podani zcela absentuji. Zalovany proto nepovazoval listiny
predlozené zalobcem za dostalujici ke zpochybnéni vysledkt laboratornich rozbort

provedenych laboratori SZPI.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot UcCastnici fizeni takovy postup akceptovali. Pokud jde o navrzené dikazy, soud
neprovadél dikazy obsahem spisového materialu (spis zalovaného, napadené rozhodnuti,
spis spravniho organu L. stupné vcetné protokolu o provedeni kontroly véetné dodatku,
opatreni SZPI ze dne 16. 3. 2023, . D003-11709/23/D, e-mailova komunikace a zprava
zalobce zalovanému ze dne 20. 3. 2023, spole¢ny zdravotni vstupni doklad, faktura - danovy
doklad Tree Nut s.r.o./IBK TRADE vdetné dodaciho listu ¢. 0218, Potvrzeni akreditované
laboratore ze dne 16. 12. 2024), jimz se dtikaz ve spravnim soudnictvi neprovadi. K zalobcem
navrzenym listinnym dikazim, které nejsou soucasti spravniho spisu (potvrzeni
Zemédélské univerzity Gruzie ze dne 11. 6. 2025 sufednim prekladem, Potvrzeni
zemédélské univerzity Gruzie ze dne 27. 6. 2025, potvrzeni Narodni agentury pro potraviny,
Regionalni feditelstvi Gruzie ze dne 7. 7. 2025), se zalovany mél moznost vyjadrit dle § 51
s. f. s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2026. Soud pro nadbytecnost neprovadél dikaz zalobcem
navrzenou ,zpravou IBK TRADE", nebot ze zaloby neplynulo, k jaké podstatné okolnosti
ma byt tato zprava vyzadana, a veskeré relevantni rozhodné okolnosti stran manipulace
s liskovymi jadry u spole¢nosti IBK TRADE vyplynuly ze spravniho spisu. Soud neprovadél
dtkaz ani zalobcem navrzenym vypisem z obchodniho a zivnostenského rejstiiku zalobce,
nebot vyse uvedené vypisy z verejnych rejstrika nejsou relevantni pro posouzeni zaloby
v rozsahu zalobcem predesttenych zalobnich bodu. Soud proto postupoval v souladu s § 51
s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Dle listiny potrvrzeni Zemédélské univerzity Gruzie ze dne 11. 6. 2025 s sivednim prekladem
vedouct laboratore TestLab L. S. potvrdila, ze ,Dne 19. zari 2022 byly do laboratore doruceny
vzorky od spolecnosti , GLOBAL EXPORT s.r.0.“ Vzhledem k tomu, Ze odbér vzorkd nespada do
kompetence laboratore, byl k nim priloZen odbérovy protokol ¢ 2AF1515252733, ktery vystavil
Regionalni vvad okresu Guria. Vzorky byly umistény v zapeceténych pytlich o hmotnosti 8-8 kg
(celkem 16 kg). Cisla peceti byla zaznamendna do laboratorniho deniku. Vzorky byly slouceny a
optimdlni mnozstvi (10 kg) bylo odebrano metodou kvartace a namleto v mlyné. Nasledné byl
proces proveden v mistnosti chranéné pred ultrafialovym zarvenim dle normy ISO 16050-03/11.
(..)%

Dle listiny Potvrzeni zemédélské univerzity Gruzie ze dne 27. 6. 2025 TestLab potvrdila, ze
provedla laboratorni zkoumdni zakdazky & 2AF1515252733, obsabujici 5400 kg liskovych
orechd, pricemz o laboratornim zkoumani byl vyhotoven zkusebni protokol ¢. TP - 0210/073 -
3, pricemZ bylo zjisténo, Ze zkoumané liskové orechy jsou vybovujici, kdyz namérené hodnoty
Aflatoxinii B1, B2, G1 a G2 jsou pod hranici 0,02 ug/kg, pricemz pro sumu Aflatoxinii byl zjistén
vysledek pod hranici 0,05 ug/kg.“ Dale uvedla: ,, Timto porvrzujeme, Ze byl odebran z sarZe o
velikosti 5400 kg vzorek, ktery sestaval ze dvou podvzorkii o celkové hmotnosti 16 kg, pricemz
tento postup nasi akreditované laboratore je v souladu spoZadavky narizeni komise (ES)
401/2006 (...). Timto dale porvrzujeme, Ze v ramci vystaveni Spolecného zdravotniho vstupniho
dokladu doslo k 7iadné kontrole dovizeného zboZi, tedy 5400 kg liskovych ovechd, tak jak jsou
shora specifikovdany, pricemz vramci vadné provedené kontroly byla zjisténa nezavadnost
predmétné potraviny, tedy zakazky ¢ 2AF151525733, obsabujici 5400 kg liskovych ovechii. Dale
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porvrzujeme, Ze protokol o zkousce obsahuje vysledky obou zkoumanych podvzorki. V priloze
tohoto potvrzeni prikladame jednak protokol o zkousce a soucasné uvidime i siidaj o vytéznosti
(..)< Soud vSak zadny dal$i dokument stdajem o vytéznosti v prilohach k zalobé
neidentifikoval.

Z listiny VPO Narodni agentura pro potraviny, Regiondlni 7editelstvi Gruzie (potvrzeni
Narodni agentury pro potraviny, Regionalni veditelstvi Gruzie ze dne 7. 7. 2025, opatrené iiredné
ovérenym prekladem z gruzinského jazyka do ceského jazyka) plyne, ze vystavitelka této listiny
uvedla, ze ,foJdbér vzorkii a nasledné postupy byly provedeny na zikladé ndsledujicich
dokumentii: Natizeni Komise (ES) & 401/2006, kterym se stanovi metody odbéru vzorki a
metody analyzy pro iredni kontrolu mnoZstvi mykotoxini v potravindch, ISO/IEC 17025 -
mezindrodni norma tykajici se kompetence zkusebnich a kalibracnich laboratori a narizeni vlddy
Gruzie ¢ 185 - technické natizeni o liskovych ofesich. Uvedené predpisy jsou zcela
harmonizovdny s legislationim ramcem Evropské unie, coZ zajistuje diivérybodnost postupu a
mezindrodni uznani vysledki analyzy.“ (...) ,Dle narizeni Komise (ES) ¢. 401/2006, musi byt
z kazdych 500 kg produktu odebrano minimalné 5 podvzorkd. Z drané sarZe o hmotnosti 9,9
tuny bylo odebriano celkem 80 poduvzorki. Podvzorky byly vybrany z riznych Cisti sarze -
z hornich, sttednich a spodnich vrstev, a z riznych pytli. Splynutim podvzorkdi byl ziskin jeden
celkovy homogenni vzorek o hmotnosti 16 kg. Tento vzorek byl zabalen do dvou svétlotésnych
obalii - kazdy po 8 kg, coZ odpovidd standardiim pro skladovini a prepravu.” (...) ,Odebrany
vzorek byl predin akreditované a certifikované laboratori, kterd funguje v souladu s mezindrodni
normou ISO/IEC 17025. Laborato?¥ provedla analyzu vzorku na ndsledujici mykotoxiny:
aflatoxin B1, B2, G1 a G2. Viysledky byly porvrzeny oficidalnim laboratornim protokolem a jsou
uvedeny v jednotkdch ug/kg nebo ppb“. Dokument je popatfen prekladatelskou dolozkou,
kterou vyhotovila Bc. Marika Bokeria.

Z zalobcem prilozenych listin tedy soud zjistil, Ze laborator TestLab obdrzela vzorky ve 2
zapeceténych pytlich o velikostech 8 a 8 kg, vzorky byly slouceny, 10 kg odebrano metodou
kvartace a namleto v mlyné. Listiny obsahuji rozporné informace o velikosti $arze, nebot
TestLab potvrdila, ze zkoumala zakazku z 5400 kg (5,4 tuny) liskovych orecht, zatimco
VPO Narodni agentura pro potraviny, Regionalni feditelstvi Gruzie v potvrzeni Narodni
agentury pro potraviny, Regiondlni veditelstvi Gruzie ze dne 7. 7. 2025 uvadéla, ze odebirala
vzorky ze sarze o velikosti 9,9 tuny, pricemz odebrala 80 podvzorku.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Z Protokolu o kontrole & P007-11709/23 ze dne 23. 3. 2023 plyne, ze u zalobce byla provedena
kontrola tykajici se vyrobku Jadra liskovych ofechd natural 13/15mm, Lot Nr. C2022/14-
2G, Zemé puvodu: Gruzie, Trvanlivost: 09/2023, 6x900 kg PP, Sklizen 2022. Kupujicim
tohoto vyrobku je mj. Ing. B. K. - IBK TRADE, Dolanska 7/337, Praha 6, ktery z predmétné
potraviny vyrabi ,Albert Liskovd jadra natural 200 g DMT 13. 4. 2023, Sarze 1.22015 a tento
vyrobek byl uvadén na trh v prodejné spole¢nosti Albert Ceska republika. s. r. o., Liberecka
642/, Hradek nad Nisou. Inspektory SZPI byl na prodejné spoleénosti Albert Ceska
republika s.r.o. v Hradku nad Nisou dne 7. 11. 2022 proveden odbér vzorku pro laboratorni
rozbor, a to ¢islo vzorku D028-50856/22/A01, ke stanoveni mykotoxint (ochratoxin A;
aflatoxin B1 a suma aflatoxint B1, B2, G1 a G2). Ve znaku aflatoxin B1 byla laboratornimi
rozbory zjiSténa hodnota 46,4 pg/kg, pricemz stanoveny limit pro dany analyt uvedeny
v natizeni ¢ 1881/2006, PRILOHA Maximalni limity nékterych kontaminujicich litek
v potravinach Oddil 2:Mykotoxiny, bod 2.1.7 ¢ini 5 pg/kg. Ve znaku suma aflatoxiny B1,
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B2, G1, G2 byla laboratornimi rozbory zjisténa hodnota 114 pg/kg, pri¢emz stanoveny limit
pro dany analit uvedeny v témze natizeni ¢ini 10 pg/kg.

Soud ovéril, ze uvedené Udaje odpovidaji hodnotam, jez jsou obsazeny v Protokolu o zkousce
D028-50856/22/A01, jez je soucasti spravaiho spisu.

Z Dodatku ¢ P007-11709/23/F01 k protokolu o kontrole & P 007-11709/23 ze dne 23. 3. 2023
plyne, Ze k namitce zalobce stran mozné kontaminace ve skladech spolecnosti IBK TRADE
provedl Zalovany dal¥i kontrolu, a to v provozovné Albert Ceska republika. s. r. o.,
Liberecka 642/, Hradek nad Nisou a v provozovnach spoleénosti IBK TRADE
V provozovné Albert Ceska republika, s.r.o. byly zji$tény podminky skladovani na prodejni
plose v blizkosti uvedené potraviny: - teplota 19,8 °C - 22,6 °C, relativni vlhkost 41,0 - 61,0
%. Ve skladu uvedené provozovny byly provéreny podminky skladovani a bylo zjisténo:
teplota 19,9 °C - 22,1 °C, relativni vlhkost 33,6 - 39,3 %. V distribu¢nim skladu bylo
zjisténo: teplota 19,2 °C - 21,1 °C, relativni vlhkost 33,6 - 39,3 %, a to vse s tim, ze hodnoty
relativni vlhkosti vzduchu a teploty a stejné tak misto méteni uvedenych hodnot pri
uchovavani jiz zabalenych jader ve spotrebitelském baleni nejsou pro posouzeni mozného
rustu aflatoxint relevantni, nebot jadra zabalena za podminek, pfi kterych nedochazi
k produkei aflatoxing, jiz nemohla byt ovlivnéna okolni vlhkosti a teplotou. V provozovné
IBK TRADE, sklad Pelhtimov, byly zjistény podminky skladovani: teplota 15,2 °C - 16,6
°C, relativni vlhkost 44,0 - 58,7 %, v provozovné sklad Horni Cerekev byly zjistény
podminky skladovani: teplota 15,6 °C - 16,2 °C, relativni vlhkost 41,6 - 50,4 %. Zaroven
jsou zde prevzaty zavéry Odborného stanoviska Védeckého vyboru fytosanitarniho a
zivotniho prostfedi (viz nize). Zaroven se kontrolni organ zabyval predlozenymi
dokumenty Spolecny zdravotni vstupni doklad a Protokol o zkousce Test Protocol #TP-
0210/073-3. Spole¢ny zdravotni vstupni doklad akceptovatelnosti potraviny pro lidskou
spotrebu (CHEDD.BG.2022.0076175) byl hodnocen tak, ze v ramci jeho vystaveni nedoslo
k zadné kontrole dovazené potraviny. Test Protocol #TP-0210/073-3 pak nelze dle
kontrolniho organu povazovat za relevantni pro posouzeni nezavadnosti potraviny. Tento
dokument uvadi namérené hodnoty Aflatoxinti B1, B2, G1 a G2 jsou pod hranici 0,02 pg/kg,
pro sumu aflatoxint uvadi vysledek pod hranici 0,05 pyg/kg. Ackoli byl dle tohoto protokolu
ze sarze o velikosti 5400 kg odebran vzorek sestavajici ze dvou podvzorkt o hmotnosti a 8
kg, coz je v souladu s natizenim ¢. 401/2006. Vlastni analyza odebraného vzorku jiz nebyla
provedena v souladu s uvedenym natizenim, nebot protokol o zkousce neobsahuje vysledky
z obou odebranych podvzorkd a vysledky tedy nelze povazovat za vysledky, které by mohly
byt pouzity pro vyhodnoceni (pfijeti ¢ nepfijeti) vzorkované Sarze, a vysledek tak neni
dostateCné reprezentativni ve vztahu ke vzorkované $arzi. Nadto identifikoval chybéjici 4daj
o vytéznosti. Kontrolni organ uzavtel, ze nelze predlozené vysledky analyzy predmétné
Sarte potizené na tzemi Gruzie pred jejim exportem do CR povaZovat za vysledky
prokazujici, ze vzorkovana Sarze odpovidala maximalnim limitim pro aflatoxiny.

Z Odborného stanoviska VFZP - Viskyt aflatoxinii v jidrech liskovych ofechi z tréni sité,
zpracovaného prof. Ing. M. S., Ph.D., ze dne 23. 4. 2024, plyne, Ze nejvétsi riziko infekce
plisni r. Asperagillus, potazmo produkce mykotoxinti, je béhem sklizné a poskliziiovych
Gprav. Za kvalitu suroviny tedy nejvétsi mirou zodpovidaji subjekty manipulyjici se
surovinou v pocateCnich fazich zemédélsko-zpracovatelského fetézce. Je vysoce
nepravdépodobné, Ze by extrémné vysoka koncentrace sumy aflatoxint (114 yg/kg), ktera
byla v balenych liskovych jadrech prodavanych na pultech, vznikla béhem manipulace ve
skladech na tizemi CR. Na &esky trh Ize uvadét pouze jadra liskovych ofecht do vlhkosti
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(obsahu vody v %) nejvyse 6,0 %. Za takovych podminek nemohlo k rozristani patogenu
A. flavus, ani k produkci aflatoxint, na izemi CR dojit. I pokud zji$tén4 (neobvykle vysoka)
hladina aflatoxin® vznikla na 4zemi CR ve skladech distributort, bylo by to moZné pouze
tehdy, byla-li tato surovina jiz vyznamné kontaminovana plisni A. flavus ze zemé produkee,
nebot mikromycety A. flavus se na tizemi CR pfirozené prakticky nevyskytuji. K nartstu
aflatoxint by mohlo dojit pouze v ptipadé, ze by vlhkost suroviny byla vyznamné vyssi nez
6 %. Zpracovatelka stanoviska k dotazu vyloucila, ze je mozneé, aby k takovému narustu
aflatoxint, ktery byl zjistén ve vzorku odebraném dne 7. 11. 2022 a ktery by vedl k tomu,
ze by se z puvodné vyhovuyjiciho stal vzorek nevyhovujici, doslo béhem doby, kdy byla
surovina/potravina na tzemi CR. Nadto podotkla, Ze doba, kdy doch4zi k optimalni expresi
genu plisné A. flavus zodpovédnych za produkei aflatoxing, ktera probiha béhem druhého
aZ trettho tydne skladovani, probéhla cel4 pted dovozem jader do CR a pfedinim spole¢nosti
IBK TRADE Na zakladé literarni reserse a podkladt poskytnutych pro uéel expertizy tak
konstatovala, Ze surovina byla do CR ptivezena jiz kontaminovana aflatoxiny natolik, Ze
musela byt v okamziku dovozu nevyhovujici a zjisténa koncentrace aflatoxint ve vyrobku
tedy nenf désledkem manipulace se zbozim na 4zemi CR po datu 10. 10. 2022. Na zikladé
zjisténych skuteénosti pak konstatovala, ze ve skladu IBK TRADE Horni Cerekev, ani ve
skladu Pelhfimov k nartstu alfa toxind nedoslo, nemohlo k nému dojit ani v rtiznych
mistech spole¢nosti Albert.

Z Dokladu o provedenych kontrolnich stkonech ¢. D032-30087/22 ve spojent s Fotodokumentaci
- prilobou kontrolniho materialu ¢ D032-30087/22 ze dne 15. 12. 2022 plyne, ze kontrolni
organy se zabyvaly puvodem liskovych jader, a ovérily, ze vyrobek Albert liskova jadra
natural 200g, Sarze 1.22015 Gruzie, DMT 13. 4. 2023, byl vyroben ze suroviny zakoupené
od zalobce, a to na zakladé dolozené nakupni objednavky 22-40-PH-0218 a faktury ¢islo 237,
dodano mnozstvi 5400,0 kg
(baleni big bag 900 kg). Doklad obsahuje velmi podrobné trasovani suroviny (str. 3),
z pripojené fotodokumentace jsou patrné fotografie pytla sliskovymi jadry oznacené
etiketou se sarzi 1.-218-2-22. Obdobné je velmi podrobné sledovatelnost v¢. nabyvacich
dokladd zpracovana v Protokolu o kontrole ¢. P203-81556/23.

Z Potvrzeni ze dne 16. 12. 2024 predlozeného v odvolacim fizeni je patrné, ze L. S.
z laboratore TestLab potvrdila, ze jako akreditovana laborator dne 19. 9. pro obchodni
korporaci Global Export LTD ,provedli laboratorni zkoumani zakdzky ¢ 2AF1515252733,
obsahujici 5400 kg liskovych orechd, pricemZ o laboratornim zkoumdni byl vybhotoven Test
Protocol #TP-0210/073-3, pricemz bylo zjisténo, Ze zkoumané liskové orechy jsou vybovujici, kdyz
namérené hodnoty Aflatoxinii B1, B2, G1 a G2 jsou pod hranici 0,02 ug/kg, pricemz pro sumu
Aflatoxinii byl zjistén vysledek pod hranici 0,05 ug/kg. “ Déle potvrdila, Ze ,byl odebran z sarze
C2022/14-2G o velikosti 5400 kg vzorek, ktery sestaval ze 4 podvzorkii o celkové hmotnosti 32
kg, pricemz tento postup je v souladu s poZadavky narizeni komise (es) 401/2006.“ (Dale uvedla:
»V priloze porvrzeni priklidame jednak protokol o zkousce a soulasné wvddime i ndaj o
vytéZnosti, provedeny pri analyze mykotoxinii.“ Z Ptipojeného dokumentu Test protocol #TP-
0210/073-3 (ktery nebyl ptipojen v prekladu do deského jazyka) je vsak patrné, Ze protokol
oznacuje velikost vzorku ,Sample amount® - 1 samlpe (8-8 kg) seal # 0069008—0069007, a
hovoti tedy pouze o 1 vzorku (8-8 kg). Jmenovany dokument je ptitom zcela totozny
s dokumentem ,, Test protocol #TP-0210/073-3%, ktery jiz byl predlozen spravnimu organu
I stupné (. 1. 15 spravniho spisu). Zadny dal¥i dokument s obsahujici ,idaj o vytéZnosti
vsak pripojen nebyl.
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Soucasti spravniho spisu je dopis L. S. ze dne 18. 12. 2024, ktery vSak obsahuje toliko sdéleni
(potvrzeni), ze TestLab postupovala v souladu s nafizenim ¢. 401/2006.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle bodu D.2.4 Metoda odbéru vzorkii pro jidra podzemnice olejné, ostatni olejnata semena,
merurikovd jadra a ovechy (SarZe < 15 tun) Prilohy L. nafizeni 401/2006 ,/pJocet dilcich vzorkii,
které maji byt odebrdny, zdvisi na hmotnosti Sare a musi byt v rozmezi od 10 do 100. Cisla
uvedend v tabulce 2 mobou byt pouZita pro urceni poctu dilcich vzorkii, které maji byt odebrany,
a pro ndsledné rozdéleni soubrnného vzorku.“ Dle Tabulky 2 Pocer diléich vzorki, které maji
byt odebrdny, v zavislosti na hmotnosti sarze a poctu rozdéleni soubrnného vzorku pro Hmotnost
sarze (tuny) > 5,0 - < 10,0 plati Pocet dilcich vzorki 80, pticemz hmotnost soubrnného vzorku
(kg) (v pripadé maloobchodnich baleni se hmotnost soubrnného vzorku miize lisit - viz bod D.2.1)
¢ini 16 kg a Pocet laboratornich vzorkii ze soubrnnébo vzorku je 2. Zaroven plati, ze hmotnost
soubrnného vzorku < 20 kg; vzorek se pred mletim promisi a, pokud je to nutné, rozdéli na dva
stejné laboratorni vzorky < 10 kg (toto rozdéleni neni nutné u jader podzemnice olejné, ostatnich
olejnarych semen, merurikovych jader a ovechi, jez jsou urceny k dalsimu t¥idéni nebo jinému
Jyzikdlnimu osetveni, a v pripadé dostupnosti zarizeni schopného homogenizovat az 20 kg
vzorkii). Pokud je hmotnost soubrnného vzorku nizsi nez 20 kg, rozdéli se soubrnny vzorek na
laboratorni vzorky podle téchto pokyni: < 12 kg: nerozdéluje se na laboratorni vzorky, = 12 kg:
rozdéluje se na dva laboratorni vzorky. Kazdy laboratorni vzorek musi byt samostatné jemné
rozemlery a dikladné promiseny podle ustanoveni priloby II, aby doslo k siplné homogenizaci
(zvyraznéni doplnéno soudem). Pokud neni mozné pouZit vyse uvedenou metodu odbéru
vzorkd z divodu hospodé;’skjcb duisledki vyplyvajicich z poskozeni sarze (kviili formé obalu,
zpusobu prepravy atd.), mize byt pouZita alternativni metoda odbéru vzorkdi za predpokladu, Ze
je co nejreprezentativnéisi a je v dplnosti popsina a dokumentovina.

Podle bodu D.2.8 Prijeti sarZe nebo dilci sarZe Prilohy 1. narizeni 401/2006 u jader podzemnice
olejné, ostatnich olejnatych semen, merurikovych jader a ovechii, jeZ podléhaji t¥idéni nebo jinému
Jyzikalnimu osetvent:
— pijett, jestlize soubrnny wvzorek nebo primér z laboratornich vzorkid vyhovuji
maximdlnimu limitu po korekci na vytéZnost a se zoblednénim nejistoty mérent,
— odmitnuti, jestliZe soubrnny vzorek nebo priimér z laboratornich vzorkd prekracuji bez
diivodnych pochyb maximalni limit po korekci na vytéznost a se zoblednénim nejistory
mérent.
U jader podzemnice olejné, ostatnich olejnatych semen, merurikovych jader a ovechii
uréenych k primé lidské spotrebe:
— prijett, jestlize Zadny z laboratornich vzorkii neprekroci maximalni limit po korekci na
vytéznost a se zoblednénim nejistoty mérent,
— odmitnuti, jestliZe jeden nebo oba laboratorni vzorky prekracuji bez divodnych pochyb
maximdlni limit po korekci na vytéZnost a se zoblednénim nejistoty mérent.
Jedna-li se o soubrnny vzorek o hmotnosti do 12 kg:
— prijett, jestlize laboratorni vzorek vyhovuje maximalnimu limitu po korekci na
vytéznost a se zoblednénim nejistoty mérent,
— odmitnuti, jestlize laboratorni vzorek prekracuje bez diivodnych pochyb maximalni
limit po korekci na vytéznost a se zoblednénim nejistoty mérent.

Soud o zalobé uvazil takto:

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body,
jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto
divodu obsah a kvalita zaloby predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).

Soud predestira, ze spravni organy nemusi vyslovné reagovat na kazdou diléi namitku. V
roviné vécného posouzeni mohou vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak
namitky ucastnikt neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt ma
proto misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku uclastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. napf. jiz cit. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 92/2012, bod 28, novéji
rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, C. j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23). Z ustalené rozhodovaci
praxe spravnich soudt dale vyplyva, ze se na rozhodnuti spravnich organu obou stupnt se
hledi jako na jeden celek (viz napf. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2012 ¢. 5. 6 Ads 134/2012 - 47).

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (a
obdobné z protokolt o kontrole) vyplyva, ze zalobce konstanté argumentoval v prubéhu
/ 4 4 4 v/ 4 4 4 4 /4 4
celeho spravniho a kontrolniho fizeni. Jak spravni organy, tak organy kontrolni, na tuto
M o Vv v 4 o 4 4 /7

argumentaci prubézné reagovaly. Podoba kontrolnich protokolu a spravnich rozhodnuti je
argumentaci zalobce vyrazné ovlivnéna. Spravni organy zaroven vystavély svou vlastni
komplexni argumentaci, ktera beze zbytku (implicitné) vyvraci veskeré namitky uplatnéné
v

zalobcem.

K namitce, ze zalovany radné neprovedl listiny predlozené zalobcem v odvolacim fizeni,

/ 4 v v /1 M Ve M / 4 7. v/ 4 4 4 i v i
soud podotyka, ze veskeré listiny pripojené k odvolani jsou soucasti spravniho spisu a zalobci
L \ AR . , oy
jakozto jejich puvodci je jejich obsah nepochybné znam. Neprovedeni formalniho
dokazovani postupem dle § 53 odst. 6 spravniho radu tak je vadou, ktera vsak neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti témi Zalobcem predloZenymi listinami,
které byly pro posouzeni véci relevantni, zabyval dostatecné (viz str. 8 - 9 napadeného
rozhodnuti) Podrobné vysvétlil, z jakych dtvodt nemohl vyvratit zalobcem predlozeny
protokol o zkousce provedené laboratofi TestLab (7est Protocol #TP-0210/073-3) zavéry
spravniho organu L. stupné. Presvéd¢ivé oduvodnil, pro¢ nemohl na zakladé zalobcem
predlozenych listin uzavfit, ze laborator TestLab postupovala podle nafizeni ¢. 401/2006.
Otazkou naplnéni podminek plynoucich z daného natizeni se zabyval vécné, nebyl proto
povinen vyslovné vyporadavat se s pouhym (blize neodivodnénym) prohlasenim laboratore
TestLab, %e podminky plynouci z daného natizeni dodrZela. Zalovany konkrétné vytknul
vady predlozené dokumentace a poukazal na nedostatky, v jejichz disledku nebylo mozno
uzavtit, ze bylo laboratoti postupovano v souladu s pfilohou I bodem D.2.4, D.2.8 Ptilohy
L. natizeni ¢. 401/2006 . Soud v podrobnostech odkazuje na kontrolni protokol vcetné jeho
dodatku, rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a napadené rozhodnuti. Dale zalovany
hodnotil dokument Potvrzens akreditované laboratore ze dne 16. 12. 2024 (str. 9 napadeného
rozhodnuti) a poukazoval na jeho nesrovnalosti s protokolem o zkousce (Test Protocol #TP-
0210/073-3). Vyjadril se také k akreditaci laboratore TestLab s tim, ze o této otazce nebylo
ve spravnim ftizeni sporu. Nékteré z zalobcem predlozenych dokumentt (faktury, Gcetni
dokumenty, dokumenty z ptepravy - TIR) nejsou dle soudu pro posouzeni sporné otazky
nezavadnosti liskovych jader rozhodné, a skuteCnost, ze se jimi zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné nezabyval, proto nezpusobuje jeho nezakonnost. Jinymi
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slovy feCeno, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany veskeré podklady
zhodnotil dostate¢né, a z odavodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné zrejmé, z jakych
divodu zalovany ,neuvéril“ zalobcem predlozenym listinam.

Pokud jde o listiny predlozené zalobcem az v fizeni pred soudem (potvrzeni Zemédélské
univerzity Gruzie ze dne 11. 6. 2025 s Grednim prekladem, Potvrzeni zemédélské univerzity
Gruzie ze dne 27. 6. 2025, potvrzeni Narodni agentury pro potraviny, Regionalni feditelstvi
Gruzie ze dne 7. 7. 2025), samotna skutenost, zalobce tyto listiny nepredkladal jiz ve
spravnim fizeni, nelini tyto dikazni navrhy nepouzitelnymi. Soud se s nimi seznamil a
dospél k zavéru, ze nejsou s to zavéry spravnich organu vyvratit. Zalovany zcela spravné
poukazal na skutecnost, ze bod D.2.4 Prilohy 1. natizeni Komise (ES) ¢. 401/2006, kterym
se stanovi metody odbéru vzorku a metody analyzy pro tfedni kontrolu mnozstvi
mykotoxinu v potravinach (natizeni ¢. 401/2006) vyzaduje, aby v ptipadé testovani sarze o
velikosti 5 az 10 tun ¢inila hmotnost souhrnného vzorku 16 kg, pficemz pocet laboratornich
vzorkl ze souhrnného vzorku je stanoven na 2. Souhrnny vzorek se tedy rozdéluje na 2
samostatné vzorky (podvzorky) a kazdy laboratorni vzorek musi byt samostatné jemné
/ o v 4 / / Vv 4 /7 /7 M /
rozemlety a dukladné promiseny. Se smyslem a uéelem pravni Gpravy je dle soudu souladny
/ / VeV o M VeV v 4 4
pouze takovy vyklad, podle néjz je nutno vyhotovit dva podvzorky, pri¢emz k testovani
obou podvzorkd musi dojit samostatné. Tyto podvzorky (nebo jejich Casti) nelze nasledné
smeésovat. V opacném pripadé by normotvirce netrval na tom, aby byly podvzorky mlety
samostatneé.

Z testovactho protokolu Test Protocol #TP-0210/073-3 predlozeného zalobcem ve spravnim
fizeni vSak neplyne, ze by byly provedeny 2 samostatné testy. Test Protocol #TP-0210/073-3
hovofi pouze o 1 vzorku (1 sample), nadto jsou zde uvedeny pouze jedny vysledky testt.
Vyse uvedeny testovaci protokol tedy neni dostate¢né prukazny pro ucinéni zavéru, ze bylo
postupovano v souladu s nafizenim ¢. 401/2006. Na tomto zavéru nemohly niceho zmeénit
ani listiny dodané zalobcem dodatecné (Porvrzeni akreditované laboratore ze dne 16. 12. 2024
a Porvrzeni zemédélské univerziry Gruzie ze dne 27. 6. 2025, potvrzeni Zemédélské univerzity
Gruzie ze dne 11. 6. 2025, porvrzeni Narodni agentury pro potraviny, Regiondlni reditelstvi
Gruzie zedne 7. 7. 2025). Ani v téchto listinach totiz nejsou uvedeny zadné vysledky druhého
podvzorku. Pro aplnost soud uvadi, ze nebylo prokazano splnéni kumulativnich podminek
pro pripady, v nichz rozdéleni na 2 vzorky neni nutné (tedy ze by slo o otechy, jez jsou
ur¢eny k dalsimu tfidéni nebo jinému fyzikalnimu oSetteni, a ze by zaroven bylo vyuzito
zafizeni schopné homogenizovat az 20 kg vzorkd).

Soud dale podotyka, ze ackoli jsou Porvrzeni akreditované laboratore ze dne 16. 12. 2024 a
Potvrzeni zemédélské univerzity Gruzie ze dne 27. 6. 2025 vystavena totoznou laboratofi
TestLab a totoznou osobu L. S., dana potvrzeni obsahuji vzajemné si odporujici informace
stran velikosti a poctu odebranych vzorkt. Zatimco dle Porvrzeni akreditované laboratore ze
dne 16. 12. 2024 byl odebran vzorek o velikosti 32 kg sestavajici se ze 4 podvzorku o celkové
hmotnosti 32 kg, dle Potrvrzeni zemédélské univerzity Gruzie ze dne 27. 6. 2025 byl odebran
vzorek o velikosti 16 kg sestavajici se ze 2 podvzorkt. Vyse popsana situace, tedy zZe tataz
instituce vydava k témuz testu opakované osvédleni obsahujici odlisné informace, tak
zasadné snizuje vérohodnost predlozenych listin. Pro Gplnost soud podotyka, Ze ani velikost
sarze, z niz mély byt vzorky odebirany, uvedena v porvrzeni Narodni agentury pro potraviny,
Regionalni 7editelstvi Gruzie ze dne 7. 7. 2025 (9,9 tun), z niz mélo byt odebrano 80 diléich
vzorkd, neodpovida velikosti Sarze uvedena v Porvrzeni akreditované laboratore ze dne 16. 12.
2024 a Potvrzeni zemédélské univerzity Gruzie ze dne 27. 6. 2025(oboji vydana fakticky
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laboratoti TestLab, uvadéji vzorky o velikosti 5,4 tuny). Listiny predkladané zalobcem tedy
nevytvareji logicky navazujici a koherentni celek, jsou mezi nimi rozpory, zalobni tvrzeni
jimi proto nebyla prokazana.

Predevs$im vSak soud zdaraznuje, ze ani v predmétnych potvrzenich laboratofe TestLab
nejsou uvedeny informace o vysledcich testovani druhého podvzorku. Namisto toho
obsahuji obecné prohlaseni, ze protokol o zkousce obsahuje vysledky obou testovanych
podvzorku. Jak vsak jiz soud podotkl vyse, nic takového z protokolu o zkousce patrné neni
- je zde uveden toliko jeden daj namisto tdaja dvou.

Nadto soud podotyka, ze nenalezl v pripojenych listinach 4daj o vytéznosti, ackoliv v
laborator TestLab v obou potvrzenich (Potvrzeni akreditované laboratore ze dne 16. 12. 2024,
Potvrzeni zemédélské univerzity Gruzie ze dne 27. 6. 2025) uvedla, ze priklada protokol
o zkousce a soucasné uvadi i 4daj o vytéznosti. Tento nesoulad dale znevérohodnuje
prohlaseni jako celek, ptipadné vyvolava otazky, zda zalobce predklada dokumentaci
kompletni. K otazce, zda je Gdaj o vytéznosti nezbytny, pak soud ve shodé se zalovanym
poukazuje na P¥lohu II. bodu 4.3.1.1. tabulky a) nafizeni ¢. 401/2006. Zalovany postupoval
zcela v souladu s platnou pravni Gpravou, jelikoz jeho pozadavek na uvedeni tdaje o
vytéznosti je opodstatnény pravé sohledem na nutnost zkoumat, zda pouzita metoda
analyzy naplriovala kritéria uvedena v citovaném narizeni. Je pouze na zalobci, aby predlozil
zcela transparentni doklady o testovani. Nelze-li na zakladé Zzalobcem predlozenych listin
ovérit, zda bylo testovani provedeno radné, jdou veskeré nedostatky téchto listin k jeho tizi.

Soud na tomto misté dale zduraznuje, ze zalobcem predlozené potvrzeni Zemédélské
univerzity Gruzie ze dne 11. 6. 2025 s ufednim prekladem (pozn. soudu - fakticky jde opét
o dopis laboratore TestLab) popisuje zcela odlisny zpusob nakladani se vzorky, nez plyne
z nafizeni ¢. 401/2006, nebot uvadi, ze dva podvzorky v pytlich 8-8 kg ,byly slouceny“ a
»optimalni mnozstvi (10 kg) bylo odebriano metodon kvartace a namleto v mlyné“. Obdobny
postup pri testovani ostatné popsal zalobce v zalobé. Laboratorni podvzorky nebyly
samostatné jemné rozemlety. Pravé naopak, ke smiseni doslo dle vyjadfeni laboratore
TestLab jesté pred rozemletim vzorku, pricemz bylo namleto bylo pouze 10 kg vzorku,
nikoliv prepokladanych 2x8kg (1. 16 kg) ve dvou samostatnych podvozcich. Jiz z zalobcem
uvadénych tvrzeni a predlozenych listin je tedy patrné, ze nebyly dodrzeny pozadavky
narizeni ¢. 401/2006. Ackoliv tedy zalobce opakované tvrdil, Ze podminky vyse uvedeného
natizeni byly naplnény, k demuz se odkazuje na ptipojené listiny, obsah Zaloby a téchto
listin vypovida o pravém opaku. Za této situace zalobcem nasledné dokladana skutec¢nost, ze
zkous$ka byla provedena v mistnosti chrinéné pted UV svétlem sama o sobé nepostacuje pro
zavér, ze zkouska byla laboratofi TestLab provedena fadné, nebotf veskeré podminky
plynouci z natizeni ¢. 401/2006 museji byt splnény kumulativné.

Soud proto uzavfel, ze listiny predlozené zalobcem nejsou s to prokazat, ze zalobce dovezl
do CR liskova jadra nezatizena nadmérnou kontaminaci aflatoxiny.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze bezvadné zbozi predal spole¢nosti IBK TRADE, soud
/ 4 v ’ 4 ’ v v o M o * ’ v VeV *eV_V /4
podotyka, ze spravni organy dostatecné oduvodnily svij zaver, podle néjz ke zjisténé
kontaminaci liskovych jader nemohlo dojit na izemi CR. Spravni organy ke svému zavéru
dospély na zakladé Odborného stanoviska VFZP - Vyskyt aflatoxinii v jadrech liskovych orechi
v 7 /v 4 4 N i v i v V. V IV Vv o v
z trzni sité. Dané odborné stanovisko je komplexné, precizné a presvédcivé odivodnéno,
VeV vV Vv v v M 4 4 v/ N V7 4 4 4 v M 4
pricemz zalobce neuvedl v zalobé (ani ve spravnim rizeni) zadné konkrétni skutecnosti, ktereé
by zavéry odborného stanoviska zpochybnovaly.
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Ze spravniho spisu (zejména z protokolu o kontrole a jeho dodatku) je pak patrné, ze
kontrolni organy dostateCné zdokumentovaly zptsob nakladani sliskovymi jadry u
odbératele IBK TRADE, pricemz zadna ze zjisténi obsazenych ve spravnim spise nesvéd¢i
verzi predestfené zalobcem, podle néjz mohlo dojit ke smichani nebo k dodani a zabaleni
jader od jinych dodavatelt ¢i starsich liskovych jader. Nebyly zjistény ani zadné konkrétni
skute¢nosti, které by odavodiiovaly dal§i Setfeni této otazky. Odborné stanovisko VFZP
nadto vyloudilo, e by ke kontaminaci jader z biologického hlediska mohlo dojit v CR (viz
vyse). Zalobce v Zalobé Z4dné blizii skutecnosti, jeZ by svéddily o moznosti kontaminace p¥i
manipulaci u IBK TRADE ¢i o pouziti jinych jader nebo smiseni neuvedl, a ani neoznacil
zadné dukazy, jez by tomuto zavéru svédcily (stran puvodu liskovych jader pak soud
odkazuje na odévodnéni napadeného rozhodnuti, jeZ povazuje za dostateéné). Zalobcem
predestfena obecné vedena Gvaha proto nepostacuje ke zpochybnéni konkrétnich zjistént,
z nichz spravni organy vychazely (viz vyse).

Zjisténti vzesla z kontroly zbozi v maloobchodnim baleni byla dle soudu pro ulinéni zavéru
o odpovédnosti zalobce dostate¢na. Soud na tomto misté opakované poukazuje na zavéry
Odborného stanoviska VFZP (viz vyse), z néjz plyne, ze k narustu aflatoxint v rozsahu,
ktery byl zjistén, nemohlo dojit v dsledku manipulace s liskovymi jadry na tzemi CR a ze
dana liskova jadra musela mit nevyhovujici parametry jiz ve chvili dovozu do CR. Za této
situace by bylo provadéni testovani vzorku ziskanych v ptvodnich velkoobchodnich pytlich
jiz nadbytecné. Soud proto neprisvédcil ani namitce zalobce, ze postup spravnich organt
(nehodnoceni dalsich vzorkua z liskovych jader stale ulozenych ve velkoobchodnich pytlich,
/ / v o\ * ’ R . 7V 717 V
resp. ,celé dodavky orechi®) je v rozporu s pravaimi predpisy. Soud zavérem podotyka, ze
4 v \4 4 4 4 v \4 v/ 1 Ve M i i
samotna skutecnost, ze spravni organ I. stupné (slovy zalobce) ,nafidil okamzitou likvidaci
v J ’ « v oV vV [V /7 v . ’ . ’ . Ve
veskeré dodavky“ sama o sobé nemuze svéd¢it zavéru o jakékoliv nezakonnosti pti postupu
spravnich organt.

Zdvér a naklady Yizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ 4 4 o v/ 4 \2 / 4 4
procesné Uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladu ftizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v 4 4 4 v/ 4 M
organu, ktery mél Gspéch, v$ak divodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. bfezna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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