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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: V. G,, narozeny X
bytem X

proti

zalovanému: Komise pro projednavani prestupkti mésta Chlumec
sidlem Muchova 267, 403 39 Chlumec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2026, ¢. j. PREST/49/2025,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou (nadepsanou jako ,odvolani“) podanou p¥imo u zdej$iho soudu doméhal
vysloveni nezakonnosti - tj. fakticky zruseni - rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2026,
¢. j. PREST/49/2025, které bylo takeé prilohou zaloby, jimz byl Zalobce uznan vinnym z
prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Soudasné byla zalobci timto
rozhodnutim uloZena i povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni pausalni ¢astkou
2 500 K¢. Poskozena poté byla s narokem na nahradu $kody v plném rozsahu odkazana na
fizeni ve vécech oblanskopravnich.

Pted vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky
fizeni a zda ma zaloba vSechny zdkonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
projednatelna. Z obsahu pfedmétné zaloby (byt nadepsané jako ,odvolani®) je dle soudu
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zrejmé, ze se zalobce domaha pravé soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). V takovém
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pripadé se soud musi primarné zabyvat povahou napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda
se nejedna o rozhodnuti, které by bylo z prezkumné ¢innosti soudu vylouceno.

Pfi vyhodnocovani existence prekazek branicich vécnému projednani zaloby soud predné
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vychazel z § 5 s. 1. s., podle néhoz plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze
se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych
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opravnych prostfedka, pripousti-li je zvlastni zakon. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi
tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo
vadného rozhodnuti prostredky spravniho fizeni. Duvod nepfipustnosti navrhu obecné
upraveny v citovaném § 5 s. t. s. je dale rozveden v § 68 pism. a) s. I s., ktery stanovi, ze
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zaloba je nepripustna také tehdy, nevyclerpal-li zalobce radné opravné prostredky v fizeni
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pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu
bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Jak také konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.7. 2007, ¢. j. 7 Afs 12/2007-
110, ,podminénost vycerpini opravnych prostredki ve spravnim vizeni pred podanim Zaloby
ve spravnim soudnictvi soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7. s.] je nutno vnimat jako provedeni zdisady
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasabii soudi do spravniho ¥izeni. To znamend,
Ze nicastnik spravniho Yizeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané svych prdv,
které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize domahat soudni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako ndsledny prostredek
ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemize nabrazovat prosttedky nachdzejici se uvnity
verejné spravy. “ (srov. napt. 1 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2
Afs 98/2004-65). V rozsudku ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003-77, Nejvyssi spravni soud
vyslovil pravni nazor, ze zaloba ve spravnim soudnictvi je pfipustna pouze po vycerpani
¥adnych opravnych prostfedkd, pripousti-li je zikon [§ 68 pism. a) s. ¥. s.]. Zalobu, kter4 jim
predchazi, spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V souladu s § 5s. . s. se tak
muze ucastnik fizeni ve spravnim soudnictvi domahat ochrany svych verejnych
subjektivnich prav teprve az po vylerpani radnych opravaych prostfedkd ve spravnim
fizeni.

V daném pripadé soud shledal, Ze podana zaloba sméfuje proti prvostupniovému spravanimu
rozhodnuti, které bylo nepochybné mozné napadnout odvolanim, o némz prislusi
rozhodnout Krajskému ttadu Usteckého kraje. MoZnost podani odvolani proti namitanému
rozhodnuti totiz zadny pravni predpis nevyloudil a zalobce byl v rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 1. 2026, ¢.j. PREST/49/2025, radné (srozumitelné) a v Uplnosti pouden
o p¥ipustnosti podani odvolani prostfednictvim Yalovaného ke Krajskému ti¥adu Usteckého
kraje, jako i lhité k jeho podani. Zalobce viak moZnost podani ¥adného odvolani proti
odkazovanému prvostupriovému rozhodnuti nevyuzil, jak jednoznacné vyplyva ze sdélent
alovaného o stavu véci ze dne 5. 3. 2026, jako? i ze sdéleni Krajského G¥adu Usteckého kraje
shodného obsahu ze dne 5. 3. 2026 (viz ¢. 1. 8 az 12 a 14 soudniho spisu). Ostatné sam zalobce
k tomu v zalobé konstatoval, ze dle jeho nazoru jiz nema smysl ,,psat do Chlumce®.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce pred podanim predmétné zaloby nevyderpal odvolani
jako radny opravny prostredek, ktery byl proti napadenému rozhodnuti pfipustny, shledal
soud tuto zalobu neptipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., a proto ji podle § 46 odst. 1
pism. d) téhoz zdkona vyrokem I. usneseni odmitl.

Pouze pro Gplnost pak soud v projednavané véci dodava, ze i kdyby zalobce fadné odvolani
ke Krajskému tradu Usteckého kraje, v zakonem stanovené patnactidenni lhité ode dne
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oznameni prvostupnoveho rozhodnuti, podal, musel by soud danou zalobu odmitnout pro
predcasnost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot zalobu lze podat az proti navazujicimu

rozhodnuti o odvolani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017,
&, 6 Ads 233/2016-36).

Vyrok IL. usneseni o nahradé naklada fizeni poté vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 9. b¥ezna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce
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