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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobkyné: Obec Hru$ovany, ICO: 00261874
sidlem Hru$ovany 15, 431 43 HruSovany
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Beerovou
sidlem Masarykovo namésti 292, 436 01 Litvinov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢&. j. 1646/24/5100-10612-712342,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Vc¢asné podanou zalobou ze dne 16. 4. 2024 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 1646/24/5100-10612-712342, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a zaroven potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dané“) ze dne 2. 9. 2022,
C. . 1904574/22/2500-31472-506533, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,platebni
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vymeér®), kterym byl zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho
fondu ve vysi 1 298 750 K¢.

Zaloba

. Zalobkyné uvedla, Ze platebni vymér byl spravcem dané vydan na zakladé vysledkd dariové
kontroly, jejimz pfedmétem byl projekt ,,Cyklostezka mezi obcemi Hrusovany a Lazany*,
ktery byl ¢aste¢né financovany ze Statniho fondu dopravni infrastruktury (dale jen ,SFDI®);
konkrétné ¢astkou 5 195 000 K¢, ktera odpovidala 84,99 % uznatelnych nakladt projektu.

. Zalobkyné popsala, e po zahajeni datiové kontroly dne 14. 10. 2021 doSel spravce dané k
zavéru, ze zalobkyné porusila povinnost stanovenou v ¢l. 7, ¢ast A, podminky ¢. 1 smlouvy
o poskytnuti dotace tim, ze nedodrzela § 222 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni G¢inném do 15. 7. 2023 (dale jen ,ZZVZ*). Protipravniho
jednani se méla dopustit uzavienim dodatkd ¢. 3 a ¢. 4 ke smlouvé o dilo, jez byla uzavtena
na zakladé podlimitniho zadavactho rizeni na stavebni prace s vitéznym uchazedem, a tim
umoznit podstatnou zménu zavazku z této smlouvy. Podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
o dilo danové organy spatfovaly ve skutecnosti, ze dodatkem ¢. 3 ze dne 5. 12. 2018,
zalobkyné prodlouzila dobu realizace dila z 6. 12.2018 do 30. 1.2019, tj. o 51 dni s
odtvodnénim, ze v dobé do 6. 12. 2018 panovaly nevhodné klimatické podminky, a dale
dodatkem ¢. 4 ze dne 29.1.2019, doslo rovnéz pro nevhodné klimatické podminky k
posunuti terminu realizace z 30. 1. 2019 do 30. 4. 2019, tj. o dalsich 90 dni. Dle spravce dané
1 zalovaného uzavfenim téchto dodatka doslo k celkovému posunuti ptivodni doby plnéni
o0 5 mésicu, pricemz samotna doba realizace méla pavodné ¢init cca 2,5 mésice (od 17. 9. 2018
do 30. 11. 2018), ¢imz mohlo dojit k omezeni poctu dodavateld, kteti by byvali mohli podat
nabidku, pokud by byla nové stanovena lhuta uvedena jiz v zadavaci dokumentaci.

. Zalobkyn¢ dale uvedla, ¥e podle dafiovych organd vy$e uvedenym jedninim doslo
k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prosttedku dle § 3 pism. e) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®),
coz mélo vést k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Odvod
spravce dané vymeéril dle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech pfi vyuziti
sazby stanovené poskytovatelem dotace, a to ve vysi 25 % z hodnoty poskytnuté dotace
pouzité na predmétnou verejnou zakazku, tj. ve vysi 1298 750 K¢ (25 % z 5 195 000 K¢).

. Zalobkyné argumentovala, ze posunuti terminu dokonceni dila si vyhradila v ramci smlouvy
o dilo uzavtené s vybranym uchaze¢em podle § 100 odst. 1 ZZVZ, a tudiz nemohlo jit o
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku.

. Dale zalobkyné popsala, ze po predani stavenisté vyvstala v pribéhu kontrolnich dnt
potfeba tzv. statické zkousky popilkového granulatu v misté realizace, ktera odhalila
nestabilitu popilkového podlozi, kdy v dusledku neprobéhnuti chemické reakce popilku,
vyvstala nutnost zmény v konstrukci podlozi - podkladové vrstvy. Zalobkyné se tak
neprodlené, konkrétné dne 19. 11. 2018, obratila pripisem na SFDI, kterému oznamila
nutnost dané zmény. Dale zalobkyné uvedla, ze dne 23. 11. 2018 obdrzela vyjadreni SFDI,
ze k projednani zmény zada predlozeni rozhodnuti stavebniho Gradu, a proto do té doby
nemohla zalobkyné a ani zhotovitel s realizaci dila pokracovat, nebot zména nebyla
prozatim schvilena ze strany SFDIL Zalobkyné tak s ohledem na béh ¢asu a vy&kavani
stanoviska poskytovatele dotace k vynucené zméné, byla nucena uzavrit predmétné dodatky
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pravé v navaznosti na popsané okolnosti, kdy poskytovatel dotace si k odsouhlaseni této
zmény vyzadal stanovisko stavebniho Gfadu.

Zalobkyné dale sdélila, %e se neprodlené obratila na stavebni atad s Zidosti o stanovisko,
a to pripisem ze dne 30. 11. 2018, kdy tento vydal predmétné stanovisko az dne 22. 1. 2019.
Zalobkyné tedy nejenZe nemohla bez daného stanoviska dale pokratovat, ale byla rovné>
vnéjsimi, na jeji vali nezavislymi okolnostmi a pozadavky dota¢niho organu, nucena termin
dokondeni dila prodlouzit tak, aby bylo dilo realizovano dle pozadavku poskytovatele
dotace a v souladu s platnymi pravnimi predpisy a zejména vyjadfenimi dotéenych organt.

Podle minéni zalobkyné se, vzhledem k terminu vydani predmétného stanoviska stavebnim
Gradem, zalobkyné i zhotovitel dostali do situace, kdy v lednu roku 2019 nebylo z dtvodu
klimatickych podminek, zcela béznych pro dané zimni obdobi, mozno s ohledem na
technologické postupy souvisejici se zvolenou podkladovou vrstvou, v pracich pokracovat.
Meélo tomu tak byt, nebot z technologického listu zhotovitele vyplyva, ze pokladka asfaltové
obalované smési muze probihat pti venkovnich teplotach +5 °C za 24 hodin, kdy tato
podminka nebyla s ohledem na meteorologickou situaci splnéna. Tyto skutecnosti méla
zalobkyné komunikovat s poskytovatelem dotace a vzhledem k tomu, Ze z(c¢astnénym byly
tyto okolnosti znamy, pak se v textaci dodatku ¢. 3 a 4 smluvni strany omezily toliko na
strohy odkaz na klimatické podminky, avsak davody byly daleko sir$i. Skutecnost, ze
klimatické podminky nebyly vhodné, zalobkyné dokladala vypisem primérnych dennich
teplot od CHMU a fotodokumentaci.

Zalobkyné je presvédlena, Ye spravni orginy nespravné aplikovaly §222 ZZVZ, kdyz
uzavrely, ze zmény sjednané dodatky ¢. 3 a 4 predstavuji podstatnou zménu smlouvy
podle § 222 odst. 1 ZZVZ. Podstatnou zmeénou je podle zakona takova zmeéna, ktera by
mohla umoznit Gcast jinych dodavatelt, ovlivnit vybér dodavatele, zménit ekonomickou
rovnovihu smlouvy nebo vjznamné roz§ifit rozsah plnéni. Zalobkyné zdéraziiuje, e k
zadnému z téchto dusledka v jejim pripadé nedoslo.

Podle zalobkyné rovnéz judikatura Nejvysstho spravnitho soudu (rozsudek sp.
zn. 7 As 165/2020) potvrzuje, ze zmény smlouvy jsou pripustné, pokud nastanou objektivni
okolnosti, které dodavatel nemohl predvidat. V takovém ptipadé by mél na zménu narok
kazdy Géastnik a nedochdzi ke kraceni prav potencialnich uchazetd. Zalobkyné dale uvadi,
ze nemohla zavazek splnit bez vyjadreni poskytovatele dotace a musela vyckat na jeho
stanovisko. Zmeéna tak splnovala podminky § 222 odst. 6 ZZVZ: vznikla z nepfedvidanych
okolnosti, neménila povahu zakizky a neptekrodila zdkonny limit. Podle rozhodnuti U¥adu
pro ochranu hospodarske soutéze ze dne 7.1.2020,
&j. UOHS-RO187/2019/VZ-00493 2020/321/V]u, lze toto ustanoveni pouit i tehdy,
neni-li zména vycislitelna v penézich, napriklad pti zméné terminu plnéni.

Soucasné podle zalobkyné dilo nemohlo byt zahajeno jiz 3.9.2018, jak argumentoval
odvolaci organ, kdyz toto zcela odporuje nejen smluvnimu ujednani, ale i praxi stran, podle
které se dilo nezahajuje dnem podpisu smlouvy, nybrz dle sjednanych podminek po
protokolarnim predani stavenisté. Z tohoto divodu byly prace zahajeny az 18. 9. 2018.

Zalovany podle alobkyné nijak neprokazal své tvrzent, Ze by se p¥i prodlouzeném terminu
mohli vybéroveho rizeni Gcastnit dalsi dodavatelé. Neprovedl Setfeni na relevantnim trhu
ani si nevyzadal stanoviska odbornych subjektd, jak to ¢ini Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze pri posuzovani vlivu zmény terminu na okruh uchazecu. Bez takového setrenti nelze
dovodit, ze by doslo k poskozeni soutézniho prostredi nebo k Gspore verejnych prostredku.
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Zalobkyné argumentuje, Ze jedinym hodnoticim kritériem byla nabidkov4 cena, nikoli doba
y g ) ) y Yy

plnéni, a zména terminu tedy nemohla ovlivnit vybér dodavatele ani otevfit soutéz jinym
uchaze¢im.

Zalobkyné navrhla provést vsoudnim ¥izeni vyslech svédka P. K. (technicky dozor
investora) a A. D. (projektant a autorsky dozor).

Vyjadfeni k zalobé

Zalovany se vyjadiil k zalobé podanim ze dne 13. 6. 2024, v ném? uvedl, Ze Zalobu povaZuje
za nedtivodnou a navrhl ji zamitnout.

Zalovany k nimitce Zalobkyné, Ze dodatky ke smlouvé byly uzavteny z d@vodu objektivni
nemoznosti realizovat dilo v pivodnim terminu a v dasledku nepredvidanych okolnosti,
odkazuje na napadené rozhodnuti a na zpravu o danové kontrole
¢. . 1785303/22/2500-31472-506533 ze dne 29. 8. 2022 (dale jen ,,zprava o danové kontrole®).
Podle zalovaného z podklada predlozenych zalobkyni nevyplyva, ze by uzavieni dodatka ¢.
3 a4 bylo vyvolano skutecné nepredvidanymi okolnostmi. Podle zalovaného jsou neptiznivé
klimatické podminky v zimnim obdobi ocekavatelné a zalobkyné navic ani nedolozila, ze
by v dasledku pocasi doslo k preruseni praci z divodu $patnych klimatickych podminek.

K otazce zahajeni stavby zalovany uvedl, ze zadavaci dokumentace obsahovala rizné Gdaje
4 /7 4 / v 4 4 4 /. 4 v 4 4 v 4
o terminu zahajeni, ve vyzvé k podani nabidek bylo zahijeni predpokladano s uzavienim
smlouvy, ovéem v samotné smlouvé bylo stanoveno, ze do 5 pracovnich dna od podpisu
smlouvy dojde k prevzeti stavenisté a nasledné v dalsich 5 pracovnich dne budou zahijeny
prace. Dle zalovaného neni podstatné, zda mély byt stavebni prace zahajeny dne 3. 9. 2018
nebo 18. 9. 2019, jelikoz tyto informace byly pro vSechny Ucastniky zadavaciho fizeni
4 /4 4 M / / \4 4 M \4 4 4
plynouci ze zadavaci dokumentace stejné. Podstatné podle zalovaného ale je, ze zadavaci
dokumentace neobsahovala vyhrazenou moznost prodlouzeni doby plnéni podle § 100
Z7ZNZ, ato ani v samotné smlouvé o dilo, jez byla soucasti zadavaci dokumentace.

K namitce tykajici se statické zkousky popilkového granulatu a nutnosti zmény konstrukce
podlozi zalovany uvadi, ze poskytovatel dotace schvalil zménu konstrukce (zména ¢. 9) jiz
dne 3. 12. 2018, nikoli az 22. 1. 2019, jak tvrdi zalobkyné. Dodatek ¢. 2, ktery tuto zménu
resil, prodlouzil termin pouze do 6. 12. 2018 a nebyl predmétem poruseni rozpoctove kazné.
Stavebni deniky navic prokazuji, ze prace pokracovaly 1 v prosinci 2018 a lednu 2019, a to
¢innostmi, které nebyly zavislé na polasi. Zalovany dale uvedl, e ze stavebnich denikd
vyplyva, ze zasadni stavebni prace byly dokonéeny do 30. 11. 2018, véetné pokladky asfaltu
(od 26. 11. do 29. 11. 2018). Namitka zalobkyné, ze v lednu 2019 nebylo mozné pokracovat
v pokladce asfaltové smési, je proto podle zalovaného irelevantni, protoze tyto prace jiz byly
provedeny v ¥adném terminu a nebyly predmétem dodatkd & 3 a 4. Zalovany k uvedenému
dodava, ze i kdyby byly témito divody pro prodlouzeni terminu dokondeni praci nepfiznivé
klimatické podminky, pak by lhuta méla byt prodlouzena o dobu, po kterou byly prace
preruseny, tzn. o 39 dni (od 15. 12. 2018 do 22. 1. 2019). Zaznamy o nevhodnych
klimatickych podminkach vsak neexistuji a ve stavebnim deniku neni od 23. 1. 2019 jiz
aktualni pocasi na stavbé uvedeno.

K zalobkyni odkazovanému rozhodnuti silnicniho stavebniho Gfadu ze dne 22. 1. 2019
zalovany sdélil, Ze se tykalo zmény stavby pred dokoncenim (Gpravy propustky, zabradli,
krajnice), nikoli praci financovanych z dotace. Prace provadéné od 31. 1. 2019 se tykaly
¢innosti mimo téleso cyklostezky a nemohly odavodnit prodlouzeni terminu realizace dila.
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Zalovany je nazoru, Ze posunuti pivodni doby plnéni o 5 mésicd dodatky & 3 a 4
predstavovalo ,podstatnou zménu smlouvy®, ktera by dle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ
umoznila Gcast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v ptivodnim
zadavacim ftizeni, pokud by zadavaci podminky ptivodniho zadavaciho fizeni odpovidaly
této zméné. Zaroven zalovany tvrdil, Ze v daném ptipadé zalobkyné neprokazala, ze by se
jednalo o zménu, jejiz potreba vznikla v dusledku okolnosti, které zalobkyné v pozici
zadavatele jednajici s nalezitou péci nemohla predvidat ve smyslu § 222 odst. 6 ZZVZ, a byla
kvali nim nucena zménit termin realizace vefejné zakazky.

K navrhu zalobkyné na vyslech svédka zalovany uvadi, ze tento dikaz nebyl navrzen v
danovém ani odvolacim fizeni a soudni fizeni neni jejich pokra¢ovanim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2024, ¢.j. 6 Afs 30/2023-70, bod 63). Skutkovy stav
povazuje zalovany za dostatecné zjistény a vyslech svédka za nadbyteény. Vyjadfeni
projektanta je pak soudasti spisu a bylo hodnoceno ve zpravé o danové kontrole.

Replika zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné se v replice ze dne 25. 6. 2024 ohradila proti tvrzeni Zalovaného, e dodatky &. 3
a 4 byly ovlivnény pouze pracemi, jez nebyly soucasti télesa cyklostezky, a proto slo o
nezptsobilé vydaje, které nebyly financovany zdota¢nich prosttedkt. Zalobkyné
zduraznila, ze projekt byl financovan jak uznatelnymi, tak neuznatelnymi prostredky,
ovSem souvisejici vefejna zakazka byla zadavana jako celek, nebot jejich administrativni
rozdéleni nebylo mozné z dtivodu technické propojenosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné (v podani doruceném soudu dne 28. 6. 2024)
s timto postupem vyslovila souhlas a zalovany na vyzvu k vyjadreni nereagoval. Soud
zalovaného v ramci vyzvy poudil o tom, ze v pripadé, ze se nevyjadii ve stanovené lhute,
bude vychazet ze skutecCnosti, ze s takovym postupem souhlasi.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Mezi Gcastniky tizeni byla fada skutecnosti nespornych a soud zaroven konstatuje, ze jsou
v souladu s predlozenym spisovym materialem.

Ulastnici shodné uvedli, e zalobkyni byly SFDI poskytnuty penéZni prostfedky ze SFDI v
celkové maximalni vysi 5 195000 K¢, ktera odpovida 84,99 % souhrnu celkovych
uznatelnych naklada stavebni ¢asti akce, které ¢inily 6 112 126,61 K¢ v¢. DPH. Prostredky
byly poskytnuty na zakladé Smlouvy ¢. 1291/C1/2018 o poskytnuti financnich prostredka
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z rozpoCtu SFDI ze dne 16.11.2018, obsahujici pfilohu ¢ 1 &
5343/SFD1/222036/6077/2018 ze dne 17. 5. 2018 (zalobkyné v roce 2018 poskytnuté
financni prosttedky necerpala) a na zakladé Smlouvy ¢. 1291/C1/2019 o poskytnuti
finanénich prostredkt z rozpoltu SFDI ze dne 15. 2. 2019 obsahujici prilohu ¢. 1
¢. . 5343/SFDI1/222036/6077/2018 ze dne 17. 5.2018 a prilohu ¢. 2 ze dne 30. 1. 2019
(souhrnné jen ,smlouva o poskytnuti dotace®). Neuznatelné naklady akce byly uvedeny v
priloze ¢. 2 této smlouvy o poskytnuti dotace ve vysi 3067 796,72 K¢ v¢. DPH z
predpokladané celkové ceny akce 9179 923,33 K¢. Vlastni zdroje v ramci uznatelnych
nakladt zalobkyné ¢inily zbylych 15,01 %, tj. nejméné 917 126,61 K¢. Penézni prostiredky
byly pripsany dne 5. 6. 2019 na bankovni ucet zalobkyné ¢. 2006-917441/0710 ve vysi 5 195
000 K¢.

Tyto prostredky byly poskytnuty na realizaci akce s nazvem ,Cyklostezka mezi obcemi
HruSovany a Lazany“ - ISPROFOND 5428510044. Spravce dané zahajil dne 14. 10. 2021
danovou kontrolu. Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi dospél spravce dané k zavéru,
ze se zalobkyné dopustila pochybeni ve vztahu k zadavani podlimitni vefejné zakazky na
stavebni prace s nazvem ,,Cyklostezka mezi obcemi Hrusovany a Lazany“ (dale jen ,verejna
zakazka“) zadané v ramci akce a dle ZZVZ, ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ve
skutecné realizované hodnoté 9 179 923,33 K¢ v¢. DPH. Vitézem zadavaciho fizeni se stala
spolecnost STRABAG, as., ICO: 60838744 (dale jen ,STRABAG® nebo ,vitézny
uchaze¢/dodavatel®) s nabidkovou cenou 6 986 570,01 K¢ bez DPH. Jedinym hodnoticim
kritériem byla nejnizsi nabidkova cena v K¢ bez DPH. S vitéznym dodavatelem byla dne 3.
9. 2018 uzavrena smlouva o dilo (dale jen ,smlouva o dilo®), ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 21.
9. 2018 (dale jen ,dodatek ¢. 1%), dodatku €. 2 ze dne 29. 11. 2018 (dale jen ,dodatek ¢. 2%),
dodatku ¢. 3 ze dne 5. 12. 2018 (dale jen ,,dodatek ¢. 3%) a dodatku ¢. 4 ze dne 29. 1. 2019 (dale
jen ,dodatek ¢. 4%) (souhrnné jen ,dodatky®). Faktura ¢. 1990280002 ze dne 15. 5. 2019 prijata
od vitézného dodavatele ve vy$i 5 195 000 K¢ vé. DPH byla v plné vysi uhrazena z dotaénich
prostredkt dne 14. 6. 2019, a to z bankovniho uétu ¢. 2006-917441/0710.

Spravce dané dosel k zavéru, ze zalobkyné porusila povinnost stanovenou v ¢l. 7, cast A,
podminky ¢. 1 Smlouvy tim, ze nedodrzela ustanoveni § 222 odst. 1 ZZVZ, kdyz uzavtenim
dodatku ¢. 2, dodatku ¢. 3 a dodatku ¢. 4 umoznila podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
o dilo na vefejnou zakazku. Uzavrenim téchto dodatkt doslo k posunuti ptvodni doby
plnéni o 5 mésicu, pricemz samotna doba realizace méla ¢init cca 2,5 mésice (od 17. 9. 2018
do 30. 11. 2018). Tim mohlo dojit k omezeni poctu dodavatelt, kteri by byvali mohli podat
nabidku, pokud by byla nové stanovena lhuta uvedena jiz v zadavaci dokumentaci. Vyse
uvedenym jednanim doslo dle spravce dané k neopravnénému pouziti poskytnutych
penéznich prostredkt dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech k poruseni
rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Odvod spravce dané vyméril dle §
44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpocltovych pravidlech pfi vyuziti sazby stanovené
poskytovatelem dotace, a to ve vysi 25 % z hodnoty poskytnuté dotace pouzité na verejnou
zakazku, tj. ve vysi 1 298 750 K¢ (25 % z 5 195 000 K¢). Dnem poruseni rozpoctové kazné
byl den 14. 6. 2019, tj. den proplacent faktury ¢. 1990280002 z dotac¢nich prostredku, ktereé se
bezprostredné vztahuji k verejné zakazce, pfi jejimz zadavani doslo k poruseni rozpoétové
kazne.

V dusledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané platebni vymér ve
vysi 1298 750 K¢. Platebni vymér byl dorucen zalobkyni prostrednictvim datové schranky
dne 6. 9. 2022. Proti platebnimu vyméru zalobkyné podala dne 5. 10. 2022 odvolani. Podané
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odvolani platebnimu vyméru na odvod zalovany prezkoumal a dospél k zavéru, ze k

v 4 v 4 4 v v ~ / 4 i 4 v v v 4
poruseni rozpoctové kazné doslo. Zalovany namitkam zalobkyné nevyhovél a platebni
vymeér spravce dané potvrdil napadenym rozhodnutim.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil nasledujici dal$i podstatné skutecnosti.

Do datové schranky zalobkyné byl dne 14. 6. 2022 dorucen Dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi ze dne 9. 6. 2022, &. . 1536483/22/2500-31472-506533. V tomto dokumentu spravce
dané shrnul vysledky danové kontroly ve vztahu k projektu cyklostezky. Zjistény
nedostatek se tykal uzavreni dodatku ¢. 2, 3 a 4 ke smlouvé o dilo, kterym se méla zalobkyné
dopustit poruseni rozpoctové kazné pro nedodrzeni zadavacich predpist tak, jak bylo
popsano vyse.

Na vysledky kontrolniho zjisténi reagovala zalobkyné podanim ze dne 24. 6. 2022, ve kterém
argumentovala, ze k prodlouzeni lhity pro dokondenti dila doslo na zakladé skutecnosti, jez
vyvstaly a% potom, co uzaviela smlouvu o dilo s vitéznym uchazetem. Zalobkyné odkazala
na § 222 odst. 6 pism. a) ZZVZ s tim, ze slo o skutecnosti, které ona jako zadavatel jednajici
s nalezitou péli nemohla predvidat. Navic jeji postup byl pravidelné kontrolovan a
schvalovan ze strany SFDI a vSechny prostredky byly vyuzity v souladu s Gcelem dotace.
Prilohou tohoto pripisu bylo vyjadreni projektanta a autorského dozoru A. D. ze dne 21. 6.
2022, ktery uvedl, ze v tvodu realizace stavby bylo zjisténo, ze opticky kabel spolecnosti
CETIN, a.s., ICO: 04084063, (dile jen ,CETIN®) nevede tak, jak bylo pfedpokladano a
situace vyzadovala koordinaci a jednani se spolecnosti CETIN. Tato skuteénost zpusobila,
ze prace celou dobu stala. Dale popsal, ze pri pokladce popilkového granulatu nedoslo
k pozadované chemické reakci a bylo rozhodnuto o zdméné za mechanicky zpevnéné
kamenivo, coz si vyzadalo odpovidajici pravu rozpoctu - ménéprace a viceprace. Ohledné
klimatickych podminek popsal, Ze nékolikrat zapfi¢inily zdrzeni stavby. Kromé extrémnich
teplot pti pokladce popilkového granulatu (coz vedlo k nespravné chemické reakcei) bylo
mimoradné destivé léto a podzim, coz branilo pokladce obrub a asfaltu. Ke zdrzeni stavby
rovnéz doslo z divodu rozpadu prilehlého nastupisté autobusu pti stavebnich pracich a
zalobkyné rozhodla o jeho opravé. Autorsky dozor rovnéz popsal, ze zalobkyné musela
vyckat na vyjadfeni stavebniho Gfadu k dodatecnym zménam projektu, které dostala pres
Cetné urgence az 22. 1. 2019. Jako neocekavanou vicepraci popsal pozadavek stavebniho
Gradu na zhotoveni zabradli pti vyjezdu v obci Lazany, které si stavebni afad vyzadal pri
kolauda¢ni prohlidce. Slo o svafovanou atypickou konstrukei, je musela byt navrhnuta
projektantem. Posledni zdrzeni podle autorského dozoru predstavovalo chybné zhotoveni
propustkt ze strany zhotovitele dila, které musel zhotovitel pred predanim dila predélat.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole shrnul a zopakoval sva kontrolni zjisténi a rovnéz
reagoval na vyjadreni zalobkyné popsana v predchozim bodé tohoto rozsudku (strany 29 az
39 zpravy o danové kontrole).

Ve vztahu k dodatku ¢. 2, kterym doslo k prodlouzeni terminu dokonceni dila do 6. 12. 2018
a zasmluvnéni vicepraci a ménépraci, spravce dané uvedl, ze se tykaly zvySeni narokd na
odvoz vykopané zeminy a pouziti betonového recyklatu namisto popilkového granulatu
coby podkladni vrstvy. Ve vztahu k dodatku ¢. 2 spravce dané konstatoval, ze $lo o zménu
zavazku v dusledku nepredvidanych udalosti a nevyhodnotil ji jako zménu podstatnou.

Ve vztahu k dodatku ¢. 3, kterym doslo k prodlouzeni terminu dokoncéenti dila do 31. 1. 2019
z duvodu nutného preruseni praci pri pusobeni vyssi moci a odstranovani nasledku jejiho
pusobent, spravce dané uvedl, ze neni ztejmé, co je témito vlivy minéno. Spravce dané uvedl,
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ze ze stavebnich denikl nevyplyva, Ze by prace byly preruseny z divodu klimatickych
podminek a ze podstatna ¢ast praci byla dokoncena do 30. 11. 2018 (véetné pokladky asfaltu).
Od pondéli 3. 12. 2018 do 14. 12. 2018 pak byly realizovany stavebni prace, které nebyly
zadny zptsobem zavislé na (ne)ptizni polasi. Spravce dané dale uvedl, ze dne 22. 1. 2019 bylo
vydano rozhodnuti stavebniho uradu, jez bylo zaneseno do stavebniho deniku. Pfedmétem
bylo povoleni Upravy propustkt, kdy doslo k jejich snizeni svétlosti na 400 mm, oprava
kryci desky propustku pfivyusténi cyklostezky k obci Lazany, osazeni zabradli, které
pozadoval stavebni afad a které podle spravce dané jiz bylo soucasti ptivodniho rozpoctu
dila a jeho vyroba mohla probihat nezavisle na ostatnich pracich.

Ve vztahu k dodatku ¢. 4, kterym doslo k prodlouzeni terminu dokoncéeni dila do 30. 4. 2019
z duvodu nutného preruseni praci pti pusobeni vyssi moci a odstrafiovani nasledkd jejiho
pusobenti, spravce dané uvedl, Ze ve stavebni deniku neni od 14. 12. 2018 do 22. 1. 2019 zadny
zaznam a neni tedy zrejmé, kdy mély panovat nevhodné klimatické podminky. Nicmeéné 1
pokud by v tomto obdobi panovalo nevhodné pocasi, pak méla byt lhita pro dokonceni
prodlouzena o dobu pferuseni (tedy 39 dnu), a nikoliv o dalsich 90 dnd, jak bylo zaneseno
v dodatku ¢. 4. Spravce dané dale uvedl, ze informace o pocasi chybi ve stavebnim deniku
také po 22. 1. 2019. Od 31. 1. 2019 pak byly provadény prace nesouvisejici s télesem
cyklostezky, a tudiz neslo o prace financované z dota¢nich prostfedka - betonaz zakladu
pro dopravni znaceni, odstranéni krovin, osazeni sloupku dopravniho znaceni, osazeni
silni¢nich obrub a Gprava Cela propustku.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze z predlozenych dokumentt zalobkyné
vyplyva, ze termin realizace dila nebyl zjevné zplsoben okolnostmi nepfedvidanymi.
Argumentoval, Ze Spatné pocasi na podzim a v zimé je bézny jev, pri¢emz vliv na termin
dokondeni dila mohl byt podchycen uz v zadavaci dokumentaci. Jelikoz se celkova doba
v 4 4 Ve v 7 vV / o v v 4
plnéni zakazky prodlouzila z 2,5 mésice na 8 mésict, $lo o podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku, ktera mohla ovlivnit mozny okruh uchaze¢t (pokud by
/ 4 v 4 /4 \4 Ve 4 4 4 v . 4 4 4 v v
vysledna doba plnéni byla znama uz pti zadavani vefejné zakazky). Spravce dané uvedl, ze
skutednost, ze SFDI o vSech dodatcich i zménach védél a souhlasil s nimi, nema na posouzeni
A4 / M bl 4 v/ v / 4 4 v/ 4 v 4 v /4 4 v
zadny vliv, nebot organem prislusnym ke zkoumani pripadného poruseni rozpoctoveé kazné
je spravce dané.

Zprava o danové kontrole reagovala také na vyjadreni projektanta a autorského dozoru ze
dne 21. 6. 2022 (viz bod 32 tohoto rozsudku). K prekazkam v podobé problémt s datovym
kabelem spolecnosti CETIN spravce dané uvedl, Ze ze stavebnich denikt vyplyva, ze tyto
problémy byly feseny, ale uvedl, Ze neni pravda, ze by doslo k 4plnému preruseni praci,
nebot ze zapist ve stavebnim denikt plyne, ze byly soucasné provadény jiné prace a stavba
tedy nestala. Ohledné tvrzenych extrémnich teplot pfi pokladani popilkového granulatu
spravce dané uvedl, Ze ze stavebniho deniku vyplyva, ze dne 5. 11. 2018, kdy k nému doslo,
byla zaznamenana teplota mezi 7 az 12 °C, coz nelze povazovat za extrémni teplotu.
Soucasné poukazal na ,skluz“ nékterych stavebnich praci oproti harmonogramu stavby a
terminu zahajeni stavby uvedeného ve vyzvé k podani nabidek, nebot stavba zapocala az 18.
9.2018, a nikoliv 3. 9. 2018 (tedy podpisem smlouvy o dilo). K opravé kryci desky propustku
u autobusové zastavky spravce dané uvedl, ze taktéz nemohlo jit o duvod prodlouzeni
stavby, nebot ze stavebniho deniku nevyplyva, kdy mélo k opraveé dojit, a pouze v zapise ze
dne 26. 4. 2019 je uvedeno, ze byla provedena oprava silnice, z éehoz spravce dané dovodil,
ze kryci deska byla opravena soucasné s touto dokoncovaci praci. Pokud tomu tak bylo, slo
o posledni stavebni prace na projektu, a tudiz nemohly byt duvodem zdrzeni stavby.
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K nutnosti nechat zhotovit zabradli na zakladé pokynu stavebniho Gfadu uvedl spravce dané,
\ eV . ’ . ’ 4 v/’ 7/ /v /7 .

ze jiz v projektové dokumentaci bylo se zabradlim pocitano, a tudiz nemohlo mit vliv na
termin dokonceni, nebot jeho zhotoveni mohlo byt zadano k vyrobé soucasné s provadénim
jinych praci. Konecné ohledné opravy propustk ze strany zhotovitele spravce dané
konstatoval, Ze tyto prace nebyly uvedeny jako dtivod pro posun terminu zhotoventi dila.

Nasledné dne 2. 9. 2022 spravce dané vydal platebni vymeér, ktery zalobkyni dorudil do
datové schranky dne 6. 9. 2022.

Proti platebnimu vymeéru zalobkyné podala dne 5. 10. 2022 odvolani, ve kterém zopakovala
svou argumentaci jiz dfive predestfenou spravei dané.

Zalovany dne 31. 5. 2023 vydal sezndment se zji§ténymi skuteénostmi a vjzvu k vyjadreni
se v ramci odvolaciho fizeni, ¢. j. 16356/23/5000-10612-712342. V této vyzvé se zalovany
priklonil k posouzeni ué¢inénému spravcem dané v prvostupriovém fizeni a vyzval zalobkyni
k vyjadfeni.

Zalobkyné se vyjadtila podanim ze dne 14. 6. 2023, v ném? uvedla, e ma za to, Ze ani
zalovany, byt caste¢né korigoval zavéry spravce dané, nezohlednil vSechny rozhodné
skute¢nosti. Zalobkyné uvedla, Ze si je védoma formalnosti a strohosti textace pfedmétnych
dodatkd, nicméné k prodlouzeni terminu dokonceni dila doslo nejen z divodu nevhodného
potasi, ale skuteénych divoda bylo vice a pisobily vzijemné. Zalobkyné argumentovala, Ze
z duvodu zamény popilkového granulatu za jinou podkladovou vrstvu musela nechat tuto
zménu odsouhlasit poskytovatelem dotace, coz ucinila dne 19. 11. 2018. SEDI dle zalobkyné
odpovédélo dne 23.11.2018 tak, ze k projednani zmény projektu je nutny souhlas
ptisluseného stavebniho Gradu. Proto zalobkyné tvrdila, ze nemohla provadét predmétné
viceprace a ménéprace, nebot Cekala na schvaleni SFDI. Stanovisko stavebniho uradu
obdrzela zalobkyné az 22. 1. 2019 a do této doby nemohla dale pokracovat ve vyhotoveni
dila, coz podle jejtho nazoru predstavovalo nepfedvidanou prekazku. Jelikoz stavebni
povoleni obdrzela zalobkyné az v lednu, panovaly venkovni teploty, které znemoznovaly
nékteré technologické postupy, zejména tuhnuti a tvrdnuti betonu, ktery vyzaduje teplotni
prumér za 24 hodin alesponn +5 °C. Vtomto ohledu zalobkyné odkazala na vypis
pramérnych teplot v daném obdobi ze strany Ceského hydrometeorologického tstavu. Co
se tyCe pravni argumentace, zalobkyné pouzila de facto stejnou jako v zalobé.

Nasledné Zalovany vydal dne 20. 2. 2024 napadené rozhodnuti, kterym potvrdil platebni
vymeér a argumentacné souhlasil se spravcem dané.

Soud konstatuje, ze jadrem sporu mezi ucastniky je skutecnost, zdali zalobkyné pri zadavani
a realizaci predmétné verejné zakazky postupovala zejména v souladu § 222 ZZVZ, ktery
upravuje podminky, za nichz je mozné ménit zavazky ze smlouvy na verejnou zakazku.
Zalobkyné od pocatku danového fizeni odmita, ze by pochybila, protoze podle jejiho
nazoru doslo k posunuti terminu dodani dila na zakladé smluvné predpokladané zmény a
4 vV Vv vV M i v v 4 / M / Ve 4 Ve / / Ve
zaroven Slo rovnéz o objektivné nepredvidané okolnosti, které nemohla pti nalezité pééi
predvidat. Soud se tedy primarné soustredil na posouzeni téchto otazek.
Zakladnim pravidlem ZZVZ je, ze zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku
v 4 c 4 4 4 / 4 4
ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho

fizeni (§ 222 odst. 1 ZZVZ). Ptipustné jsou tedy nepodstatné zmény zavazku a dale zmény,
které zakon za nepodstatné oznaci (byt by jinak bylo mozné je povazovat za podstatné).
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Ustanoveni § 222 odst. 3 ZZVZ urduje, co se povazuje za podstatnou zménu zavazku ze
vV . 4 4 4 v 4 4 4
smlouvy na verejnou zakazku. Tou se rozumi takova zména smluvnich podminek, ktera by

a) umoznila Ucast jinych dodavateli nebo by mohla ovlivait vybér dodavatele v
o 4 4 4 v/ 4 4 4 4 o 4 /4 4
puvodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky pavodniho zadavaciho
fizeni odpovidaly této zméné,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, nebo

¢) vedla k vyznamnému rozsireni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Zbylé odstavce ustanoveni § 222 ZZVZ pak stanovi, jaké zmény se za podstatné nepovazuij,
pripadné za jakych podminek je zména, jez je podstatnou zménou, mozna.

Darlové organy mély za to, ze prodlouzeni doby dokondeni dila do 30. 4. 2019 predstavovalo
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, protoze pokud by tento termin
byl uveden uz v zadavacim rizeni, mohli by se potencialné prihlasit i jini uchazeéi.

Naopak zalobkyné tvrdila, ze zménu zavazku upravila uz ve smlouvé o dilo uzavtené
s vitéznym uchazelem ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ, ktery stanovi, ze: ,Zadavatel si miiZe
v zaddvaci dokumentaci vybradit zménu zdvazku ze smlonvy na verejnou zakdzku nebo ramcové
dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni
celkovou povahu vereiné zakdzky. Takovd zména se miiZe tykat rozsabu doddvek, sluzeb nebo
stavebnich pract, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek.“ To, ze vyhrazena
zména zavazku podle § 100 ZZVZ neni podstatnou zménou, vyslovné stanovi § 222 odst. 2
ZZV'Z. Eventualné zalobkyné namita, ze zména smlouvy o dilo v podobé dodatkd ¢. 3 a 4
naplnuje vyjimku stanovenou v § 222 odst. 6 ZZVZ, podle néjz se za podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku nepovazuje zména, ,jejiZ potveba vznikla v diisledku
okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemobl predvidat, neméni celkovou povahu
verejné zakdzky a hodnota zmény neprekroci 50 % pivodni hodnoty zdvazku; pokud bude
provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vsech zmén podle tohoto odstavce”.

Soud se nejprve zabyval tim, zdali ve smlouvé o dilo, ktera byla soucasti zadavaci
dokumentace, byla upravena zména zavazku ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ, a dospél
k zavéru, ze nebyla. Z § 100 odst. 1 ZZVZ jednoznaéné vyplyva pozadavek na to, aby
podminky pro zménu zavazku a jeji obsah byly jednoznacné vymezeny a zaroven, aby zména
neménila celkovou povahu vefejné zakazky. Tyto podminky pak musi splnény
kumulativné. Komentarova literatura k ZZVZ pfitom vyslovné pfipousti moznost
vyhrazeni zmény zavazku v podobé prodlouzeni doby pro dokonceni z divodu mimoradné
nepiznivych & dokonce pouze nevhodnych klimatickych podminek (SEBESTA, M., a kol.
§ 100 [Vyhrazené zmény =zavazku]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr,
MACHUREK, Tom4$, DVORAK, David a kol. Zikon o zaddvin{ verenych zakdzek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 777). Z textu smlouvy o dilo, jez byla soucasti zadavacich
podminek a jez byla nasledné uzavtena s vitéznym uchazelem, nijak nevyplyva, ze by zména
zavazku z duvodu nepriznivych klimatickych podminek byla vyslovné pripusténa a
soucasné byly stanoveny podminky pro prodlouzeni této doby. Je pravda, ze smlouva o dilo
obsahuje ¢ast XIII. nazvanou Vyss? moc a ¢ast XIV. nazvanou Zména smlouvy, ovsem ani v
jedné této Casti nelze najit ustanoveni ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ - tedy ujednani, které
by jednoznacné wvymezilo moznost prodlouzeni terminu dokonceni dila zdtavodu
nepfiznivych klimatickych podminek (¢i jinych nepredvidanych udalosti). Zaroven soud
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podotyka, ze ani zalobkyné v zalobé nijak blize nespecifikuje, které konkrétni ustanoveni

smlouvy o dilo by mélo upravovat podminky pro predvidanou zménu zavazku. Soud tedy
4 4 4 v 4 v v M v/ /4 M 4 4 M4

po prostudovani smlouvy o dilo dospél k zavéru, ze neobsahuje zadné ujednani, jez by

materialné upravovalo zménu zavazku ztéto smlouvy podle kritérii upravenych

v § 100 odst. 1 ZZVZ.

Soud tedy dale posuzoval, zdali na feSeny pripad dopadaji podminky § 222 odst. 6 ZZVZ,
tedy moznost zmény zavazku z divodu okolnosti, jez nemohl predvidat zadavatel jednajici
/4 Ve 18'U v a4 v 4 4 4 4 v / M 4 v
s nalezitou péci. Soud predesila, Ze po prostudovani spravniho (daniového) spisu ma za to, ze
v daném pripadé v prubéhu stavby nepochybné nastaly nékteré okolnosti, jez byly v dobé
zadani verejné zakazky neznamé a zalobkyné je (coby mensi obec somezenymi
/4 4 i . v 7 .. / M M M Ve 4 Ve / I Ve v 4
personalnimi, finan¢nimi i odbornymi kapacitami) pfi nalezité péci nemohla predvidat.

Ze stavebniho deniku vyplyva, ze ve étvrtek 27. 9. 2018 byla odhalena mozna kolize
s vedenim optického kabelu spoleé¢nosti CETIN, coz bylo v rozporu s projektem, ktery byl
soucasti zadavaci dokumentace. V pondéli 1. 10. 2018 probéhla schuzka se zastupcem
spolecnosti CETIN a bylo rozhodnuto o provedeni ruéniho vykopu sond. Tyto vykopy
probihaly do 4. 10. 2018, pricemz 9. 10. 2018 bylo zastupcem CETINu rozhodnuto, ze
kabely jsou vedeny v dostate¢né hloubce aneni potreba dalsi ochrany pod télesem
cyklostezky. Zastupcem CETINu byl vznesen pozadavek na polozeni chranicky kabelu
podél budované cyklostezky. Ze zapisu ve stavebnim deniku dne 10. 10. 2018 vyplyva, ze na
pokladce chranicky nebudou provadény zadné prace, dokud nebude tato zalezitost
zasmluvnéna, coz povede ke zdrzeni praci; prace na odkopech pro cyklostezku pokracovaly
dale. Zaroven po dobu feseni zalezitosti ohledné vedeni kabelt spole¢nosti CETIN ze
stavebnich denikd plyne, ze byly provadény i jiné prace, zejména odstranovani kfovin a
kaceni drevin. Od 11. 10. 2018 jsou ve stavebnich denicich zaznamenany zejména prace na
odkopech pro pokladku konstrukénich vrstev cyklostezky, pokladani obrub do betonového
loze a souvisejici prace. V dobé od 24. 10. do 30. 10. 2018 doslo k predpokladané pokladce
chrani¢ky pro vedeni spolecnosti CETIN, coz podle zaznamu ve stavebnim deniku
vyzadovalo dodate¢né zemni prace (vykopavku, polozeni a zahrnuti) a v dusledku
znamenalo zdrzeni praci. Dale podle stavebniho deniku dne 5. 11. 2018 probéhla zkusebni
pokladka popilkového granulatu a dne 12. 11. 2018 probéhla opakovana zkusebni pokladka
popilkového granulatu. Dale dle stavebniho deniku od 12. 11. do 22. 11. 2018 probihaly
prace na propustcich véetné betonaze. Zapsana svétlost propustkt (rozmér potrubi) ¢inila
400 mm (pouzito DN 400). Od 14. 11. 2018 pak probihala pokladka betonového recyklatu
namisto popilkového granulatu. Dne 20. 11. 2018 zhotovitel do stavebniho deniku zapsal
vyzvu objednateli k zahajeni predani a prevzeti dila. Od 26.11.do 29.11. 2018 podle
stavebniho deniku probihala pokladka asfaltu. Dne 30. 11. 2018 je v deniku zaznamenano,
ze k predani dila nedoslo, nebot byl termin pro dokonceni dila posunut na 6. 12. 2018. Dale
jsou ve stavebnim deniku zaznamy o pracich od 3. 12. do 5. 12. 2018, kdy doslo k realizaci
zabran a dopravniho znadeni, sazeni stromu a dalsim drobnym pracim. Od 6. 12. do 14. 12.
2018 je ve stavebnim deniku souhrnné uvedena vyroba zabradli, dodavka mobiliare, drzaky
kol, kose. Dalsi zaznam ve stavebnim deniku je az dne 22. 1. 2019, kdy je vepsano rozhodnuti
stavebniho Uradu - zména stavby pred dokoncenim. Timto rozhodnutim doslo ke schvaleni
snizeni svétlosti propustki na 400 mm, povoleni obnoveni kryci desky propustku
u autobusové zastavky, narizeni, ze vyusténi cyklostezky u obce Lazany bude osazeno
Cerveno-bilym zabradlim s reflexnimi prvky a ze krajnice u prilehlé silnice bude dostavéna
dle stavajict sitky. Od 23. 1. do 31. 1. 2019 probihaly prace (poklad dlazby, odstranovani
drevin, uklid prostranstvi) vetné betonaze zakladu pro dopravni znaceni. Od 18. 2. do 26.
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2. 2019 rovnéz probihaly dalsi prace vietné betonaze zakladd pro dopravni znaleni. Dalsi
zaznam je 5. 3. 2019, kdy mélo dojit k Gpravé Cela propustku. Posledni zaznam ve stavebnim
deniku je ze dne 26. 4. 2019, kdy byla opravena krajnice pfilehlé silnice.

Soucasti zalobkyni predlozené dokumentace je také zapis o predani a prevzeti dila ze dne
11. 3. 2019, ktery obsahuje soupis vad a nedodélkt predavaného dila. Druhy zapis o predani
a prevzeti dila je ze dne 30. 4. 2019, v némz uz nejsou uvedeny zadné vady a nedodélky.
Soucasné je uvedeno, ze se dilo timto datem povazuje za predané a prevzaté.

Soud se zalobkyni souhlasi, ze za nepredvidanou okolnost lze v daném pripadé jisté
povazovat zjisténi ohledné vedeni optického kabelu spolecnosti CETIN v rozporu
s projektovou dokumentaci a také zjisténi, ze puvodné zamysleny popilkovy granulat je
v danych podminkach nevhodny jako podkladova vrstva. Rovnéz pripadna potreba
schvaleni téchto zmén stavby pred jejim dokoncenim ze strany stavebniho uradu, jak
argumentuje zalobkyné, by mohla byt nepfedvidanou okolnosti, pokud by samotné stavebni
prace nemohly byt provedeny bez tohoto povoleni. To jsou nepochybné skute¢nosti, které
by mély vliv na harmonogram stavby, at uz by byl za zhotovitele vybran kterykoliv uchazed.
V tomto ohledu soud vychazi mj. z komentarové literatury k ZZVZ: , Teoretické ovlivnéni
vybéru dodavatele v piivodnim zaddvacim 7izeni by ale nemuselo vZdy vést k tomu, Ze by dand
zména zdvazku méla byt oznacena jako podstatnd. V' praxi mohou existovat situace,
kdy zadavatel pristoupi ke zméné zavazku ze smlouvy, nicméné z okolnosti dané zmény je jasné,
Ze by k takové zméné doslo vzdy (s jakymkoliv vybranym dodavatelem) a proto chybi fakticky
vliv na vybér dodavatele (nap?. zména z ditvodu prokazatelného nedostatku financnich
prostiedki zadavatele). Aby se o vyuZiti tohoto zdvéru dalo v mezich ZVZ uvaZovat, muselo by
byt zcela jasné, Ze by ke zméné doslo vzdy (bez obledu na konkrétniho vybraného dodavatele) a
soucasné by zde mélo absentovat jakékoliv podezieni na icelovost jedndni zadavatele
nebo vybraného dodavatele. Jako priklad lze uvést prodlouzZeni doby plnéni za situace, kdy
prodlouzeni doby plnéni bylo vyvolano objektivnimi okolnostmi stojicimi vné dodavatele (mohlo
by jit o divody stojici na strané zadavatele, avsak dle autori komentdre nemiize jit o jeho ryzi
rozmar, ale dané divody musi byt alespori Cistecné objektivnibo razu; jako priklad Ize uvést
logistickou kolizi s jinou investicni akci zadavatele, kterd pro néi md vétsi prioritu,
za predpokladu, Ze zadavatel takto nepostupuje jen z diivodu, aby obesel ZVZ).“ (SEBESTA, M.,
a kol., op. cit., s. 1326.)

Soucasné soud obecné souhlasi s argumentem, ze stavba se sklada z na sebe navazujicich etap,
a tudiz pokud nastane zpozdéni v jedné Casti, je mozné, ze se zpozdéni dale projevi i v

N4 4 4 v v 4 4 v M o v M /
navazujicich etapach. Zaroven soud obecné souhlasi s tim, ze pokud je puvodné sjednany
termin dokonceni dila 30. listopadu a dojde ke zpozdéni praci, je logické, ze se termin
dokondeni dila maze prodlouzit také o dobu, kdy neni v zimnich mésicich mozné kvuli
klimatickym podminkam realizovat uréité druhy praci nebo urcité technologické postupy.

Soucasné ale plati, ze zména zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je vyjimkou

/ . Vo / 4 4 4 IV . 4 Ve o o/ / M M
z obecnych pravidel verejného zadavani, a tudiz je nutné pfi jejim vykladu a aplikaci
postupovat restriktivné. Z toho vyplyva, ze pokud se zadavatel dostane ,do skluzu“
v dusledku nepredvidanych okolnosti, je nutné prodlouzeni terminu dokoncent dila radné a

v v Ve  V o i v v v 4 4 4 4 Ve

presvédcivé zduvodnit a soucasné prodlouzeni terminu zhotoveni dila prodlouzit pouze o
dobu nezbytné nutnou k dokonéenti dila. ,,Doba pinéni by vsak musela byt prodlouZena pouze
o dobu nezbytné nutnou k prekonani rozhodnych okolnosti, maximalné prodlouzZenon o
zoblednéni jinych objektivnich okolnosti (napriklad pokud by stavbu prerusila povoden, nelze
ziejmé pozadovat po dodavateli, aby pokracoval ihned po jejim ,,opadnuti®, ale Ize dle naseho
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minéni zoblednit i dobu nezbytné nutnou pro opétovnou pripravu kapacit na strané dodavatele);
vZdy je vsak treba mit s obledem na zdsadu transparentnosti spocitanou (nebo alespori
kvalifikované odhadnuton) nutnou dobu prodlouzeni (neboli nelze prodlouZit ,primérené” bez
dalsiho odsivodnéni).“ (SEBESTA, M., a kol., op. cit., s. 1326.) Soud, podobné jako darové
organy, v tomto ohledu dospél k zavéru, ze se zalobkyni nepodatilo presvédlivé vysvétlit
nutnost prodlouzeni doby pro dokonceni dila az do 30. 4. 2019.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze divodem pro posunuti terminu dokonéeni dila bylo zji$téni
ohledné nevhodnosti popilkového granulatu coby podkladni vrstvy a nasledné rozhodnuti
o nahrazeni betonovym recyklatem. Tato zména si vyzadala nejprve souhlas poskytovatele
dotace, ktery mél reagovat tak, ze pozadoval predlozeni rozhodnuti pfislusného stavebniho
G¥adu. Zalobkyné dale argumentovala, Ze bez pislu$ného rozhodnuti stavebniho Gfadu
nebylo mozné pokracovat v pracich, a protoze bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu vydano
az 22. 1. 2019, kdy panovaly nizké teploty, nebylo mozné provadét nékteré prace, kdyz
napriklad pro pokladku asfaltu je potfeba prumérna teplota za 24 hodin vyssi nez +5 °C.

Soud na zakladé informaci ziskanych z danového spisu dospél k zavéru, ze rozhodnuti
stavebniho Gfadu zadnym zpusobem nezdrzelo prace, kterych se toto rozhodnuti tykalo, a
tudiz neni pravda, ze by zhotovitel stavby nemohl tyto prace provést pred vydanim
rozhodnuti stavebniho Gradu. Z dopisu zalobkyné ze dne 19. 11. 2019 vyplyva, ze se obratila
na SFDI s zadosti o schvaleni celkem deviti zmén. Mezi témito zménami byla také zména
konstrukce podkladni vrstvy (zaména popilkového granulatu za betonovy recyklat), zména
dimenze propustku, oprava betonové kryci desky propustku u autobusové zastavky a
stavebni Upravy krajnice prilehlé silnice (tato zména byla v rimci kontrolnitho dne
dohodnuta se zastupcem stavebniho afadu). V dopise ze dne 23. 11. 2018 zastupce SFDI
reagoval tak, ze pro zmény tykajici se dimenze propustkt, kryci desky u autobusové
zastavky a Gpravy silniéni krajnice vyzaduje predlozeni souhlasu stavebniho Gfadu. Dopisem
ze dne 24. 1. 2019 zalobkyné predlozila SFDI rozhodnuti stavebniho Gfadu a SFDI dopisem
ze dne 30. 1. 2019 vyjadril souhlas s témito zménami v dota¢nim projektu.

Z uvedené komunikace mezi zalobkyni a SFDI a také ze samotného rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 22. 1. 2019 (ve stavebnim deniku) vyplyva, ze zaména podkladové vrstvy za
betonovy recyklat vibec nebyla predmétem tohoto rozhodnuti. Naopak ze stavebniho
deniku vyplyva, ze pokladka betonového recyklatu probihala od 14. 11. 2018 a zhotovitel
tedy nevyckaval naschvaleni ze strany stavebniho dfadu. Rovnéz neni pravda, ze by
navazujici pokladka asfaltu z dvodu zdrzeni praci pripadla az do obdobi po 23. 1. 2019, kdy
mély panovat prilis nizké teploty, nebot ve stavebnim deniku je uvedeno, ze asfalt byl
polozen mezi 26. 11. a 29. 11. 2018.

Dale neni ani pravda, ze by zhotovitel vyckaval s realizaci praci, které byly predmétem
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 22. 1. 2019 - ze stavebniho deniku totiz vyplyva, ze
zména v dimenzi propustku byla realizovana uz v ramci betonovani propustku od 12. do 22.
11. 2018 a oprava betonové kryci desky u autobusové zastavky probéhla od 22. do 23. 11.
2018. Jediné oprava krajnice prilehlé silnice byla realizovana jako posledni stavebni ¢innost
dne 26. 4. 2019.

Argument zalobkyné, ze k prodlouzeni doby dokonceni dila doslo v dtsledku nemoznosti
realizace nékterych praci do doby vydani souhlasného rozhodnuti ze strany stavebniho
uradu, soud tedy povazuje za vyvraceny.
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Soud se zabyval také obecnou namitkou, ze prodlouzeni terminu dokonéeni stavby mélo
sirsi davody. V prubéhu danového tizeni zalobkyné odkazala na vyjadfeni autorského
dozoru, A. D., které bylo soucasti jejiho podani ze dne 24. 6. 2022, jimz reagovala na
vysledky kontrolniho zjisténi spravce dané (bod 32 tohoto rozsudku). V ném A. D. uved],
ze v prubéhu stavby se vyskytly neocekdvané prekazky - zejména kolize s kabely CETIN,
zaména podkladové vrstvy za betonovy recyklat, mimoradné destivé léto a podzim roku
2018, které ovlivnily pokladku obrub a asfaltu, rozlomeni betonové kryci desky u
autobusové zastavky, dodatecné zhotovené zabradli u vyjezdu z cyklostezky a nutnost
odsouhlaseni nékterych zmén stavebnim aradem. Soud jiz vyse v bodé 54 tohoto rozsudku
uvedl, zZe tyto okolnosti 1ze povazovat za nepfedvidané okolnosti, jez mohly mit vliv na
prodlouzeni terminu zhotoveni dila, a to véetné pfipadné nutnosti vyckat na vhodné
klimatické podminky v zimnich mésicich. Zalobkyné v tomto sméru ovsem netvrdila nic
konkrétnéjsiho a soud (stejné jako danové organy) nemohl posoudit, zdali prodlouzeni
terminu dokonceni dila do 30. 4. 2019 bylo prodlouzenim na dobu nezbytné nutnou
k dokonceni dila. Zalobkyné se v priibéhu datiového ¥zenti i v tomto Fzeni vzdy omezila na
popis konkrétnich nepredvidanych udalosti, ovSem zadnym zpusobem jiz netvrdila,
jaké zpozdéni stavebni prace kvuli témto jednotlivym udalostem nabraly a pripadné, kdy
nebylo mozné provadét konkrétni prace z davodu nevhodnosti klimatickych podminek. Jak
soud vysvétlil v bodé 56 tohoto rozsudku, preruseni praci je mozné udinit pouze po dobu
nezbytné nutnou a zalobkyné by méla byt schopna nutnost prodlouzeni terminu dokonceni
dila presvédéivé vysvétlit. Danové organy spravné poukazovaly na skuteCnost, ze
z zalobkyni predlozenych podkladt nevyplyva, ve kterych dnech mély panovat nevhodné
klimatické podminky, nebot ve stavebnim deniku o tomto zadné zaznamy nejsou vedeny.
Soucasné nelze prehlédnout, ze podle stavebniho deniku zhotovitel provadél ,,dokoncovaci®
prace na dile na konci ledna a na konci unora a dale byl ve stavebni deniku uz jen zaznam ze
dne 6. 3. 2019 a 26. 4. 2019. Zalobkyné pak 74dnym zptisobem nevysvétlila, pro¢ bylo nutné
termin dokonceni dila odlozit az na 30. 4. 2019, kdyz v bfeznu a dubnu zhotovitel na stavbé
stravil dva pracovni dny. Zaroven jiz 11. 3. 2019 doslo k sepsani prvniho zapisu o predani a
prevzeti dila, v némz byly vytknuty nékteré vady a nedodélky. Dne 30. 4. 2019 pak doslo
k protokolarnimu pfedani dila zhotovitelem. Lze tedy shrnout, ze zalobkyné zadnym
zpusobem netvrdila a ani neprokazala, ze posunuti terminu dokonceni dila na 30. 4. 2019
bylo nezbytné. Naopak z popsané chronologie udalosti na jafe 2019 spise vyplyva, ze
zalobkyné uvedené datum stanovila bez konkrétni ivahy nad dobou nezbytné nutnou pro
dokondenti dila, nebot takika veskeré prace byly dokonceny na zacatku brezna 2019.

Soud podotyka, ze rozumi tomu, ze odhadnout datum, do néhoz bude nutné termin
dokondeni dila prodlouzit, neni mozné zcela presné, coz plati tim spise v situaci, kdy je nutné
v/ v M 4 4 v / v/ v oo v / v
uzavrit dodatek ke smlouvé v zimnim obdobi. OvSem v daném ptipadé je zrejmé, ze
zhotovitel obdobi brezna a dubna 2019 pro dokondeni dila téméf nevyuzil, coz je obdobi,
v v v M ./ v/ Vv M M 4 4 4
v némz uz zpravidla panuji pfiznivéjsi klimatické podminky a pokud by byl termin pro
dokonceni dila do 30. 4. 2019 stanoveny uz v zadavacim rizeni, nelze vyloucit, ze by se do
zadavactho tizeni prihlasili take jini uchazedi, kteti by méli na jare roku 2019 volné kapacity.
Tento zavér navic vychazi z predpokladu, ze vsechny prestavky v pracich v daném zimnim
obdobi byly zptsobeny nevhodnymi klimatickymi podminkami, coz je tvrzeni, které se
zalobkyni nepodafilo prokazat.

Soud tedy uzavira, ze z predlozenych tvrzeni a dukazu nevyplyva, ze by zména zavazku ze
smlouvy na danou verejnou zakazku mohla byt povazovana za nepodstatnou ve smyslu §
222 odst. 6 ZZVZ.
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Soud dodava, ze navrhy zalobkyné na vyslech svédku P. K. (technicky dozor investora) a A.
D. (projektant a autorsky dozor) soud nemohl provést. Soud v tomto souhlasi s zalovanym,
ktery upozornil na skuteCnost, ze spravni (resp. dariové) rizeni se ridi koncentracnim
principem a zalobkyné by tedy musela tyto dukazni navrhy oznacit v prubéhu danového
v/ 4 v Ve i 7 V7 4 4 v 4 4 4 4 v /4
fizeni, coz neucinila. Soudni fizeni pak neni pokracovanim spravniho (resp. danového)
v/ 4 bl Ve v 4 4 4 4 v 4 4
fizeni, nebot pfi prezkumu vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
v /4 v 4 \4 / *V / . VVv/
zalovaného. V tomto sméru lze odkazat na zalovanym zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2024, ¢.j. 6 Afs 30/2023-73, bod 63.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze k ovlivnéni prihlaseného okruhu uchazelt o vefejnou

zakazku nemohlo dojit 1 z divodu, ze jedinym hodnoticim kritériem byla nabidkova cena.

Tento argument soud povazuje za lichy, protoze pokud zména terminu dokonceni dila

mohla ovlivnit okruh uchazect, jak soud vysvétlil shora, nelze vyloucit, ze by néktery
</ 4 V o v Ve M Vev/ 4 4 4 v/ 4 v /

z potencialnich uchazeét predlozil nejlevnéjsi nabidku a v zadavacim fizeni uspél na tkor

vybraného uchazece.

Konecné se soud zabyval také zalobni namitkou, ze dariové organy neprovedly setfeni
7 o . v/ . /7 . o /v [
na relevantnim trhu ani si nevyzadaly stanoviska odbornych subjekta za Gc¢elem prokazani
mozného zajmu dal$ich uchazecq, a tedy ohrozeni trznich podminek. Soud k této namitce
4 4 v .. v M o v M M M vVv/ 4 4
uvadi, ze ji nepovazuje za duvodnou, protoze z judikatury Nejvyssitho spravni soudu
dlouhodobé vyplyva, ze charakter zmény smlouvy je tfeba hodnotit vyhradné optikou
potencialniho vlivu na vysledek zadavactho fizeni, tedy je nutné prokazat pouze existenci
ohrozeni, a nikoliv realny vliv na zadavaci fizeni - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 As 153/2019-73, nebo rozsudek ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. 1 Afs
278/2022-40. Soud se pak nemohl vyjadrit k obecné odkazované praxi Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze, protoze zalobkyné neodkazala naziddné konkrétni rozhodnuti,
v némz by tento organ postupoval tvrzenym zpusobem.

K namitkam zalobkyné tykajicich se polemiky spravce dané ohledné nejasnosti o terminu
zahajeni praci soud uvadi, ze je pro posouzeni celé véci nepodstatna. Z dariového spisu
vyplynulo, zev pribéhu zadavacitho fizeni se vitézny wuchazed dotazoval na
nejednoznalnosti v zadavaci dokumentaci tykajici se terminu podpisu smlouvy, predani
staveniSté a zahajeni stavby. Tedy na stejné rozpory, na néz odkazoval spravce dané.
Zadavatelem (zalobkyni) bylo na tyto dotazy odpovézeno ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 4. 7. 2018 tak, ze termin podpisu smlouvy, resp. termin predani
stavenisté jsou ovlivnény vice faktory, které nejsou v prabéhu zadavactho fizeni znamy. Na
zakladé toho zadavatel stanovil, ze k predani stavenisté dojde do 5 pracovnich dna od
podpisu smlouvy. Zadavatel dale uvedl, ze dobu vystavby si kazdy dodavatel uréuje sam
na zakladé svych podminek za predpokladu dodrzeni dokonceni, predani a prevzeti dila
nejpozdéji do 30. 11. 2018. Dale zadavatel odpovédél, ze harmonogram si s ohledem na
uvedené skuteCnosti kazdy uchaze¢ (zhotovitel) stanovi sam podle svych kapacit.
Z uvedeného je ztejmé, ze podminky na sebe navazujicich krokt (podpisu smlouvy, prevzeti
stavenisté a zahajeni praci) byly znamy vSem uchaze¢im (srovnej § 98 ZZVZ) a bylo jejich
rozhodnutim, jak si uzpusobi harmonogram stavby. Tyto skutecnosti tedy nemély zadnou
souvislost s vytykanym porusenim rozpoctové kazné a ani zalobkyné netvrdila, ze by tato
skutecnost méla vliv na prodlouzeni terminu dokoncent dila.

Soud uzavira, ze neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou. Vyrokem I. tohoto
rozsudku tedy zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. pro neduvodnost zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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70. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o v 7 VvV /4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladt. Procesné Uspésnému zalovanému pak
nevznikly naklady fizeni, jez by presahovaly bézny ramec jeho tfedni ¢innosti. Proto soud
vyrokem II. tohoto rozsudku nepfiznal nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcastnika.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. biezna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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