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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena zmocnénkyni Be. E. B.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 4. 2. 2025, &. j. MPSV-2025/31867-925,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala pfezkoumani a zruSent
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/31867-925 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu préace
Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupiiovy organ)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 Ad5/2025

ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 1077869/24/AB, jimz byl zalobkyni ptiznan narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 10. 2023 trvale.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze v odvolani poukazovala na 1ékatské zpravy prokazujici
jeji neschopnost samostatné pohyblivosti ani v domacim prostredi. Podle zpravy ze dne 2. 5.
2025 zalobkyné musi vsechny nepostradatelné zivotni potteby provadét vyhradné vsedé pro
rozsahlé bolesti vyplyvajici z koxartrozy a velkych bolesti bederné kiizové krajiny, pricemz
jiz sama nevyjde do schodu. Ve zpravé ze dne 19. 9. 2024 lékat konstatoval zhor$enou mobilitu
a vhodnost pfiznani prukazu ,ZTP“, nebot Zalobkyné neni schopna se sama dostavit na
vysetfeni.

Posudkova komise vychazela z vysledku socialniho setfeni z listopadu 2023, aniz by provedla
dal¥f $etfeni Zalobkyné, jejiz pitomnost p¥i jednani ani nebyla pozadovana. Zalovany nemél
zajem zjistovat aktualni zdravotni stav zalobkyné. Chybéjici odtvodnéni ¢ini posudek
netplnym a nepresvéd¢ivym, takze napadené rozhodnuti trpi vadou, pro kterou by mélo byt
zruseno.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé¢ uvedl, Ze posudkovi komise MPSV v odvolacim Fizeni
hodnotila zdravotni stav zalobkyné jako stfedné tézké funkcni postizeni pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb. Slo o zdravotni stav v bodé 1 pism. g) ptlohy ¢&. 4 vyhlasky & 388/2011 Sb.
Komise zaroven konstatovala, ze se u zalobkyné nejedna o zvlast tézkeé nebo aplné postizeni
pohyblivosti a nejde ani o postizeni, které by bylo funk¢nimi dusledky srovnatelné s takovym
zdravotnim stavem. Stézejni dukazy jsou podle zalovaného uplné, objektivni a presvédcive,
proteZ bylo vydino napadené rozhodnuti. Zalovany ¥adné prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, jez vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, a vyporadal se
s odvolacimi namitkami. Posudek posudkové komise MPSV zalovany poklada za Gplny,
celistvy a srozumitelny. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Obsah spisového materialu

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 30. 10. 2023 podala zalobkyné u prvostuptiového organu zadost o pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 4. 6. 2024, ¢.
j. 1077869/24/AB, byl zalobkyni pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,TP“ ode dne 1. 10. 2023 trvale. Podkladem pro vydani tohoto
rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu zalobkyné vypracovany Institutem posuzovani
zdravotniho stavu dne 5. 4. 2024, podle jehoz zavéru se v pripadé zalobkyné jedna o osobu se
stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. Jde o zdravotni
stav svym funkcénim postizenim odpovidajici nebo svymi funkénimi disledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odstavci 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Jedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je dorsalgie.
Zalobkyné trpi postiZenim patefe s ¢asto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a
poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tseka patere. Porucha zdravi neni
léCebné zasadné ovlivnitelna, proto byla platnost posudku stanovena bez omezeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto zalobou
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh
spravniho fizeni a uvedl, Ze pti svém rozhodovani vychazel z posudku posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 17. 12. 2024, evidencni ¢islo SZ/2024/2442-PH-23, dle kterého se
v pripadé zalobkyné jedna o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim
nebo s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistickeho spektra ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Jde o zdravotni stav
uvedeny v bodé 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nejde o zdravotni stav
uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkcénim
postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem
uvedenym v bodé 3 nebo 2 citované prilohy, doba platnosti posudku byla stanovena trvale.
Zalovany uvedl, zjakych podkladt Posudkovd komise MPSV p¥i vypracovani posudku
vychazela s tim, ze z posudkového zhodnoceni vyplyva, ze u zalobkyné byly diagnostikovany
bolestivy syndrom patefni na podkladé spondylézy, chondrézy a interartikularni artrézy, se
stavem po zlomeniné obratle Th12, se stavem po fixaci, artr6za levého kyéelniho kloubu IIL
stupné, stav po implantaci totalni kloubni nahrady pravého kydelniho kloubu pro artrézu,
osteopor6za, diabetes mellitus 2. typu, chronicka zilni nedostatecnost a chronicka ledvinova
nedostateénost. Zalobkyné chodila soporou jedné vychizkové & jedné aZ dvou
francouzskych holi. Funkéni postizeni pohyblivosti odpovidalo maximalné sttedné tézkému
stupni, kdy zalobkyné byla schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi,
v exteriéru byla schopna chize se snizenym dosahem. Po strance psychické a senzorické byla
zalobkyné orientovana a schopna bézné komunikace, dokazala se spolehlivé orientovat
v domacim prostredi a v exteriéru. Komise shledala zdravotni postizeni pfimo odpovidajici
odstavci 1 pism. g) p¥lohy &. 4 k vyhlasce &. 388/2011 Sb. Zalovany konstatoval, e Zalobkyné
byla s uvedenym zavérem posouzeni jejitho zdravotniho stavu seznamena a byla ji dana
moznost nahlédnout do spisové dokumentace a vyjad¥it se k tomuto posudku. Zalobkyné
svého prava ve stanovené lhuté vyuzila, pricemz poukazala na neaktualnost socialniho Setfent,
neprizvani k osobnimu jednani komise a na zhor$ovani zdravotniho stavu dolozeného
1ékatskou zpravou ze dne 19. 9. 2024. Zalovany dale uvedl, Ze nem4 dévod zpochybriovat
podkladovy posudkovy zavér. S ohledem na posudkové zhodnoceni Posudkové komise
MPSV zalobkyné spliiuje zakonné podminky pro pfiznani naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1. 10. 2023 trvale, nebot posudek
je stézejnim zakonnym podkladem pro rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné tizent, které jeho vydani predchazelo.
Pii prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. zakona ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 329/2011 Sb.) Nirok
na pritkaz osoby se zdravotnim postiZzenim md osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo
dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pobyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim
oznaceny symbolem ,,TP“ (pritkaz TP) md osoba se stvedné téZkym funkinim postiZenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkinim
postiZzenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostieds, v exteriéru je schopna chiize se snizenym
dosahbem a ma problémy pri chizi okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkcnim
postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu
schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a zhorsenou schopnost orientace md jen v
exteriéru.

Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni Ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim
oznaceny symbolem ,,Z TP (pritkaz ZTP) ma osoba s t€zkym funkcinim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym funkinim postiZenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pobyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi
a jen na krdtké vzddlenosti. Tézkym funkinim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je
pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi
a v exteriéru md znacné obtize.

Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni Ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim
oznaceny symbolem ,,ZTP/P* (pritkaz ZTP/P) md osoba se zvlast’ tézkym funkcnim postiZzenim
nebo viplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou priivodce, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Zolast téZkym funkcnim postizenim pobyblivosti a dplnym postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
chiize v domdcim prostredi se znacnymi obtiZemi, popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni
schopna samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvldst tézkym
Jfunkcnim postizenim orientace a plnym postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Zptsob zkoumani naplnéni podminek pro ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
rozviji § 34b zdkona ¢ 329/2011 Sb., dle jehoz odstavce 1 se pii posuzovini schopnosti
pohyblivosti a orientace pro sicely priznani pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim se hodnoti

a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,
b) zda jde o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav,

¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkcnibo
postiZent.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni Provddéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy
[ze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni P#i posuzovdini podstatného omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace u zdravotnibo stavu, ktery neni uveden v providécim pravnim predpise,
se hodnoti, kterému ze zdravornich stavii v ném uvedenych funkini postizeni odpovidd nebo je s
nim funkcnimi disledky srovnatelné.

Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni Funkcnimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a
dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pri
posuzovini se funkcni schopnosti fyzické osoby porovnduvaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby
bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuZitim bézné dostupnych kompenzacnich pomiicek.

Podle odstavce 5 uvedeného ustanoveni Pri hodnoceni zdvaznosti funkinibo postizeni
ohyblivosti a orientace pro ucely ndaroku na pritkaz osoby se zdravotnim vostizenim se vychdazi z
"y Y vy
oruc, unkcnich schopnosti s nejvyznamnéisim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo
]y ] "y
orientace.

Podle odstavce 1 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na sirovni stiedné tézkého funkcniho postizeni pobyblivosti a orientace lze
povazovat tyto zdravotni stavy:

a) ztrdta vichopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni koncetiny,

b) anatomickd ztrdta nékolika vrstii nohou nebo ztrdta nohy v ndrtu a vyse az po bérec véetné,
y vy

¢) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,

d) stiedné tézké omezeni funkce dvou koncetin,

e) zkrdceni dolni koncetiny presabujici 5 cm,

J) postizeni panve s poruchou panevniho prstence a zivaznou neurologickou sympromatologii,

g) postizeni pdtere s casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového
korzetu nebo se ztubnutim dvou diseki pdtere,

h) stavy spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi stavy,

i) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri béZném zatizeni p¥i internich a onkologickych
postizenich,

1) psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru; u mirného
stupné autistické poruchy se zachovanou primérenou komunikaci a chovinim v obuvykljch
situacich, s obtiznym navazovinim socialnich kontakti, s projevy zvldstnich nebo neadekvatnich
odpovédi na socidlni stimulaci okol,

k) neurodegenerationi postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturalni stabiliry, slabosti dvou
koncetin a podstatnym snizenim dosabu chiize.

Podle odstavce 2 uvedené pftilohy za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
drovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povaZovat tyto zdravotni stavy:

a) anatomickd ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uZivatel protézy,
b) anatomicka ztrdta dolnich koncetin v ndrtech nebo v ndrtu a bérci,

¢) funkcni ztrdta dolni koncetiny se ztrdatou opérné funkce,

d) anatomickd ztrata dolni a horni koncetiny v sirovni bérce a predlokt,

e) anatomickd ztrdata hornich koncetin v srovni predlokti,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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J) tézké omezeni funkce dvou koncetin,

g) postizeni pinve provizené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zdvaznou nestabiliton
panevniho prstence,

h) postiZeni patere provizené tézkymi parézami koncetin nebo ztubnutim 171 disekii patere nebo
zdvazné deformity

patere s omezenim exkurzi brudniku,

i) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri lebkém zatiZeni pri internich a
onkologickych postiZenich,

1) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slyset zvuky a rozumét 7eci i pres
nejlepsi korekci (oboustrannd praktickd nebo viplnd hluchota) u osoby starsi 18 let véku,

k) kombinované postiZeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkcné v rozsabu oboustranné stredné
tézké nedosljchavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle Fowlera 40 az 65%, a oboustranné
silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakovd ostrost s nejlepsi moznou korekci na lepsim oku, kdy
maximum je mensi nez 6/60 a minimum rovné nebo lepsi nez 3/60, nebo oboustranné
koncentrické zitZeni zorného pole v rozsabu 30 aZ 10 stuprid, i kdyZ centralni ostrost neni
postizena,

1) oboustrannd téZkd ztrata zraku, kterou se rozumi zrakovd ostrost s korekct, kdy maximum je
mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

my) psychické postiZeni s Casto se opakujicimi zdvaZznymi poruchami komunikace a orientace v
exteriéru; u stredné tézkého stupné autistické poruchy s ndpadnymi deficity ve verbilni a
nonverbalni komunikaci, znacné abnormalnim nebo rusivym chovanim, s vyjrazné redukovanou
nebo vyrazné abnormalni reakci na socialni stimulaci okol,

n) neurodegenerativni postizeni s mnohbocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity,
hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybii.

Podle odstavce 3 uvedené ptilohy za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
urovni zolast  tézkého funkcinibo postizeni nebo viplného postizeni pobyblivosti a orientace lze
povazovat tyto zdravorni stavy:

a) anatomickd ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, interiérovy uzivatel protézy
nebo odkdzanost na invalidni vozik z uvedeného ditvodu,

b) anatomickd ztrdta dolnich koncetin v bércich nebo vyse,

¢) anatomickd ztrata hornich koncetin v sirovni lokte nebo vyse nebo anatomickd ztrdata horni a
dolni koncetiny v virovni paZe a stehna,

d) funkcni ztrdata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce a soucasnd funkcini ztrata horni
koncetiny,

e) funkcni ztrdta dolnich koncetin se ztratou opérnych funkci,

1) zolast’ tézkd porucha pohyblivosti na zakladé zavazného postizeni t7i a vice funkcnich celkd
pohybového istroji; funkcnim celkem se rozumi brudnik, pater, panev, koncetina,

g) disproporcni poruchy ristu provizené zdvaznymi deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesnd vyska nepresabuje po ukoncent ristu 120 cm,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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h) multiorginové selbdvani dvou a vice organi nebo ztrdta imunity spojené se zvldst téZkym
postiZenim orientace nebo pohyblivosti,

i) celkovd ztrdta sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnost slyset zvuky a rozumét 7eci i pres
nejlepsi korekci (oboustrannd praktickd nebo viplnd hluchota) u osoby mladsi 18 let véku,

1) nediplnd (praktickd) nevidomost obou oci, kterou se rozumi zrakovd ostrost s nejlepsi moznou
korekci 1/60, 1/50 az svétlocit se spravnou svételnou projekci nebo omezeni zorného pole do 5
stupriii kolem centralni fixace, i kdyZ centrdlni zrakovd ostrost neni postiZena, nebo iiplna
nevidomost obou oct, kterou se rozumi ztrata zraku zabrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu
az po zachovini svétlocitu s chybnou k) kombinované tézké postizeni sluchu a zraku (téZka
hluchoslepota) funkcné v rozsabu oboustranné tézké nedosljchavosti aZ hluchoty, kterou se rozumi
ztrata sluchu podle Fowlera horsi nez 65%, a oboustrannd tézkd ztrdta zraku, kterou se rozumi
zrakovd ostrost s korekct, kdy maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

l) stednt, tézka nebo hluboka mentalni retardace nebo demence, je-li IQ nizsi nez 50,

m) psychické postizeni se ztratou dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace; u
tézkého stupné autistické poruchy s téZkou poruchou verbilni a nonverbalni komunikace, téZce
abnormdlnim nebo rusivym chovinim, s minimalni odpovédi nebo tézce abnormalni reakci na
socialnt stimulaci okoli,

n) neurodegenerativni postizeni s akinézou, mnohocetnymi velmi tézkymi hybnymi komplikacemi
a tézkymi neuropsychickymi projevy.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, e napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé
nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Shodné s odvolanim poukazovala na lékarské
zpravy ze dne 2. 5. 2024, 15. 5. 2024 a 19. 9. 2024, na neaktualnost zavért socialniho setfeni a
na neptizvani k jednani Posudkové komise MPSV.

Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti o naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim, jehoz ptiznani je podminéno zdravotnim stavem. Jeho posouzent, tj.
konkrétné posouzeni miry pohyblivosti a orientace, je otazkou odbornou, medicinskou, a tak
rozhodnuti soudu zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni. Soud si proto nemuze
ucinit tsudek o této otazce sam. Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 8. 7.
2015, ¢. . 10 Ads 116/2014-46, nazor, ze ,Posudkové ¥izeni je specifickou formou spravni ¢innosti
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obana a nékterych disledki z néj vyplyvajicich pro
oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkovd cinnost, predpoklidda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti
z oboru posudkového lékar'stvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kaZdy jiny ditkaz podle
zdsad upraveny v ust. § 77 odst.2 s.v.s., zejména zda splriiuji pozadavek viplnosti a presvédcivosti;
vypordddvaji se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, vcetné téch, jez namitd posuzovany; a zda je
zni zregmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé iiplné
zdravotnické dokumentace. Posudkovy zavér musi byt nalezité zdiivodnén, aby byl presvédcivy a
srozumitelny i pro spravni soud, ktery nemd a ani nemize mit odborné lékarské znalosti. Soud
ovéruje, zda posudek PK MSPV je siplny a presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu. Pokud md soud o
vplnosti & jakékoliv dalsi naleZitosti posudku pochybnosti, miize uloZit vypracovani revizniho
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi.”

Stézejnim dikazem zalovaného spravniho organu byl posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze ze dne 17. 12. 2024. Soud proto zkoumal, zda
posudek svym obsahem je na tolik Gplny a presvédéivy, aby mohl byt podkladem pro
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rozhodnuti. Soud konstatuje, ze posudkova komise zasedala v odpovidajicim slozeni, kdy
kromé posudkového lékare - predsedy posudkové komise a tajemnice, byl pritomen dalsi
odborny lékar z oboru ortopedie. Posudkova komise srozumitelné uvedla, které odborne
lékatské nalezy méla k dispozici, na jejichz zakladé ucinila diagnosticky souhrn, na zakladé
néhoz konstatovala, ze pater zalobkyné byla omezena v oblasti kréni, kde byla popsana
blokada aspondyléza, v oblasti hrudni, kde byla popsana spondyléza s diskopatiemi,
chrondéza obratle Th11 a stav po kompresivni zlomeniné 12. hrudniho obratle, a v oblasti
bederni, kde byla popsina pocinajici deformaéni spondyldéza a chronddéza L1 a 12 a
interartikularni artr6za. Nebyly zjistény znamky silnéjsiho kotenového drazdéni, znamky
ochrnuti koncetin ¢i t€z$i svalové atrofie. Podle neurologického nalezu byla trofika, tonus a
svalova sila hornich koncetin primérena. Taxe byla pfesna. Na dolnich koncetinach byla
trofika a tonus priméfené, sila byla priméfena. V Mingazziniho poloze zalobkyné udrzela
koncetiny bez poklesu. Stav po implantaci totalni kloubni nahrady pravého kyéelniho kloubu
byl zhojen a stabilizovan. Funkce implantovaného kloubu byla odpovidajici operacnimu
zakroku. Na druhostranném, tj. levém kycelnim kloubu byla popsana artr6za I1I. stupné. Jeho
hybnost byla omezena pouze lehce, flexe byla 110 stupnt. Kardiopulmonalné byla zalobkyné
kompenzovana. Tlakové byla pri lécbé kompenzovana, stav byl stacionarni. Diabetes mellitus
2. typu byl kontrolovan medikaci. Tézsi sekundarni komplikace diabetu zjistény nebyly.
Chronicka zilni nedostateCnost neméla za nasledek tézsi trofické zmény v dolnich
kondetinach. Zalobkyné chodila s oporou jedné vychazkové, & jedné aZ dvou francouzskych
holi. Funkéni postizeni pohyblivosti odpovidalo maximalné stredné tézkému stupni, kdy
zalobkyné byla schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru byly
schopna chtze se snizenym dosahem. Po strance psychické a senzorické byla zalobkyné
orientovana a schopna bézné komunikace. Byla schopna spolehlivé orientace v domacim
prostredi a v exteriéru. Na zakladé zjisténého rozsahu zdravotniho postizeni pak posudkova
komise vyslovila zavér, ze se jedna o zdravotni stav, ktery u zalobkyné podstatné omezuje jeji
schopnosti pohyblivosti na urovni stredné tézkého funkcéniho postizeni pohyblivosti a je
uveden v odstavci 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., a nejedna se o zdravotni
stav uvedeny nebo svymi funkcénimi disledky srovnatelny se zdravotnimi stavy uvedenymi
v odstavci 3 nebo 2 citované prilohy. Posudkova komise uzavrela, ze zalobkyné je osobou se
stfedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona C.
313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim
nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona.

Z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze je zfejmé, ze
zdravotni stav zalobkyné byl komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim k Zalobkyni pfedlozenym lékatskym nalezim MUDr. R. ze
dne 19. 9. 2024 a 15. 5. 2024 a MUDr. N. ze dne 2. 5. 2024. O spravnosti a tplnosti stanovené
klinické diagnézy onemocnéni zalobkyné a posouzeni zavaznosti postizeni pohyblivosti a
orientace zalobkyné neni pochyb. V posudku jsou vSechny diagnézy zalobkyné nalezité
hodnoceny a v posudku je rovnéz zhodnoceno a odivodnéno, ze zalobkyné je osobou se
v v VvV / V4 -V /7 . . . v Vv
stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace vcetné osob s poruchou
autistického spektra a Ze se nejedna o zvlast tézké funkéni postizeni nebo plné postizeni nebo
VvV 4 v 4 Vv 4 M . M v v . . /4
tézke funkéni postizeni pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. K zalobni namitce zalobkyné soud
dale zdtraznuje, Ze podminky pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim stanovi
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vySe citované ustanoveni § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz rozhodné je posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni

V2 . B . 7 . YAY . V4 /
potreby v oblasti mobility a orientace, které byly, jak vyse citovano, v posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze, ktery byl dikazem stéZejnim, fadné
posouzeny. Posudkova komise nalezité vysvétlila, ze se u zalobkyné nejedna o tézké funkéni

‘v 4 IV vV Vv /4 v 7/ *V 4 / 4 *V 4 M i

postizeni nebo zvlast tézké funkcni postizeni nebo uplné postizeni pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, které by zakladalo narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* nebo ,,ZTP/P*“. Méstsky soud
v Praze na zakladé vsech zjisténych skuteénosti dospél k zavéru, ze posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze obstal v testu Gplnosti, objektivnosti
a presvédCivosti 1 spravnosti. Jestlize tedy zalovany pti svém rozhodovani z tohoto posudku
jako ze stézejniho diukazu vychazel, ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise a bylo vydano
v souladu se zakonem.

25. Jako neduvodnou posoudil soud rovnéz namitku zalobkyné, ze Posudkova komise MPSV

nevychazela z aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné a nepfizvala ji na jednani. K této
namitce je tfeba uvést, ze tkolem posudkovych lékarti i posudkovych komisi MPSV primarné
4 v v 4 4 / 4 4 / o i M /

neni vySetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezu klinickych
lékara, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar ¢i posudkova komise sice

v/ v 4 o M v / 4 o / Ve » 4 4 M v 7/
mohou v pripadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezi provést pfi jednani orientacni
vySetfeni posuzované osoby, neni to vsak zakonem predepsano a zavazné pochybnosti o
zdravotnim stavu by stejné musely byt reSeny vyslanim posuzované osoby k vysetfeni na
nékteré z klinickych pracovist. V projednavané véci vsak byla pro vypracovani posudku k
dispozici (jak bylo jiz uvedeno vyse) dostatelné priakazna a aktualni zdravotnicka
dokumentace a zadného osobniho vySetreni v komisi zjevné nebylo treba.

26. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 75 odst. 1 s. t. s. pti prezkoumavani rozhodnuti, vychazi

soud ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
V posuzované véci to znamena, ze bylo treba posoudit zdravotni stav zalobkyné a miru jeji
pohyblivosti k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k datu 4. 2. 2025. Ptipadné zmény
ve zdravotnim stavu, nastalé po tomto dni, mohou byt predmétem posouzeni na zakladé nové
zadosti 0 zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

27. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a proto

28.

ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné ve
v * 7/ v v v /4 v/ /4 4 4 v/ ’ M
véci uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2026

JUDr. Dana Cerni v. r.
samosoudkyné
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