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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X
zastoupena obecnou zmocnénkyni E. B.,
obé bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/19720-925

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 1. 2025, ¢ j. MPSV-
2025/19720-925 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L Zaklad sporu

. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pYezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/19720-
925 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hl.
m. Prahu (dale té% ,UP%) ze dne 21. 6. 2024, &. j. 261433/2024/AAD (dale téZ ,,prvostupiiové
rozhodnuti®), jimz nebyl zalobkyni pfiznan prispévek na péci.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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. Zalobkyné namitala, Ye Zalovany vychazel ze socialniho etfeni provedeného v listopadu
roku 2023, tedy vice nez 13 mésici pred vydanim napadeného rozhodnuti. Nebylo
provedeno zadné dalsi Setfeni ze strany Posudkové komise MPSV v Praze na zakladé
dolozenych 1ékatskych zprav v ramci odvolactho fizeni a ani nebyla pozadovana fyzicka
ptitomnost zalobkyné, aby bylo mozno dostatecné a objektivné posoudit aktualni zdravotni
stav zalobkyneé.

. Zalobkyné dale namitala, ze momentalné nezvlada pé¢i o domacnost, osobni aktivity a
potfebu mobility. Zalobkyné na tyto aktivity zalovaného opakované upozornovala a zadala
o prehodnoceni posudku nebo o provedeni nového socialniho Setreni. Chybéjici odtivodnéni
Ve /7 / / \ v Ve / . /7 v \' / v 4
¢ini posudek netplnym a nepresvédCivym a na jeho zakladé zalovany nemél napadené
rozhodnuti vydat.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany shrnul pribéh spravniho Fizeni s tim, Ze ¥adné pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, jez vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, a vyporadal se
s odvolacimi namitkami. Posudek posudkové komise MPSV, ze kterého vychazel zalovany
poklada za Giplny, celistvy a srozumitelny. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

IV.  Obsah spravaiho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 30. 10. 2023 zadost o prispévek na
pécia dne 10. 11. 2023 bylo v jeji domacnosti provedeno socialni Setreni.

. Dne 21. 6. 2024 vydal UP prvostuptiové rozhodnuti, & j. 261433/2024/AAD, jim# Zalobkyni
nepriznal prispévek na pécéi. Vychazel ptritom z posudku o zdravotnim stavu - posouzeni
stupné zavislosti osoby ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. LPS/2023/8943-P2_CSSZ, vystaveného
Institutem posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®). Z posudkového zhodnoceni
plynulo, Ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni
p¥iinou je dorsalgie. Zalobkyné podle uvedeného posudku nezvlada celkem dvé zakladni
zivotni potreby, a sice osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

.V ramci odvolactho fizeni byl dne 17. 12. 2024 vypracovan posudek Posudkovou komisi
MPSV v Praze ev. ¢ SZ/2024/2644-PH-8, podle néhoz k datu vydani prvostupnoveho
rozhodnuti neslo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyzadovala zalobkyné kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby, nebyla vSak neschopna zvladat aspor tfi nebo (tyfi zakladni zivotni potteby.
V diagnostickém souhrnu byl shledan bolestivy syndrom patefni na podkladé spondylézy,
chondrozy a interartikularni artrozy, se stavem po zlomeniné obratle Th12, se stavem po
fixaci, artréza levého kydelniho kloubu IIL. stupné, stav po implantaci totalni kloubni
nahrady pravého kycelniho kloubu po artrézu (2010), osteopordza, diabetes mellitus 2. typu,
chronicka zilni nedostateénost, chronicka ledvinova nedostateénost. Posudkova komise u
zalobkyné konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, v jehoz disledku nezvlada
jednu zakladni Zivotni potfebu - pé¢i o domacnost.

. Zalobkyné vyjadtila nesouhlas s posudkem Posudkové komise MPSV v Praze. Zalobkyné
nepovazovala za spravné, ze posudkova komise vychazela ze socialniho Setfeni, které se
uskutecénilo 1 mésict pred vydanim posudku. Aktualni vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné
vede jeji zastupkyni (a dceru) k sestéhovani, kde bude zastupkyné o zalobkyni pecovat
»24/7%. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen bez jeji ptitomnosti. Ve zpravé ze dne 19. 9.
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2024 osettujici 1ékar konstatoval zhorSenou mobilitu zalobkyné. Vsechny ,nepostradatelné®
Ve 4 v /7 Vv v 4 v v o1°* 4 / / N4
zivotni potreby musi zalobkyné provadét vsedé kvuli rozsahlym bolestem vyplyvajicim
z koxartrozy a velkym bolestem pochazejicim z bederné-kfizové krajiny. Schody uz sama
vubec nevyjde.

. Zalovany vydal dne 21. 1. 2025 napadené rozhodnuti, v ném? poukizal na posudek

Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 17. 12. 2024 ev. &. SZ/2024/2644-PH-8, ze kterého
vySel. Zalovany konstatoval, e PK MPSV zasedala v ¥adném sloZeni za Géasti odborného
ortopeda. Zalovany odkazal na § 16a odst. 5 zakona & 582/1991 Sb., podle n&j% piislu$ny
organ soc. zabezpeleni urcuje, zda je pritomnost posuzované osoby potrebna. V pripadé
zalobkyné byl k dispozici dostatek zdravotnické dokumentace. Rovnéz dalsi namitky
uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu k zjisténému zdravotnimu stavu a posudek
obsahuje posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné se
ztetelem k jeji schopnosti zvladat vymezené zakladni zivotni potieby.

5. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . f. 5.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) prispévek na péci (dile jen ,prispévek*) se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stit podili na zajisténi
socialnich sluZeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zikona pri zvlddini zikladnich
Zivotnich potveb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ndrok na prispévek md osoba uvedend v § 4 odst. 1,
kterd z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu potvebuje pomoc jiné fyzické osoby
pri zvlddani zakladnich Zivotnich potreb v rozsabu stanoveném stupném zdwvislosti podle § 8,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo
poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelii socialnich sluzeb podle §
85 odst. 1, zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc69) nebo détsky domov52), anebo
specialni lizkové zdravotnické zarizeni hospicového typu7a); narok na prispévek md tato osoba i
po dobu, po kterou je ji podle zvlasinibo pravnibo predpisu7b) poskytovina zdravotni péce v
prisbébu hospitalizace.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za zdvislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni [ (lebkd zavislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat t7i nebo Ctyri zakladni Zivotni potieby,

b) stupni 11 (stredné tézkd zdvislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivornich potreb,

¢) stupni Il (tézkd zavislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (vplnd zavislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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a vyZaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péi jiné fyzické osoby.

Pfi posuzovani stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem predem vymezené
zakladni zivotni potteby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovini, oblékdini a
obouvint, télesné hygieny, vykonu fyziologické potveby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domdcnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potfeb je podminéna
zvladnutim tkonu uvedenych priloze 1 provadéjici vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro stanovené
oblasti zakladnich zivotnich potteb tvoticich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich

slupbhch) :

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba
. 4 4 4 4 4 4 M 4 v M o 4
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chuzi krok
v/ Vo v v 4 4 4 M v Vv / 4 v
za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézZném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedka
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v pfirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumét se

./ v i 4 .. / M M Vv / 4 4 4 N4 v

jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a

socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou

kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a
/ M /10 A4 vV 4 M V4 v

zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

- stravovdni - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace.

- 0blékini a obouvdni - osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfimérené okolnostem,
rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

- télesnd hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, ¢esat se, provadét Gstni
hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potreby - osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu,
vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

- péle o0 zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lééebny rezim, provadét stanovené
preventivni, 1é¢ebné a lé¢ebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k
tomu

potfebné léky nebo pomticky, rozpoznat zdravotni problém a v piipadé potfeby vyhledat
nebo privolat pomoc.

- 0sobn{ aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat
a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prosttedi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

- péce o domdcnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmu a
domacnosti, manipulovat s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné
domaci spotrebice, uvatit si jednoduche teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace,
nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek

Pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden tkon tvotici obsah dané zakladni zivotni
potfeby, cela zakladni zivotni potteba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pti hodnocenti
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
v/ i 4 4 4 4 /7 V- 4 v Ve
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se
neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcéniho dopadu dlouhodobé
v/ i 4 4 4 4 4 M M v/ v 4 4 /7 Ve 4 v v
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat priéinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
Ve 4 v /7 i 4 v/ / 4 / */10
ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v prirozeném socialnim prostredi a s
ohledem na vek fyzické osoby.

Podle odstavce 3 citované vyhlasky pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby hodnoti

a) télesné struktury a

b)télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhove, dechove, hematologicke,
imunologicke, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kuze, a to ve
vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkcnich schopnosti.

Pro uclely posuzovani stupné zavislosti vychazi krajska pobocka Uradu prace z posudku

4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4
okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 25 zakona o socialnich sluzbach), v odvolacim
fizeni pak Ministerstvo prace a socialnich véci vychazi z posudku posudkové komise (§ 28
zakona o socialnich sluzbach a § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni).

Pti rozhodovani o ptispévku na pédi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dikazni prosttedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz®,
nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho ddvodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dal$tho prfevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné
znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-
59; ¢i ze dne 22. 5 10. 2009, <. j. 3 Ads 48/2009-104). Pti hodnoceni posudku je proto podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze
wposudkovd komise MPSV je p7i posuzovani stupné zavislosti [...] povinna vychdzet ve smyslu §

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



20.

21.

22.

23.

24.

6 2 Ad 4/2025

25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbich ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem
osettujiciho lékare, z vysledku socidlnibo Setveni a zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledkii
funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujicibo lékare. Na takovy posudek jako
svou podstatou rozhodujici ditkaz je tieba klist poZadavek diplnosti a presvédcivosti. To v
posuzované véci plati predevsim pro rizeni pred Zalovanym spravnim organem, jako orgdnem
odvolacim, pro jehoz ¥izeni a rozhodnuti byl posudek vyZidin. Obdobné je pak treba posuzovat
pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném vizeni.“

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustalen zavér, ze posudek ve véci prispévku na péci
musi byt dplny, jednoznacny a presvédéivy. Uvedeny pozadavek spoliva v tom, ze
posudkovy lékat, resp. komise se musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Pfipadnymi spornymi dil¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a své
Gvahy opfit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v fizeni
o pfiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a presvédcivosti a
neexistuji jiné dukazy, které jeho spravnost zpochybnuji (napt. rozsudky NSS €. j. 3 Ads
77/2013-22 ze dne 17. 4. 2014, C. j. 9 Ads 35/2015- 44 ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-
27 ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25 ze dne 29. 8. 2016).

Piredmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravatho organu prvého stupné, jimz nebyl zalobkyni
priznan prispévek na péci. Na zakladé posudku Posudkové komise MPSV ze dne 17. 12. 2024
byl u zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti konstatovan dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladnuti jedné zakladni zivotni potreby - péce o
domacnost s tim, ze se v pripadé zalobkyné dle § 8 zakona o socialnich sluzbach jednalo o
osobu nezavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Zalobkyné suvedenym posouzenim vyjadrila nesouhlas, méla za to, Ze =z dGvodu

Y ym p Y]

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat dal$i zakladni zivotni
P y P

potreby - mobilita a osobni aktivity. V této souvislosti namitala, nedostatecné a neobjektivni

posouzeni jejiho aktualnitho zdravotniho stavu dokladovaného lékarskymi zpravami

predlozenymi v ramci odvolaciho rizeni.

V daném pripadé je tedy mezi stranami sporné, zda zalobkyné byla v rozhodném obdobi
schopna zvladat zakladni Zivotni potteby mobilita a osobni aktivity.

Zalovany pH posuzovani této otizky vychazel ze zavért ulinénych vtomto sméru
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v posudku ze dne 17. 12. 2024.
Pokud se jedna o zakladni zZivotni potfebu mobilita, Posudkova komise tuto uznala za
zvladnutou, a to ve vSech tkonech tvofici jeji obsah (pfiloha 1 provadéjici vyhlasky ¢.
505/2006 Sb.). Na zakladé socialniho Setteni ze dne 10. 11. 2023 (v posudku chybné uvedeno
datum 10. 11. 2024), zdravotni dokumentace tvofici obsah posudkového spisu a lékatskych
nalezt predlozenych zalobkyni v ramci odvolaciho fizeni ze dne 2. 5. 2024, 15. 5. 2024 a 19.
9. 2024 Posudkova komise dospéla k zavéru, ze postizeni pohyblivosti nebylo tézkého
stupné. Zalobkyné chodila s oporou jedné vychazkové, & jedné az dvou francouzskych holi
Nebyl zjistén davod pfi prokazaném funkénim postizeni motoriky pro nezvladani chtize po
schodech v rozsahu 1 patra, a to s oporou zabradli, v pomalém tempu a s odpodinkem.
Zvladano bylo vstavani a usedani, stoj, zaujimani a ménéni poloh, chize krok za krokem
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s pfipadnym prerusovanim zastavkami, v interiéru a v bézném terénu exteriéru v dosahu
alesponn 200 metru. Postizeni motorickych funkci pro zvladani zakladni zivotni potieby
mobility nedosahovalo u zalobkyné urovné tézkeé ¢i Gplné poruchy, pro kterou by byla
mimo jiné znemoznéna schopnost otevirat a zavirat dvete, pouzivani dopravnich prostredka
vC. bariérovych, véetné nastupovani a vystupovani.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné namitala zhorSeni svého
zdravotniho stavu, zejména v oblasti mobility, které dokladala lékarskymi zpravami ze dne
2.5.2024, 15. 5. 2024 a 19. 9. 2024. Poukazovala na to, ze bez pomoci jiz nezvlada chtzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru a dolt a nastupovani a vystupovani z
dopravnich prosttedkt vé. bariérovych a jejich pouzivani. Ze shora uvedenych lékatskych
zprav vyplyva, ze zalobkyné byla opakované vysetfena pro bolest v oblasti levého kycelniho
kloubu a bederni patefe. Zejména v lékatské zpravé ze dne 2. 5. 2024 je konstatovano
zhorSeni mobility v dusledku pokrocilé Coxarthrosy I sin, ktera vyrazné a vyznamné
omezuje mobilitu 1 pfi béznych dennich dkonech a je konstatovana nutnost dopravy a
doprovodu zalobkyné k vysetreni. Uvedena zjisténi tykajici se zhorSeni zdravotniho stavu
zalobkyné vsak nebyla Posudkovou komisi nalezité vyhodnocena, zejména ve vztahu
k tkontm chtze po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovani
a vystupovani z dopravnich prostredkt véetné bariérovych a jejich pouzivani a chize v
bézném terénu v dosahu alespor 200 m, a to i po nerovném povrchu. Posudkova komise
v posudku pouze obecné uvedla, ze namitky uvedené v odvolani a dolozené lékarské zpravy
byly vyhodnoceny ke zjisténému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu ve vztahu
ke zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, aniz by vsak blize obsah uvedenych
lékatskych nalezd vyhodnotila ve vztahu k tvrzenému a dokladanému zhorseni zdravotniho
stavu, zejména s ohledem na konkrétni zdravotni problémy, kterymi zalobkyné trpi. Shora
uvedeny zavér Posudkové komise pak neodpovida ani zjisténim ucinénym v ramci
socialniho Setrent, které se uskutecnilo vice nez rok pred posudkovym zhodnocenim, dle
kterého zalobkyné ujde par metrtt doma, kolem domu, na zahradé, cca 50 metrt., pokud
potrebuje jit nékam dal, k lekari, pouzije taxi.

Pokud se jedna o zakladni zivotni potrebu osobni aktivity, Posudkova komise tuto uznala
za zvladnutou, a to ve vSech tkonech tvofrici jeji obsah (priloha 1 provadéjici vyhlasky ¢.
505/2006 Sb.). V posudku uvedla, ze vykon kazdodennich osobnich aktivit byl zvladan zcela
véku odpovidajicim zplsobem a v odpovidajicim rozsahu. Zalobkyné byla schopna
navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami. Zalobkyné byla schopna plinovat a
usporadat své osobni aktivity, byla schopna véku pfimérenému styku se spole¢enskym
prosttedim, byla schopna stanovovat a dodrzovat denni program a vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostiedi, vytizovat své kazdodenni zalezitosti. Podle socialniho Setteni
zalobkyné sledovala televizi, starala se o zahradu a kvétiny, které mnozila. Posudkova
komise tak hodnotila odli$né oproti prvostupriovému posudku ze dne 4. 4. 2024, ktery tuto
zakladni zivotni potebu hodnotil jako nezvladnutou pro nutnou dopomoc pfi vyfizovani
osobnich zalezitosti. Posudkova komise pfitom divod zmény hodnoceni dostateéné
prezkoumatelné neodtvodnila, kdyz pouze uvedla, ze takové hodnoceni povazovala na
zakladé zjiSténi ze zdravotnické dokumentace a socialniho Setfeni za lépe vystihujici dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Uvedeny zavér pak nema oporu ani
v socialnim Setfenti, kde o této aktivité neni viibec pojednano.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek Posudkové komise nelze z hlediska zavéra ohledné
zvladani zakladnich zZivotnich potfeb mobility a osobnich aktivit, povazovat za dostatecny,
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Uplny a presvédcivy. Na zakladé toho soud povazuje dany posudek Posudkové komise za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

Jak jiz bylo uvedeno shora, posudek MPSV je stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné
stanoveni prispévku na péci. Spravni organ sam nemuze ulinit zavér ohledné toho, jakym
stupném zavislosti posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt
/ v sV e v 7 v vV (Ve 7 . v
posouzena lékarem. Jestlize je posudek nedostatecny, nepresvédCivy a neobsahuje vsechny
nezbytné nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema
potfebnou odbornou erudici. Pokud v$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi
vadou i pfislusné spravni rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti bez kritického zhodnoceni obsah posudku ze dne 17. 12.
2024 pouze prevzal, zhodnotil jej pouze formalné a obecné, kdyz uvedl, ze posudek splnuje
v /4 Ve M 4 v v / 4 v / o
vSechny nalezitosti, realné se vSak nezabyval tim, zda posudek dostatecnym zptsobem
prezkoumal otazku zvladani zakladnich zivotnich potfeb mobilita a osobni aktivity u
v v v/ 4 i i / i v v 4 /4 4
zalobkyné a nevyporadal se s namitkami vznesenymi v tomto sméru zalobkyni v odvolani
i v 4 4 / M M v v / v/ v/ v 4
proti prvostupniovému rozhodnuti. Za této situace si mél zalovany vyzadat dalsi doplnéni
posudku Posudkoveé komise MPSV, coz vsak neuéinil. Tim porusil zejména ustanoveni § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu a zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a)
v Ve v (O \4 4 v/ v/ 4 v
s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.), si zalovany vyzada od Posudkové komise doplnéni posudku,
ve kterém Posudkova komise radné a prezkoumatelné vyhodnoti zalobkyni tvrzené a
dokladané zhorseni zdravotniho stavu. V tomto sméru uvede, jaka zjisténi ucinila ze shora
uvedenych lékatskych zprav a tato vyhodnoti ve vztahu k zakladni zivotni potfebé mobilita
vV 4 4 7/ o o M v
se zamérenim na zvladnuti tkona chtze po schodech v rozsahu jednoho patra smérem
M o 4 4 4 4 4 v o v v */ /
nahoru i dolu, nastupovani a vystupovani z dopravnich prostredkt véetné bariérovych a
. e NI Lot o vV _ 7 4 v : /4
jejich pouzivani a chtize v bézném terénu v dosahu alesponn 200 m, a to i po nerovném
povrchu. Pokud se jedna o zakladni zivotni potrebu osobni aktivity, Posudkova komise
uvede, na zakladé jakych skuteCnosti a ivah povazuje uvedenou potfebu za zvladnutou se
zamérenim na zhodnoceni schopnosti zalobkyné vytizovat své zalezitosti a dostatecné a
v v o 4 v 4 / 4 /7 Ve 4 v M
prezkoumatelné oduvodni zménu v posouzeni uvedené zakladni zivotni potreby oproti
prvostupniovéemu posudku.

V navaznosti na to zalovany provede kritické zhodnoceni posudku komise a v novém
rozhodnuti zvazi, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou spliiuje pozadavky
na Gplnost, presvédéivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi skute¢nostmi a
namitkami zalobce.

Vyrok o nakladech tizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., kdyz zalobkyné
byla ve véci Gspé$na, avsak zadné prokazatelné naklady tizent ji nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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