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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

Zalobce: AGROTRADE, a. s.. ICO 26729270
sidlem Lopatecka 223/13, 147 00 Praha 4 - Podoli
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Stovi¢kem, Ph. D.
sidlem Malostranské nam. 5/28, 118 00 Praha 1 -Mala Strana

proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni Gfad
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

za Ucasti osoby

zllastnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a dalnic, s. p.
sidlem Certanska 2023/12, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Klicperou

sidlem Uruguayska 380/17, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2025, ¢&. ;.

DESU/031/026959/25, ve véci omezeni vlastnického priva ztizenim vécného bfemene

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L Zaloba se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanou Zalobou domah4 zru$eni vy$e nadepsaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zalovany omezil vlastnické pravo zalobce k pozemku parc. ¢. 1790/1 v k. 1.
Uhftinéves, ato zfizenim vécného bremene z divodu uskuteénéni prelozky nadzemniho
vedeni 22 kV, SO 410.4, v ramci realizace stavby ,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511
Béchovice - dalnice D1“ (dale jen ,SOKP®) a stanovil lhitu 4 let od pravni moci rozhodnuti
pro zahajeni uskute¢niovani Gcelu vyvlastnéni.

2. Zalobce v 2alobé uplatnil nasledujici namitky.

A) Systémova podjatost vyvlastiiovactho Gfadu - zZalobce ptripomnél, ze v prubéhu

4 4 v/ 4 4 . ’ 4 . . \2 Ve .
spravniho fizeni vznesl namitku systémovi podjatosti, kdyz podle néj existovaly
pochybnosti o nestrannosti vyvlastiovactho Gradu. V té souvislosti pripomnél, ze
zalovany je organizacni slozkou Ministerstva dopravy (dale jen ,MD%), které jej

v/ 1° 4 v oo v v V/ 1/ 4 v . M i Ve

zridilo a personalné ivécné ridi. Zaroven je Ministerstvo dopravy zrizovatelem
Reditelstvi silnic a dalnic, s. p. (dale jen ,RSD), které je hlavnim investorem a
faktickym provozovatelem stavby SOKP 511. Predmétné vyvlastnovaci fizeni se
bezprostfedné dotyka jak zajmu MD, tak RSD. Podle zalobce se jedna o ucebnicovy
pripad systémové podjatosti; pfipomnél pritom zavéry usneseni rozsifeného senatu

NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010-110.

Nesplnéni zakonnych podminek pro vyvlastnéni - zalobce namita, ze
M 4 4 v/ v 4 4 v / Vv / / Vv 4
v projednavaném pripadé nebylo prokazano, ze zamysleného ucelu nelze dosahnout
bez vyvlastnéni jeho prav. Povazuje za nedostatecny zavér zalovaného, ze dalnice je
v kolizi s vedenim. Nebylo podle zalobce zkoumano, zda by neslo prelozku vedeni
proveést jinak, popf. zda by kolizi se siti nebylo mozno eliminovat Gpravou samotné
stavby dalnice. Vyvlastnitel ani zalovany nepfedlozili zadnou technickou studii ¢i
variantni posouzeni prokazujici, ze prelozka musi vést prave pres pozemek zalobce.

Zalovany pouze poukézal na existenci izemniho rozhodnuti a § 3 odst. 7 zik. &
416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategickeé infrastruktury (dale jen ,zdkon o
urychleni vystavby“). Uvedené ustanoveni nesmi podle zalobce vést k rezignaci na
zkoumani nezbytnosti vyvlastnéni. Uzemni rozhodnuti z 30. 7. 2020 ¥e¥ umisténi
stavby SOKP 511 a ztejmé i prelozek technické infrastruktury v Gzemi, nicméné
negarantuje automaticky splnéni podminky, ze zajmy vlastnikt dotéenych pozemka
nelze Yesit $etrnéji. Zalobce poukazal, Ze v dobé tzemniho Fizeni nebyl idastnikem a
nemél moznost se k moznym variantam vyjadrit.

Vyvlastiiovaci Grad neprovedl zalobcem navrzeny dukaz znaleckym posudkem a

odmitl se moznosti alternativy zabyvat a porusil § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ 4 M 4 7 v/ 113 4 M v . v vV /4

spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Samotna existence vefejné prospésné stavby

* vV _V 4 v v / 4 / 4 M i /

jesté neznamena, ze kazdy zasah do soukromych prav je automaticky nutny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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C) Vyvlastnéni nebylo provedeno v nejmensim nutném rozsahu a neni zaji$téna plna
nahrada za dotleny pozemek - Zalobce namitl, Ze postup vyvlastnitele i schvaleny
rozsah omezeni vlastnického prava obchazeji princip proporcionality a uplné
nahrady. Podle zalobce v jeho pfipadé se jedna o znaény zasah, kdyz nebude zasazena
M v/ v 4 i V/ o M v * Ve V/ 4
jen plocha primo dotéena patkami stozaru, ale bude ovlivnéno 1 $irs$i okoli stavby,
kdyz podle projektovych podklada vznikne kolem vedeni ochranné pasmo o Sirce 7
m na kazdou stranu; v této z6né je omezeno vyuziti pozemkl. To znamena zatizeni
vyrazné vétsi Casti pozemku, nez jaka je zahrnuta do vyvlastnéni. Podle zalobce zvolil
vyvlastnitel zfizeni sluzebnosti zfejmé proto, aby nemusel hradit plnou hodnotu

v 4 v 7/ M 4 /4 7. M 4 v

pozemku, kdyz namisto odnéti vlastnického prava zaplati jen jednorazovou odménu
za vyvlastnéni. Postup vyvlastnitele sice odpovida dikei § 25 odst. 4 zakona ¢.
458/2000 Sb., energetického zakona (dale také jen ,energeticky zakon®), nicméné
v konkrétnich okolnostech vede k popreni zasady Gplné nahrady za vyvlastnéni.

Pfitomnost stozart a dratt vysokého napéti snizuje hospodarskou a uzitnou vlastnost
1 okolnich ¢asti pole zalobce. Znalec vyvlastnitele se témito efekty vibec nezabyval.

Vyvlastnitel ziskal jen minimalni pravni titul, ale ve skutecnosti omezuje zalobce
/ 4 V. V7 V7 M / \2 \4 M
ve vykonu prava k mnohem vétsi Casti pozemku. Takovy postup zalobce povazuje
Ve / 4 4 4 / N/ M 4 o4 VVv/
za zneuziti prava. Namisto odkoupeni nezbytné casti pozemku s odpovidajict vyssi
nahradou byla zvolena levnéjsi varianta sluzebnosti, ovsem na tkor zalobce. Podle
zalobce nelze pripustit, aby sam vyvlastnitel urcoval rozsah prav, ktery mu postadi,
bez ohledu na dopady vlastnika. Zalovany sam mél z Gfedni ¢innosti posoudit, zda
navrzenych 121 m? skutecné predstavuje nejmensi nutny rozsah omezeni, nebo zda
b
nema byt vétsi nebo mensi.
D) Nezhojitelna vada nabidkového procesu - vadné ocenéni a nesplnéni povinnosti
M4 4
seridzni

nabidky

Zalobce namitl, Ye vyvlastnitel nesplnil zikonnou povinnost pokusit se
s vyvlastnovanym dobrovolné dohodnout, nebotf zalobci nepfedlozil fadnou
nabidku na ziskani potrebnych prav k pozemku. Ackoli predlozil formalné navrh
smlouvy o zfizeni vécného bremene a prilozil znalecky posudek, obsah této nabidky
byl natolik vadny a pro zalobce nevyhodny, Ze jej nebylo mozno prijmout. Predlozil
totiz znalecky posudek Ing. Jittho Snejdra ze dne 16. 10. 2024, ktery stanovil
jednorazovou nahradu za ztizeni vécného biemene. Tento posudek byl podle Zalobce
nespravny, netplny a v dobé rozhodovani jiz neaktualni. Posudek ocenil vécné
bremeno ¢astkou 82,60 K¢&/m?, ktera neodpovida trzni hodnoté dotéeného prava.
Béhem roku 2025 doslo k vyraznému nartistu cen. Vyvlastnitel vsak predlozil pouze
prohlaseni posudku. Posudek navic nezohlednil znehodnoceni zbyvajici casti
pozemku ochrannym pasmem a omezenimi provozu zemédélské ¢innosti. Podle
zalobce vyvlastnitel zvolil tento postup, ktery nevedl ke spravedlivé dohodé, ale
sméfoval k rychlému vyvlastnéni. Nebyl tak naplnén smysl zakona.

E) Ptfedcasnost vyvlastnéni - nevyfesené souvisejici otazky

Podle Zalobce nebylo v dobé vydani postaveno na jisto, ze (el vyvlastnéni bude moci
byt uskutecnén. Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyvlastnitel nepfedlozil samostatné
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stavebni povoleni ani jiné verejnopravni povoleni pro predmétnou prelozku 22 kV;
argumentoval tim, ze prelozka je soucasti stavby SOKP 511 a byla zanesena do
Uzemniho rozhodnuti z roku 2020. Neni v$ak zfejmé, zda pro samotnou prelozku
4 v 4 4 / 4 M /4 4

neni zapotrebi také samostatné povoleni podle energetického zakon nebo podle
stavebniho zakona. Zalovany pouze konstatoval, Ze existence samostatného povoleni
neni treba, nebof je vSe zahrnuto v zemnim rozhodnuti. Stim vsak zalobce
nesouhlasi, kdyz izemni rozhodnuti samo o sobé nepostacuje k realizaci stavby.

Podobné zalobce namital, Ze ve spise chybi klicové souhlasy dotéenych organt, bez
nichz nemusi byt realizace mozna ¢i legalni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici. Pokud
se tyCe namitky systémové podjatosti, predné odkazal na usneseni MD ze dne 3. 10. 2025,
kterym byla uvedena namitka posouzena a dale zdUraznil, Ze systémova podjatost prichazi
v uvahu pouze pti rozhodovani organu Gzemniho samospravniho celku v pfenesené

o M M M /. v /7 IV M / vV 4 4
pusobnosti, kdy existuje zajem tohoto celku. Vyvlastiiovaci Gfad a jeho Gfedni osoby nemaji
na vyfizeni véci jiny zajem nez ten, aby postupovali zakonné, vécné spravné, hospodarné a
v souladu s verejnym zajmem.

K namitce nezbytnosti vyvlastnéni zalovany zduraznil, ze zpochybnéni nezbytnosti
prelozky, resp. jejtho jiného umisténi, je svou povahou namitkou proti pravomocnému
Uzemnimu rozhodnuti ze dne 30. 7. 2022. Pfipomnél pritom, ze podle § 3 odst. 7 zakona o
urychleni vystavby plati, ze v fizeni o vyvlastnéni se neptihlizi k namitce vyvlastiiovaného
pozadujici zménu stavby, pokud by takova zména byla v rozporu s tzemnim rozhodnutim,
v / 4 4 4 /4 v v v 4 v v M
spolecnym povolenim nebo rozhodnutim o povoleni zaméru. Predmétna prelozka je
soucasti stavby schvalené predmétnym Gzemnim rozhodnutim.

O tom, zda je mozné ve vyvlastriovacim fizeni prezkoumavat alternativni trasy vedeni
stavby, pojednaval jiz vicekrat NSS, pricemz z jeho zavéru vyplyva, ze je to pripustné pouze
ve vyjimecnych pripadech, a to pouze tehdy, je-li takovy pozadavek dostateéné konkrétni,
resp. existence dalsich moznych alternativ plyne z predlozené projektové dokumentace.
Uvedl pritom konkrétni priklady rozhodovaci praxe NSS. Zduraznil predevsim, ze zalobce
v ramci vyvlastniovaciho fizeni ani v podané zalobé neprokazal existenci jiné konkrétni trasy
prelozky, ani neoznacil zadny konkrétni podklad, z néhoz by takovato moznost vyplyvala.
Zalovany je vazAn pravomocnym Gzemnim rozhodnutim, které stanovi konkrétn{ trasu
stavby a urcuje, pres které pozemky ma byt stavba realizovana. Pokud tak mél zalovany
namitky k vedeni trasy nebo k variantdm feseni, mél je uplatnit ve spravnim fizeni. Nadto,
prelozka je ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) zakona o urychleni vystavby stavbou souvisejici se
stavbou dalnice.

Pokud se tyle namitky rozsahu vyvlastnéni, zdtraznil Zalovany, Ze ochranné pasmo vznika
vzdy v jiny okamzik nez vécné bfemeno, a to na zakladé zikona - v projednavaném ptipadé
se tak stalo v souladu s § 46 odst. 1 energetického zakona jiz nabytim pravni moci izemniho
rozhodnuti ze dne 30. 7. 2020, a to dnem 30. 6. 2022. V ptipadé rozhodovani o vyvlastnéni
nemuze byt plocha ochranného pasma vedeni zahrnuta v plose nezbytného vécného
bremene, a tedy ani reflektovana v ndhradé za vyvlastnéni. Znalecké ocenéni vécnych
bremen vychazi z vyhlasky Ministerstva financi ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zikona o
ocetiovani majetku (dale také jen ,oceiovaci vyhlaska®), ktera udava cenu vcetné
podpérnych boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozsah vyvlastnéni je v projednavané véci pfisné vymezen zakonnym pozadavkem
danym § 25 odst. 4 energetického zakona, podle kterého je vyvlastnitel povinen zridit vécné
bfemeno, coz samo o sobé predstavuje nizsi miru zasahu do vlastnického prava. Nadto
zalobce o rozsireni vyvlastnéni podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni (dale
také jen ,zakon o vyvlastnéni“) radné nepozadal ani v predlozenych namitkach ani na
Ustnim jednani. Pokud se tyce proporcionality vyvlastnéni, touto se zalovany zabyval na str.
14-16 napadeného rozhodnuti.

K namitce nesplnéni nabidkové povinnosti zalovany zduaraznil, ze z predlozené
korespondence dohodovactho procesu je jasné patrné, ze vyvlastnitel nékolikrat vécné
reagoval na pripominky zalobce, avSak obé strany se neshodly na vy$i nahrady za zfizeni
vécného bremene, i kdyz byla zalobci nabizena pausalni castka 10000 K¢ a i
nékolikanasobek hodnoty vécneého bremene zjisténé soudnim znalcem. Znalecky posudek
predlozeny vyvlastnitelem byl jako jediny podklad pro urceni nahrady za vyvlastnéni, kdyz
zalobce zadny vlastni znalecky posudek nepredlozil. Posudek byl sice vyhotoven v roce
2024, nicméné zalovanému bylo vyvlastnitelem prfedlozeno prohlaseni znalce o platnosti
znaleckych posudkl pro rok 2025. Pokud zalobce namita, ze znalec neprovedl prohlidku
v misté vyvlastnéni, neni to pravdou, kdyz znalec prohlidku provedl dne 15. 7. 2024.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze napadené rozhodnuti je predcasné. Vyvlastnéni bylo

/4 / / 4 4 / Vv
navrhovano v souladu s pravomocnym uzemnim rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020 za Gcelem
uskutecnéni stavby jako verejné prospésneé stavby, pfic¢emz provedeni prelozky je nezbytnou
podminkou pro realizaci stavby, nebot stavba je v kolizi se stavajici distribucni soustavou
elektfiny, jejimz provozovatelem je vyvlastnitel a ktera ma byt i po realizaci stavby
silni¢niho okruhu vyuzivana.

Osoba z¢astnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl. K namitce systémové podjatosti
uvedla, Ze tato je podle ni vnitfné rozporna a jedinym prijatelnym vysvétlenim je, ze neni
vubec myslena vazné a je pouze obstrukénim mechanismem. K otazce alternativy vedenti
. \4 \4 /v 4 4 4 v/ 4 v v/ 4 4 M
upozornila, ze zalobce byl Gc¢astnikem Gzemniho fizeni a nevznesl v ném zadné namitky.
Stanoviska dotCenych organt pak nejsou pro dané frizeni relevantni. K otazce rozsahu
vécného bremene shodné s zalovanym odkazala na § 25 odst. 4 energetického zakona a
Ve v 4 v/ 1° v /4 v /4 4 /
pripomnéla nemoznost zfidit vécné bremeno v rozsahu ochranného pasma. Stran vadného
v 4 o M \4 \4 Vv Ve 4 v/ 4 4 /
oceneéni zduraznila, ze zalobce nepredlozil sam v tizeni oponentni znalecky posudek.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodid (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.%), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s. bez
natizeni jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval nimitkou systémové podjatosti Zalovaného. Zalobce svou
namitku odtvodnil tim, Ze zalovany je organizani slozkou MD, které jej ztidilo a
personalné jej ¥di, p¥itemz zarovert MD z¥izuje statni podnik RSD, jenZ je hlavnim a
faktickym investorem a prosazovatelem stavby SOKP 511. Pfredmétné vyvlastiiovaci tizeni
se bezprostiedné dotyka zajmd jak MD, tak RSD. Zalovany tak podle Zalobce rozhoduje o
véci, na které ma jeho zfizovatel pfimy institucionalni zajem.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud o véci uvazil optikou dlouhodobé a ustalené judikatury NSS nasledovné.

Podle § 14 odst. 1, 2 spravniho radu, kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij

v VO / Vv 4 o v/ 4 M 4 o / /3 / v/ 4
pomér k véci, k G¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech Gkont v fizeni, pti jejichz
provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit. Utedni osoba neni vyloucena podle odstavce
1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k Gzemnimu
samospravnemu celku.

Otazkou rizika systémové podjatosti se zabyval NSS v usneseni rozsireného senatu ze dne
20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119, Sb.NSS ¢. 2802/2013. Ten uzavrel, ze ,Rozhoduje-li
organ zemniho samospravného celku ve spravnim vizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto
vizemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti iivedni osoby dle § 14 odst. 1
spravniho Yddu jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku tebdy, je-li z povahy
veéci ¢1 jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl
byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi bledisky.”

I nasledna judikatura NSS (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023-
127) vychazi z toho, ze sluzebni, pracovni ¢i jiny obdobny vztah Gredni osoby ke statu nebo
Uzemnimu samospravnému celku sam o sobé nezpusobuje vylouceni této osoby ve véci, v
niz ma stat ¢i Uzemni samospravni celek vlastni zajem. Vyvolava vsak tzv. systémove riziko
podjatosti ufedni osoby, a je tak signalem ke zvySené opatrnosti a ,podezfivavosti“ pri
posuzovani pochybnosti o jeji nepodjatosti. Duvodem vylouceni Gredni osoby jsou vsak
teprve takové skutecnosti, které nasvédéuji tomu, ze zajem statu ¢ uzemniho
samospravného celku muze byt v dané véci prosazovan pravé prostrednictvim vztahu
ekonomickeé zavislosti uredni osoby na jejim zaméstnavateli. Novelu § 14 odst. 2 spravniho
fadu je tfeba chapat jako posileni dirazu pravé na tyto pristupujici okolnosti.

Obdobné v rozsudku ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 1 As 146/2024-93, Sb.NSS ¢. 4669/2025 NSS
zdUraznil, ze ,Systémovd podjatost vystupujicich urednich osob neni dina samotnou existenci
zaméstnaneckého i jinébo obdobného poméru, ale pouze v pripadé prekroceni kritické miry
systémového rizika. Zaméstnanecky & obdobny pomér je vsak signalem ke zvysené opatrnosti a
Spodeziivavosti, k némuz musi pristoupit dalsi skutecnosti, které zpiisobi prekroceni oné kritické
miry systémového rizika podjatosti....Pravni viprava vychazi z toho, Ze nebezpeci ovlivnéni
nezdadoucim vztahem je treba aktivné predchdzet tak, aby k tomu pokud mozno nikdy nedoslo, a
proto pripousti, Ze v nékterych pripadech bude z vykonu pravomoci v konkréni véci vyloucena
i 0soba, 0 niz neni ani jisté, Ze u ni nezadouci vztab existuje. Zdakon tedy nevyzaduje jistotu ani
primérenou pravdépodobnost existence nezadouciho vztabu; dostacuje jiz, jestlize o nepodjatosti
Ize pochybovat (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2024, &§. 9 As 184/2024-163, bod 49; ndlez US ze dne
30. 6. 2020, sp. zn. PL US 1/19, & 139/2020 Sb. US, bod 39).

..PFi zkoumani podjatosti je nutno vychdzet nikoliv ze subjektivnibho presvédceni iicastnikd
izeni i rozhodujici osoby o jeji podjatosti, ¢i naopak nestrannosti, nybrz z existence objektivnich
okolnosti, které jsou zpisobilé vyvolat opravnéné pochybnosti o nezaujatosti této osoby v
konkrétnim pripadé. Soucasné vsak nejde pouze o to, jak se tyto okolnosti jevi sicastnikim vizeni

nebo rozhodujici osobé. Podstatné je také objektivni ,zdani nestrannosti®, tj. to, jak by se nestranné
rozhodovini jevilo nezaujatému vnéjsimu pozorovateli. Takovd tivaha pak musi vychdzet z

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

7 38 A 20/2025

hmotnépravnibo rozboru skutecnosti, které k pochybnostem o nestrannosti rozhodujici osoby
vedly (viz nélezy US ze dne 27. 11 1996, sp. zn. 1. US 167/94, & 127/1996 Sb. US; ze dne 3. 7.
2001, sp. zn. I. US 105/01, & 98/2001 Sb. US; nebo ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L US 722/05, ¢
42/2007 Sb. US; tato judikatura se vyvinula zejména v souvislosti s podjatosti soudcs, jeji zavéry
[ze nicméné vztihnout na zkoumdni podjatosti obecné, srov. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢.
6 As 252/2014-47, bod 28). Ostatné Evropsky soud pro lidskd prava dospél k zivéru, Ze pri
posouzent nestrannosti hraje vyznamnou roli také to, jak pripad pisobi navenek, jelikoZ ,nestaci
jen, aby bylo spravedlnosti ucinéno zadost, musi ji byt viditelné ucinéno zadost“ (rozsudek ze dne
9. 2. 2012, Kinsky proti Ceské republice, stiznost ¢. 42856/06, bod 85).

Z § 14 odst. 1, 2 spravniho radu a citované judikatury je tfeba predevsim udinit zavér, ze
nelze automaticky dovodit podjatost celého spravniho organu z dtvodu tzv. systémové
podjatosti, ale je tfeba vzdy posoudit jednotlivé okolnosti, které by mohly vést k podjatosti
konkrétnich tfednich osob takového organu, byt v pfipadé vyloudeni vsech opravnénych
/ V. 4 oV */ o o / / 4 i v .
Urednich osob muze dojit k divodim, pro které dany organ nebude moci ve véci
rozhodovat.

Zalobce pfitom netvrdi ¥4dné konkrétni skuteénosti, které by mohly vést k zavéru o
podjatosti konkrétnich tfednich osob zalovaného. K otazce rizika systémové podjatosti
pouze obecné poukazuje na skutetnost, Ze podle n&j byl Zalovany ztizen MD a RSD jako
statni podnik také a pfedmétné vyvlastiiovaci fizeni se bezprostfedné dotjka zajmi jak MD,
tak RSD.

Uvedené namitky jsou podle krajského soudu pouze odrazem subjektivniho vnimani této
problematiky zalobcem. Nejedna se vsak v zadném pripadé ve smyslu shora uvedeného
o objektivni okolnosti, které by mohly nasvédcovat tomu, ze zijem statu muze byt v dané
véci prosazovan pravé prostrednictvim vztahu ekonomickeé zavislosti tredni osoby na jejim
zaméstnavateli; takové skutecnosti zalobce ani netvrdi. Obecné konstatovani, ze MD ma ve
véci stejny zdjem jako RSD takovou objektivni okolnosti nejsou.

Neni také pravdou, ze by zalovany byl ztizen MD. Z § 17 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebniho zakona (dale jen ,novy stavebni zakon®) vyplyva, ze zalovany byl (timto
zakonem) zfizen jako spravni Urad s celostatni puisobnosti ve vécech stavebniho radu, ktery
je podfizen Ministerstvu dopravy.

Krajsky soud tedy uzavira, ze namitka systémové podjatosti zalovaného neni duvodna.

Pokud se jedna o namitku nesplnéni zakonnych podminek pro vyvlastnéni, je tfeba uvést
nasledujici.

Krajsky soud primarné pfi tivahach o této namitce vysel z judikatury NSS poskytujici oporu
pro zavér, ze v_ramci vyvlastiiovaciho fizeni neni prostor pro posuzovani, zda existuji
alternativni varianty feSeni stavebniho zaméru a pokud mél vlastnik pozemkt namitky vuadi
trase stavby, mél je uplatnit v Gzemnim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢j. 1
As 361/2016-75, odst. 34, proti nému? sméfujici Gstavni stiznost Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. I. US 4/18, jako zjevné neopodstatnénou). Lze dodat,
ze stejny zavér plyne téz z rozsudka NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 8 As 187/2016-51, a ze dne
11. 8. 2021, ¢j. 2 As 317/2020-41.

Krajsky soud si je pfitom védom toho, ze shora citované zavéry byly v jeho judikatufte jiz
také modifikovany v tom smyslu, Ze je tfeba se 1 v ramci vyvlastfiovactho fizeni zabyvat
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pozadavkem vlastnika pozemkd na alternativni vedeni trasy (stavby), jestlize je jeho
pozadavek dostatecné konkrétné zduvodnén, resp. existence dalSich moznych alternativ
plyne z predlozené projektové dokumentace (viz rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 6 As
171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS, a ze dne 24. 11. 2021, ¢j. 10 As 365/2021-94). V danych
vécech se nicméné jednalo o ,pomérné neobvyklou skutkovou situaci®. Jak v posledné
zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vyslovné vysvétlil, ,neslo tu ... o to, Ze by
Zalobci (aby se vybnuli vyvlastnéni) prisli s laickym tvrzenim, podle néiz by obchvar mobl vést
Jinudy - jedno kudy, ale v kazdém pripadé mimo jejich pozemky. Naopak Zalobci poukazovali na
to, Ze tu byla zpracovana variantni projektovd dokumentace s odlisnym vedenim trasy obchvatu,
a to nikoli z jejich popudu, ale z podnétu vyvlastnitele“. K tomu, aby vsak soud v nynéjsi véci
mohl viibec uvazovat o aplikaci takovych zavért modifikujicich judikaturu, bylo by nutné
nejen to, aby uplatnéné namitky ve vyvlastnovacim fizeni byly dostatecné konkrétni a
kvalifikované, ale soucasné aby takové namitky proti trase stavby vlastnik pozemku vznesl
v ramci koncentracni lhuty stanovené v § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni (viz rozsudek NSS
ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 7 As 70/2021-29).

Zalobce ve vyvlastiiovacim Hzeni vak v tomto smyslu konkrétni namitku proti trase vedeni
neuplatnil. Nadto konkrétni namitku alternativatho vedeni nevznesl ani v zalobé, pouze
namitl, ze vyvlastnitel ani zalovany nepredlozili technickou studii ¢i variantni posouzeni
vedeni trasy. Takova namitka vsak s ohledem na shora uvedené nemuze byt davodna. Lze
uzavrit, ze zalovany nepochybil, pokud se variantnim posouzenim blize nezabyval a
neprovedl zalobcem obecné navrzené dukazy provedeni odborné expertizy ¢i znalecké
posudky na uvedenou problematiku.

Krajsky soud dale neshledal divodnou ani namitku tykajici se rozsahu vyvlastnéni.

Predevsim lze odkazat na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se
zalovany prakticky shodnou namitkou zabyval na str. 14 - 17. Krajsky soud dale doplnuje,
4 V/V 4 v 4 VYV /7 7/ v, 7/ . / 4 v v /
ze o rozsifeni vyvlastnéni smeétujici k odnéti vlastnického prava k predmétnym
nemovitostem sam zalobce ve vyvlastnovacim fizeni nepozadal (§ 4 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni), pricemz zalovany byl primarné vazan rozsahem navrhu na vyvlastnéni
ucinénym vyvlastnitelem.

Uvahy zalobce stran davod, pro které vyvlastnitel zvolil zfizeni vécného bremene proto,
aby nemusel hradit plnou cenu pozemku, krajsky soud povazuje v projednavané véci za ryze
spekulativni.

Podle soudu vyvlastnitel i Zalovany postupovali v souladu s energetickym zakonem, ktery v

§ 25 odst. 4 zakotvuje povinnost ztizeni vécného bfemene. Existence ochranného pasma

elektrického vedenti je ptitom v dané véci vazana na pravomocné izemni rozhodnuti a nema

vliv na rozsah ztizeni vécného bfemene. Krajsky soud se ztotoznuje se zalovanym, ze

predmétem rozhodovani ve vyvlastiiovacim fizeni nemtze byt ani existence ani rozsah
J J v /1 v J cey . R

ochranného pasma, v dobé rozhodovani zalovaného nadto jiz existujiciho.

Krajsky soud ma za to, ze v projednavané véci postupoval zalovany na podkladé navrhu
vyvlastnitele zcela v souladu s principem nezbytného rozsahu omezeni vlastnického prava.

Nedtvodné jsou také namitky zalobce sméfujici k vadé nabidkového procesu. V té
souvislosti je tfeba zdlraznit, ze, ostatné jako i ostatni zalobni namitky, soud tyto namitky
podrobil prezkumu pravé a jen optikou zalobnich bodd; je pritom tieba vychazet ze zavért
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rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, podle kterych ,Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.”

Zalobce v zalobé pouze obecné tvrdi, ze vyvlastnitel nepredlozil zalobci fadnou nabidku na
4 4 4 v / 4 VeV v v M 4 v v Ve 4
ziskani potrebnych prav k pozemku, pri¢emz ackoli formalné predlozil navrh smlouvy o
ztizeni vécného bremene a prilozil znalecky posudek, byl obsah této nabidky natolik vadny
v / / v .. v Ve / v Ve
a pro zalobce nevyhodny, Ze ji nebylo mozno pfijmout. Znalecky posudek zalobce oznacil
v v 4 / / / v /4 /7 Vv / eV 4 4 ~

za vécné nespravny, neuplny a v dobé rozhodovani zalovaného jiz neaktualni. Zalobce nebyl
podle néj motivovan uzavfit smlouvu, kdyz nabidnuta nahrada byla pro néj neadekvatni.
Zalovany se mél na podkladé namitky zalobce této vadé vénovat.

Zalobce vsak jiz nijak nekonkretizuje, v ¢em byl obsah nabidky vyvlastnitele vadny a v cem
byl znalecky posudek k navrhu na uzavfeni smlouvy o zfizeni vécného bfemene vécné
4 / / / 4 v /. v / Vv i ..
nespravny a neuplny. Neni ovsem tikolem soudu, aby za zalobce domyslel konkretizaci jeho
L L
namitek.

Optikou vznesenych namitek krajsky soud po seznameni s obsahem znaleckého posudku,
ktery je obsahem spravniho spisu, musi konstatovat, ze znalecky posudek je srozumitelny,
presvédCivy a Uplny a nevykazuje znaky nespravnosti.

Pokud se tyce otazky (ne)vyhodnosti uc¢inéné nabidky, nemuze se k tomuto soud s ohledem
na absenci konkrétnich namitek zalobce vyjadrit.

Namital-li Zalobce, ze prohlaseni o platnosti posudku pro rok 2025 nema ,zadnou dukazni

hodnotu®, nelze této namitce prisvéddit. Zalobce opét nijak nespecifikuje, z jakého duvodu
4 v / 4 / Vv v v / v 4 v/ 4 /v 4

neni mozné vychazet pro ulely predmétného vyvlastiiovaciho rizeni z prohlaseni znalce o

platnosti zavért posudku, pricemz krajskému soudu takové duvody ziejmé nejsou.

Skutec¢nost, ze znalec nezohlednil v ramci ocenéni znehodnoceni ¢asti pozemku ochrannym
4 4 4 % vV 4 v/ 4 4 v . / Vv
pasmem, také neni pro ucely vyvlastniovaciho fizeni relevantni. Jak soud vysvétlil vyse,
ochranné pasmo elektrického vedeni nebylo predmétem vyvlastnéni a logicky tak nemuze

byt ani predmétem ocenéni nahrady za zfizeni vécného bremene.

Nedtvodné jsou také posledni zalobni namitky zalobce, ze napadené rozhodnuti je
predéasné, kdyz v dobé vydani nebo postaveno najisto, ze Glel vyvlastnéni bude moci byt
uskutecnén.

Krajsky soud v této souvislosti musi zdiraznit, ze predmétna prelozka, pro kterou bylo
realizovano vyvlastnéni, je jako stavba pod nazvem ,SO 410.4 prelozka nadzemniho vedeni
22 kV (PRE) Uhftinéves v km 69,85 - v misté kfizeni s SO 101 bude provedena vyména bodt
¢. 2703 a 2706 za rohové stozary a vedeni v nové trase (4 nové stozary). Délka prelozky bude
cca 400 m*“ soucasti staveb umisténych Gzemnim rozhodnutim Méstské ¢asti Praha 22 ze dne
30. 7. 2020, ¢. j. P22 7892/2020 OV 04; tato stavba je uvedena na str. 13 pfedmétného
rozhodnuti (jak lze zjistit z obsahu spravniho spisu v této véci).
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Je pritom namisté pripomenout, ze stavby distribucni soustavy v elektroenergetice
nevyzadovaly podle § 103 odst. 1 pism. {), bod 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona
(dale také jen ,stary stavebni zakon®) stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu.
K realizaci téchto staveb tak neni potteba stavebniho povolent, jak namita zalobce.

Jakkoli bylo Gzemni rozhodnuti vydano za dclinnosti starého stavebniho zakona,
vsouladu s § 330 odst. 6 nového stavebniho zakona pravomocné szemni rozhodnuti o
umisténi stavby vydané v iizemnim rizeni, v vizemnim ¥izeni s posouzenim vlivi na Zivotni
v / N v Vé 4 / v/ / s Ve / / / s Ve /
prostiedi anebo ve zjednoduseném iizemnim Yizeni, ucinny iizemni soublas, ucinnd
v . / / / v / V4 A4 / / / Vv /
verejnopravni smlouva a vydany regulacni plan nabrazujici vizemni rozhodnuti o umisténi
stavby se povazuji za rozhodnuti v Cisti véci v ¥izeni o povoleni zaméru podle tohoto zikona,
.. N 7/ v V4 Vv v */ 7/ / / Y4 /
pokud jimi byl umistén zamér vyZadujici povoleni podle toboto zikona. Pravomocné sizemni
rozhodnuti o umisténi stavby vydané v vizemnim Yizeni anebo ve zjednoduseném vizemnim vizeni
a ucinny vizemni soublas a vicinnd verenopravni smlowva nabrazujici vizemni rozhodnuti o
umisténi stavby se povazuji za povoleni podle tohoto zikona, pokud tyto ziméry nevyzadovaly
podle dosavadnich pravnich predpisi stavebni povoleni nebo obldsen.

Je tedy zjevné, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo pro realizaci zaméru
v A v v v ’ . e g ,
predmétné prelozky potfeba stavebniho ani jiného povoleni.

Zcela mimo ramec vyvlastnovactho fizeni jsou namitky zalobce smérfujici do absence
stanovisek dotéenych organt - tato namitka mohla byt zalobcem uplatnéna v tzemnim
fizeni, jehoz byl zalobce tcastnikem, jak je ostatné zcela zfejmé ze str. 31 predmétného
Uzemniho rozhodnuti Méstskeé ¢asti Praha 22 ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. P22 7892/2020 OV 04.

Zavér a naklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni namitky dvodnymi, zalobu zamitl jako neddvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s.

V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. vzniklo
pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
v/ /4 4 v/ 4 VvV / Vv / Ve M v/ 4 % 4 o 4
zadné naklady fizeni nad béZnou uredni ¢innost nevznikly, soud zadnému z Gcastnika pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pokud se tyée nahrady nakladd osoby z(castnéné na fizeni, je treba pripomenout, ze
s ucinnosti od 1. 1. 2026 podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati, ze osoba zucastnéna na rizeni ma
4 4 4 o V/ 4 o Ve / vV /4 v . 4 M / 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni vici netspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které
ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou. V ostatnich pfipadech
ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z dtivodt zvlastniho ztfetele hodnych mize ji soud na navrh ptiznat
4 4 v/ 4 o V/ 4
pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.

Tato Gprava se vSak pouzije ve smyslu ¢l. XI bod 2, pfechodnych ustanoveni zakona ¢.
314/2025 Sb. az na tizeni zah4jena po 1. 1. 2026. Zaloba v nynéjsi véci vsak byla podana dne
29. 12. 2025 a timto dnem bylo zahajeno fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 platilo, Ze osoba zicastnéna na

v/ 4 ’ 4 4 M v ’ o 4 . . . v 4

fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim

povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho ztetele hodnych mize ji soud na
4 Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4

navrh priznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.
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50. Osobé zucastnéné na rizeni nebyla v tomto fizeni ulozena zadna povinnost a krajsky soud
neshledal zadné duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které by bylo na misté osobé
/ Vv v / /4 4 4 o V/ 4 Ve v / Vv v /4 4
zudastnéné pravo na nahradu nakladu rizeni priznat. Proto soud osobé zucastnéné pravo na
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. bfezna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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