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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Uklidator.cz, s. r.o., ICO: 05421322
se sidlem Pinkavova 534/3, 719 00 Ostrava - Kundice
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Sotnikem
se sidlem Sikulova 190/17, 635 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 367/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2024 ¢&. j. MPSV-2024/215782-421/1

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci
. Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 10. 2. 2025 domahal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceske republiky - krajska pobocka v Ostravé (dale také jen ,,UP“
nebo ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. OTA-T-447/2024. Timto
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rozhodnutim nebyl zalobci poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 2. éevrtleti roku 2024 podle § 78a odst.
4 a odst. 8 pism. b) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do
31. 12. 2024 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Zalobce v podané Zalobé po shrnuti skutkového stavu uvedl, Ze Zalovany se v napadeném
rozhodnuti nezabyval vSemi namitanymi body, konkrétné jde o namitku, ze zalobce
v emailu ze dne 11. 7. 2024 zaslal Utadu prace pisemnost USSZ oznadenou jako ,Sdélen o
vyst dluhu ze dne 11. 7. 2024“ s dotazem, zda je toto dostate¢né pro Ucely prokazani
bezdluZnosti Zalobce, na coz bylo ze strany UP sdéleno, Ze ,toto bude stadit jako doloZena
bezdluznost“. Zalobce pfitom nebyl ze strany UP upozornén, Ze v tomto p¥padé je splnéni
podminky bezdluznosti jakkoliv problematicke, natoz, ze by nebyla splnéna.

Nasledné rozhodnuti UP povazuje zalobce za prekvapivé a v rozporu s jeho legitimnim
v N / 77 / [V LA 71,0 T ~ V-
ocekavanim vyplyvajicim z adresnych vyjadreni ze strany pracovaikt UP. Zalobce povazuje
konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ,okolnosti toho, jakym zptsobem si
zalobce obstaraval povoleni k splaceni dluhu ve splatkach, nejsou v dané véci relevantni a

\4 v v v/ 4 v 4 i 4 v / A 4 4
ze zalobce mél pozadat o zmirnéni tvrdosti zakona, za nedostateCné vyporadani se
s argumentaci zalobce.

Ve druhé namitce zalobce konstatuje, ze to mél byt spravni organ, ktery jej mél poulit
v i v 4 i 4 /V_V i v b 4 v 4 4 4
o moznosti odstranéni tvrdosti zakona zvlasté za situace zalobcova legitimniho ocekavani.

V posledni zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany na néj, jako na osobu, ktera
zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim, pohlizi pfili§ vrchnostensky a formalisticky.
Konkrétné toto jednani spatfuje zalobce v posouzeni splnéni podminky bezdluznosti, kdyz
dle nazoru zalobce nebylo fakticky mozné, aby o povoleni splaceni nedoplatku bylo
rozhodnuto ke dni 30. 6. 2024, nebot teprve k tomuto datu, jako poslednimu dni
kalenda¥niho ¢tvrtleti, byl nedoplatek vyéislen. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s ndzorem
zalovaného, ze vyklad podminky bezdluznosti nezptsobuje v praxi aplikacni problémy, a
jako argument uvedl novelu zakona o zaméstnanosti Gc¢innou od 1. 1. 2025, v niz doslo
k zjednoduseni podminky bezdluznosti zaméstnavatelt zadajicich o prispévek na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace (dile jen
»Prispévek).

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebot ma za to, ze rozhodnuti spravniho organu 1.

v v/ v v o v v \4 / v/ 4 M
stupné bylo radné a komplexné odtvodnéno, obdobné se zalovany vyporadal s odvolacimi
namitkami v napadeném rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze obé rozhodnuti byla vydana
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici: Zalobce pozadal dne 29. 7. 2024 Utad préce
CR - krajska pobotka v Ostravé o P¥spévek za 2. &vrtleti roku 2024. Ke své Zadosti dolozil
mimo jiné rozhodnuti Uzemni sprivy socidlniho zabezpedeni ze dne 8. 7. 2024, jimZ bylo
zalobci povoleno splaceni dluhu na pojistném na socialni zabezpecent, prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a prirazce k pojistnému ve vysi 813 002 K¢. Z rozhodnuti vyplyva,
ze zalobce pozadal o povoleni splaceni dluhu dne 2. 7. 2024. Soucasti spravniho spisu bylo
dile sdéleni Uzemni spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,OSSZ) ze dne 11. 7. 2024,
v némz je uvedeno, ze zalobce mél ke dni 30. 6. 2024 nedoplatek na pojistném na socialni
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v 4 v/ v 4 4 b v M Ve IV b 4 / Ve
zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a prirazce k pojistnému ve vysi

813 002 K¢.

8. Je dulezité zminit, ze zalobce dne 11. 7. 2024 poslal spravnimu organu 1. stupné e-mail,

10.

11.

v némz napsal: ,Zazadali jsme OSSZ o splatkovy kalendar a byla nam vydana bezdluznost
ve formé pisemnosti viz pfiloha. Bude to prosim takhle stalit na zadost o dotace jako
bezdluznost?“, pficemz k emailu prilozil rozhodnuti OSSZ o povoleni splaceni dluhu ze dne
8.7.2024. Spravni organ 1. stupné zalobci dne 15. 7. 2024 e-mailem odpovédél: , Toto bude
stait jako dolozena bezdluznost + k tomuto dalsi doklady, které mate mit k dispozici.©

Dne 18. 9. 2024 spravni organ 1. stupné zaslal zalobci ozndmeni o moznosti vyjadfit se
k podklad@im rozhodnuti, v ném? ptipomnél pozadavek tykajici se bezdluznosti. Zalobce
reagoval, ze jiz nebude dokladat jiné podklady a souhlasi s vydanim rozhodnuti. Dne 20. 9.
2024 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz nebyl zalobci poskytnut pfispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 2.
éevrtleti roku 2024 podle § 78a odst. 4 a odst. 8 pism. b) zakona o zaméstnanosti z divodu
nesplnéni podminky bezdluznosti.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti véas odvolani, o ném? zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.
Zalovany v napadeném rozhodnut{ uvedl, Ze neni sporu o tom, %e ¥alobce mél ke dni 30. 6.
2024, tj. k poslednimu dni prislusného kalendarniho ¢tvrtleti, dluh na pojistném na socialni
zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pfirazce k pojistnému ve vysi
813 002 K¢. Dle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024:
LLPrispévek se poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé pisemné zadosti zaméstnavatele, ktera
musi byt krajské pobocce Utadu prace doru¢ena nejpozdéji do konce kalendainiho mésice
nasledujictho po uplynuti prislusného kalendarniho Ctvrtleti. Prispévek se poskytuje za
podminky, ze k poslednimu dni pfislusného kalendafniho Ctvrtleti zaméstnavatel nema
v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky vedené ptislusnym finan¢nim nebo celnim
Uradem, nema nedoplatek na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na penale na verejné zdravotni pojisténi,
s vyjimkou pripadd, kdy a) bylo povoleno splaceni ve splatkach a zaméstnavatel neni
v prodleni se splacenim splatek nebo bylo povoleno poseckani dané, nebo b) soucet
nedoplatki zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatkta podle pismene a), k poslednimu dni
ptislusného kalendarniho ¢tvrtleti nepresahl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky
uhradil do 15. dne kalendafniho meésice nasledujictho po kalendarnim Ctvrtleti, za které
o poskytnuti prispévku zada, nebo je uhradil do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy se o téchto
nedoplatcich od krajské pobotky Utadu price dozvédél v pHpadé, Ze si idaje o nedoplatcich
podle § 147b zjistil U¥ad préce sim, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel souhlas a za timto
Gelem zprostil pHslu$ny finandni nebo celni G¥ad povinnosti mléenlivosti vidi Utadu prace;
uhrazeni nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobolce Utadu prace doloZit.*

Zalovany konstatoval, Ze problémem je posouzeni otazky, k jakému dni musi byt povoleno
splaceni dluhu ve splatkach. Spravni organ 1. stupné znéni zakona vylozil tak, ze k povoleni
splaceni musi dojit v pribéhu kalendatniho ¢tvrtleti, za které se o poskytnuti prispévku zada
a zalovany se s timto vykladem ztotoznil. Lhita pro sjednani splatkového kalendafe ve
vztahu ke splnéni podminky bezdluznosti je zdkonem o zaméstnanosti stanovena
jednoznacéné a srozumitelné, jeji zmeskani neni mozné prominout, nebot pro takovy postup
neexistuje pravni titul. Okolnosti toho, jakym zplsobem si zalobce obstaraval povoleni ke
splaceni dluhu ve splatkach, nejsou v dané véci relevantni. Povoleni ke splaceni dluhu bylo
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vydano az dne 8.7.2024, tedy po uplynuti prislusného kalendarniho ¢tvrtleti. Jelikoz se
jedna o fizeni o zadosti, bylo na zalobci, aby si radné a vcas zajistil splnéni zakonem
pozadovanych podminek pro poskytnuti prispévku.

K namitce nespravného pouceni tykajictho se splnéni podminky bezdluznosti ze strany
4 4 4 vV Vv / v \4 v/ v 4 i
spravniho organu 1. stupné zalovany uvedl, ze zalobce mohl pozadat o odstranéni tvrdosti
4 M 4 /4 4 v/ i M 4 v /4 7/ 4 i \4 v
zakona ve spojeni s podanim zadosti o prominuti zmeskani tkonu. K namitce zalobce, ze ze
strany spravniho organu 1. stupné nedoslo k upozornéni na jakykoliv rozpor se zakonem,
zalovany argumentoval, ze pokud zalobce nesplnoval podminku bezdluznosti k poslednimu
dni pfislusného kalendarniho ¢tvrtleti, nemohl tuto objektivni skutecnost dodateéné
jakkoliv zhojit s vyjimkou pripadného podani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona.

Dle zalovaného zalobce nijak blize nerozvedl, jak byla ze strany spravniho organu 1. stupné
porusena zasada materialni pravdy, kdyz neni sporu o tom, ze k poslednimu dni
kalendarniho ¢tvrtleti mél zalobce dluh na pojistném a nemél povoleno jeho splaceni. Zasadu
smirneho reSeni rozporu nelze vykladat dle zalovaného tak, ze by spravni organ mohl ¢i mél
pominout ze zakona vyslovné vyplyvajici podminku bezdluznosti. K namitce specifického
postaveni zalovaného jako zameéstnavatele osob se zdravotnim postizenim zalovany
konstatoval, ze tato skuteCnost nemtze omluvit splnéni podminky bezdluznosti, mimo jiné
proto, ze kazdy zameéstnavatel zadajici o prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim je ve stejném postaveni jako zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) adospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani
vsouladu s § 51 s.f.s.

Zalobce v zalobnich namitkéach a ve své replice tvrdi, %e podstata sporu netkvi v posouzeni
otazky, k jakému dni musi byt povoleno splaceni dluhu ve splatkach, ale posouzeni jeho
individualni situace je slozitéjsi, protoze zalobce po dobu fizeni v prvnim stupni aktivné
jednal se spravnim organem 1. stupné, ujistoval se, ze jeho postup je spravny a predlozené
doklady jsou pro ucely splnéni podminek pro ziskani prispévku dostacujici, coz spravni
organ 1. stupneé
e-mailem potvrdil. Presto se v napadeném rozhodnuti zalobce dozvédél, ze predlozené
doklady jsou nedostacujici a zaroven ani nebyl poucen o svych procesnich pravech.

K otazce poskytovani Prispévku se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud, napft.
v rozsudku &.j. 2 Ads 340/2018-23 ze dne 11. 7. 2019: , Zalovany jako spravni orgin je povinen
rozhodovat v mezich zakona a ilevy ze zakonnych podminek miize poskytnout pouze, pokud mu
to zakon umoznuje. Podminky bezdluznosti jsou stanoveny pomérné prisné. Nejvyssi spravni soud
se jimi jiz zabyval v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢& j. 3 Ads 23/2013 - 56, kde vyslovil, Ze
Spodminky pro prizndvani prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
jsou pomérné strikini. Zakon o zaméstnanosti uvddi v § 78 odst. 3 jasné, které podminky musi
kazdy Zadatel splnit. Jediné povolené vyjimky jsou pritom uvedeny pod pismeny a) a b) daného
ustanovent, které umozriuji Zadateldm napravit svd pochybeni pri platbé dani a pojistného. Jedna
se pritom o klasickou verejnopravni normu kogentnibo charakteru, kterd neposkytuje spravnim
organsim prilis prostoru k vlastni vivaze a manévrovini (zdiraznil krajsky soud). StéZovatel
spravné uvedl, Ze v priibébu spravniho ¥izeni je vazdn vsemi zdsadamsi plynoucimi ze spravnibo
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radu a nemiize bez dalsiho uprednostnit jednu zdsadu pred drubou.“ V rozsudku ¢.j. 5 Ads
225/2021-28 ze dne 11. 11. 2022 Nejvyssi spravni soud uvedl: z jazykového vykladu textu
zdkona jednoznacné vyplyvd, ze naplnéni vyjimky obsazené v § 78a odst. 4 pism. a) zikona o
zaméstnanosti je nutno posuzovat k témuz datu jako splnéni podminky bezdluznosti samotné,
tedy k poslednimu dni prislusného kalendirnibo crvrtleti. (zduraznil krajsky soud)“

Krajsky soud v souladu se zavéry judikatury konstatuje, ze zalobce jako pfijemce Prispévku
nesplnil zakonem stanovenou podminku bezdluznosti ani zmirnujici vyjimku splaceni
nedoplatku formou splatkového kalendare, jelikoz lhiita pro sjednani splatkového kalendare
M v/ v / 7V 4 v 4 VeV v/ v v/ 4 /
je do konce prislusného kalendarniho Ctvrtleti, za néjz se o Prispévek zada, v posuzované
véci tedy do 30. 6. 2024. Jedna se o pravni normu kogentniho charakteru a zakonodarce za
/ Vv v o / vV, o M M v 4 M 4 4 4 /4 4
UcCelem ochrany vetejnych rozpoctl stanovil jednoznacné striktni podminky pro ziskani
Prispévku. Spravni organy obou stupnd v posuzované véci rozhodly v souladu se zakonem
o zaméstnanosti, nebot zalobce tyto podminky jednoznaéné nesplnil.

Zalobce svou argumentaci postavil na tvrzenych procesnich pochybenich zejména spravniho
organu 1. stupné, jimiz byly poruseny zasady spravniho procesu. Primarné namitl, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval vSemi namitanymi body, konkrétné jde o
nimitku, e Zalobce v emailu ze dne 11. 7. 2024 zaslal Utadu prace pisemnost USSZ
oznacenou jako ,Sdéleni o vys$i dluhu ze dne 11. 7. 2024“ s dotazem, zda je toto dostateéné
pro Géely prokazani bezdluZnosti zalobce, na coZ bylo ze strany UP sdéleno, %e ,toto bude
stadit jako doloZen4 bezdluznost“ a e rozhodnuti UP povazuje alobce za pYekvapivé a
v rozporu s jeho legitimnim olekavanim vyplyvajicim z adresnych vyjadfeni ze strany
pracovnikd UP.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti k vyse vznesenym namitkam
vyjadril, byt pouze implicitné, a to v pasazich na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany
zde vylozil ustanoveni § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, podminku bezdluznosti
v 4 M 4 v/ v /o / 4

zaméstnavatele (zalobce) pro vznik naroku na Prispévek a vyjimku ztéto podminky.
Vénoval se lhuté pro povoleni splaceni dluhu ve splatkach, kde zdtraznil, ze k ptipadnému
povolent splaceni dluhu ve splatkach musi dojit jesté v prubéhu prislusného kalendafniho
v 4 ~ / v v / v */ Ve \4 M 4 4 M /4
Cevrtleti. Zalovany se skutecné vyslovné nevyjadril k zalobcei namitanému emailovéemu
sdéleni spravniho organu 1. stupné ,toto bude stacit jako dolozena bezdluznost® z néjz
zalobce dovozuje prekvapivost rozhodnuti a rozpor s legitimnim ocekavanim.

Kvalité napadeného rozhodnuti by vyslovné vyporadani s touto namitkou jisté prospélo,
nicméné i ve stavajici podobé rozhodnuti obstoji. V posuzované situaci se zalovany
podrobné zabyval vykladem pojmu bezdluznost pro poskytnuti Pfispévku, kterou zalobce
nesplnil.

Pokud se tyée namitky existence legitimniho olekavani zalobce, uvadi krajsky soud
nasledujici.

Postup zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné pred vydanim rozhodnuti je
podle krajského soudu nutné posoudit optikou existence spravni praxe, ktera by mohla vést
ke vzniku legitimniho olekavani. Judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu
jiz konstantné ptfiznava praxi spravnich organt urcitou normativni silu (srov. napt. nalez ze
dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, N 18/48 SbNU 195, kauza francouzskych zaméstnanci
a jejich Gcasti na socialnim pojisténi, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005
- 57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS). Normativni sila spravni praxe vychazi z pojeti zakona
v materialnim smyslu. Zakon v materialnim smyslu je tvofen nejen textem pravniho
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predpisu, ale 1 tim, jak je tento text vyklada a aplikuje praxe. Od zakona a na néj navazujici
konstantni spravni praxe se odviji davéra adresatu pravnich norem v pravo.

Uvedené samozfejmé neznamena nezménitelnost spravni praxe. Znamena to pouze zasadni
omezeni moznosti se od praxe odchylit, dané predné zakazem retroaktivity. Zmeéna spravni
praxe musi byt zasadné ucinéna do budoucna, z racionalnich divoda a pro vsechny pfipady,
kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

Co presné tvori spravni praxi vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu
ze dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod & 1915/2009 Sb. NSS: ,/Sjprdvni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prép. i necinnost)
orgdnii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je
zpuisobila modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“

K povaze otazky vzniku legitimniho ocekavani se rozsifeny senat vyjadril tak, ze ,to, zda
moblo vzniknout legitimni ocekdvdni, je pak zcela evidentné otazkou skutkovou. Urcit, zda
N v 7/ v / / / Ve v V4 V4 / P / v N eV
existovalo urcité ocekavani a zda takové ocekavini bylo legitimni, vyZaduje zjistovat mnoho
skutecnosti. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zikona samozieimé preddi (prekonaji)
. Ve . v / / / b v N N . vv /v / / v v oo
jakékoliv ocekavini, at’ uz vzniklo jakkoliv. RovnéZ oblaseni relevantni zmény praxe vylucuje
veskeré ocekdvani zalozené na predchozich postupech.”

Zavéry rozsireného senatu aplikoval Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu v navazujicim
rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, publ. pod ¢. 2059/2010 Sb. NSS. V
bodeé 51 soud uvedl podminky, za kterych je dGvéra ve spravni praxi chranéna: ,,Jako skutkovy
zdaklad pro ochranu opravnéné divéry ve spravnim pravu [doktrina] vyZaduje: a) existenci
podkladu pro opravnénou ditvéru, jimz chipe v proni vadé spravni akt, ddle pak predbéiné
opatrent, verejnopravni smlowvu, prislib spravniho organu, informaci, & jind faktickd jedndni
spravniho organu, b) védomi existence toboto podkladu u adresata, ktery se domdhd ochrany své
opravnéné diveéry, c¢) jiz existujici vyuZiti opravnéné divéry ve smyslu jiz ucinéné dispozice
(ochrana opravnéného ocekavani je totiz chapana primdrné jako ochrana v dobré vive ucinénych
dispozic, nikoliv zamyslend dispozice), a konecné d) kauzalni nexus mezi vyse uvedenymi body.
Vedle toho pak je namisté podle némeckého pojeti pri spinéni tohoto skutkového zakladu zkoumat
ochranyhodnost takové divéry, a to s obledem na dva komponenty - jednak s obledem na,
zkrdcené veceno, miru ,spoluzavinéni adresdta spravniho jednani na tom, Ze je toto jednani
nutno zménit, jednak s obledem na jiz znamé viazeni zajmii statu a pripadnych tretich osob.“

Ve svétle uvedeného je treba uzaviit, ze jednani pracovnikd spravniho organu prvniho
stupné pred vydanim rozhodnuti, spocivajici v odpovédi na jeden konkrétni dotaz zalobce,
nemohlo u zalobce zalozit legitimni ocekavani ve vztahu k posouzeni podminky
bezdluznosti pro rozhodnuti o naroku zalobce na Ptispévek. U spravniho organu 1. stupné
se totiz nejednalo o ,ustalenou, jednotnou a dloubodobou Cinnost“. Ostatné, zalobce ani
N v 4 4 4 v 4 o v
netvrdil, Ze by snad spravni organ 1. stupné takovymto zptusobem postupoval dlouhodobé.

Nadto je zapottebi uvést, ze v ptipadé opacného rozhodnuti spravniho organu a poskytnuti
Ptispévku by spravni organ postupoval v rozporu se zasadou zakonnosti (legality). Krajsky
soud proto namitku zalobce povazuje za nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce dale namital, ze to mél byt spravni organ, ktery jej mél poudit o moznosti odstranéni
tvrdosti zakona zvlasté za situace zalobcova legitimniho ocekavani. Krajsky soud ani tuto
namitku neshledal davodnou.

30. Jak plyne zkomentarové literatury, poulovaci povinnost spravniho organu je

31.

upravena v § 4 odst. 2 spravniho fadu, jeji rozsah je tfeba zvazit s ohledem na dané fizeni,
okolnosti i dotéenou osobu. Poulovaci povinnost podle tohoto ustanoveni nezahrnuje
poskytovani komplexniho navodu, co by uéastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat,
aby dosahl zadaného 0linku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym
zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit. Poucovaci povinnost spravnich organa nelze
zaméfovat s pravem Glastnikd na poskytovani pravnich rad. Uéastnikiim FHzeni se miZe
dostat navodu, co je treba udinit, aby dosahli zadaného Gcinku, v ramci pravnich sluzeb
poskytovanych advokaty ¢i jinymi profesionaly v oblasti prava. Rozsah poucovaci
povinnosti je tedy na zvazeni spravniho organu, ktery vsak davody spravniho uvazeni must
byt schopen vysvétlit. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze povazuje rozsah pouceni
spravniho organu 1. stupné za dostatecné, jelikoz zalobce institut odstranéni tvrdosti zakona
nepochybné znal, protoze ho v nedavné dobé dvakrat vyuzil. Krajsky soud se s timto
vyporadanim ztotoznuje.

V posledni zalobni namitce zalobce brojil proti tomu, ze zalovany na néj, jako na osobu,
ktera zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim, pohlizi pfili§ vrchnostensky a
formalisticky. Konkrétné dle nazoru zalobce nebylo fakticky mozné, aby splnil podminku
bezdluznosti formou splatkového kalendare uzavreného do 30. 6. 2024 a dale, ze vyklad
pojmu bezdluZnost zptisobuje v praxi aplikaéni problémy. Zalobce uvedl sv&ij konkrétni
aplikaéni problém, tj. vyhotoveni vykazu nedoplatk nikoli k poslednimu dni kalendarniho
Cevrtletd, ale az k 1. 7. 2024. Krajsky soud ma za to, ze k tomuto problému se jiz vyjadril
v bodé 17. Postadl tedy zopakovat, ze podminky pro poskytnuti Prispévku jsou upraveny
kogentni pravni normou. Poskytovani Prispévku je podporou ze strany statu pro
zaméstnavatele osob se zdravotnim postizenim, které jsou na pracovaim trhu
znevyhodnény. Nicméné tato podpora je, za Gcelem ochrany vefejnych rozpoétu pred
zameéstnavateli neplnicimi své zakonné povinnosti, vazana na splnéni zakonem stanovenych
podminek. Povinnost témto podminkam dostat je zcela jednoznacné na strané zalobce jako
zadatele o Prispévek.

Zivér a niklady ¥izeni

32. Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni namitky duvodné, zalobu proto jako nedivodnou

33.

podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v/ 7/ Vv / \4 4 4 . / Vv /7 Ve M4 /4 ’
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. brezna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



