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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
vécl
zalobce: H.P.T.
st. pfisl. V.s. r.
t.é X
proti
v /4 L .
zalovanému:  Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. OAM-901/ZA-ZA15-HA15-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
[II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét Fizeni a jeho pfedchazejici pribéh
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2025, ¢&. j. OAM-
901/ZA-ZA15-HA15-2025 (,napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 15.
10. 2025. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Podle Zzalovaného zalobce odavodioval svoji
7adost pouze ekonomickymi divody. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za
nezakonné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 11. 8. 2025. Pfi poskytnut
Udaju k zadosti dne 18. 8. 2025 sdélil, ze ma financ¢ni potize, dluhy ve V. V Ceské
republice chce zUstat, aby to mohl splatit.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce za pfitomnosti
tlumocnika z jazyka vietnamského mimo jiné potvrdil, Ze o mezinarodni ochranu zada
z ekonomickych dvodd; pokud dostane azyl, bude pracovat a vydélavat penize. Pokud
by musel odcestovat do V., tak tam pojede. Jakékoli problémy ve V. (se statnimi organy,
s vytizenim dokladd, svycestovanim, ¢ jiné) nemél. Nic dalSstho nechtél uvést ani
dolozit.

Zalovany do spravniho spisu zalozil Informaci OAMP - V., Bezpecnostni a politickd
situace v zemi, ze dne 23. 5. 2025. V ramci seznameni s podklady rozhodnuti za
pritomnosti tlumoénika se zalobce nechtél vyjadrit ¢i néco doplnit a pouze zopakoval,
ze by zde rad zustal, aby mohl pracovat a splatit dluhy.

V napadeném rozhodnuti zalovany vyhodnotil zadost zalobce jako zjevné neduvodnou.
V prubéhu spravniho ftizeni vyplynulo, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce jsou jen a pouze ekonomické divody. Zalobce sam fekl, Ze z vlasti
odesel kvuli finan¢nim potizim, resp. dluhum za praci do Rumunska, poté do Némecka
a Holandska a nasledné do CR, kde chce zlstat a pracovat, aby splatil své dluhy. Jiné
dtivody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v CR zalobce nesdélil a soutasné neuvedl ani Z4dné skute¢nosti svédéici o tom, Ze by
mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

IIL. Zaloba

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu

fizeni. Ma za to, ze nebyla posouzena pravni otazka a ze byl nedostateéné posouzen

skutkovy stav. Zemé ptivodu zalobce neni povazovana za tzv. bezpecnou zemi ptvodu
\4 M v/ v 4 4 v/ A /4 i A

a zalobci v ptipadé navratu hrozi nebezpeci vazneé fyzické Gjmy.

Z duvodu jazykovych nedorozumeéni a rozruseni zalobce béhem pohovoru k zadosti
nedostate¢né zduraznil hrozbu realného nebezpeci, které mu plyne ze strany véfitelt. Ti
znaji jeho rodinu. Zalobce se dostal do kolobéhu nelegalni a vykofistovatelské prace
v Unii a jeho navrat do V. je nebezpelny kvili hrozbam véfitelt. Statni organy v zemi
puvodu zalobci neposkytuji nutnou ochranu a jeho situaci by nebylo mozné fresit

.V 4 v 4 4 4 M > Vv / 4 / v bl v (4
vnitfnim presidlenim v ramci V., nebot zalobce dostava vyhruzky, at uz se nachazi

kdekoliv.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze pi rozhodovani
4 \ i eV V ’ ’ Vi /7 . Vi .

vychazel z dostatecneé zjisténého skutkového stavu a z aktualnich informaci o zemi

o Vev v o1 /7 Vv ~ . ’ v , .
puvodu, pricemz zohlednil i tvrzeni zalobce. Zalobci byla dana moznost seznamit se s
podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim; ten se vsak s podklady nechtél podrobné
v . T . v 7 ’7 7
seznamovat, nechtél se k nim vyjadrit ani nenavrhl doplnéni dokazovani. Uved] pouze,
ze chce v Ceské republice zistat, pracovat a splatit dluhy ve V.

Zalobce jiz v pribéhu spravniho Hzeni uvadeél viluéné ekonomické dévody své Zadosti
o mezinirodni ochranu, resp. snahu legalizovat si pobyt na tizemi Ceské republiky.
Neuvedl zadné skutecnosti nasvédéujici tomu, ze by byl pronasledovan z davoda podle
§ 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.
Zalovany zdtraznil, Ze mezinirodni ochrana neslou?{ k feeni nep¥znivé ekonomické
situace ani k legalizaci pobytu za ulelem prace; v tomto sméru odkazal na moznosti
pobytového rezimu podle zakona o pobytu cizincg.

Namitku vadného tlumodeni zalovany odmitl s tim, Ze pohovor probéhl ve vietnamstiné
v/ v M v . o v v/ /4 / v i v 4
na zadost zalobce, jenz v jeho prubéhu nevznesl zadné vyhrady a nepozadoval ani zpétné
pretlumoceni protokolu. Zalovany proto setrval na zavéru, ze zadost byla spravné
4 M . v o 4 4 4
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho
*eV_V 4 Ve /4 4 v v M /

stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady

2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani

statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Soud o zalobé rozhodoval bez

jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky; zalovany

s takovym postupem vyslovné souhlasil, zalobce ve stanovené lhaté Ustni jednani
v v 4 /7. 4 4 \4 4

nepozadoval (§ 51 s. t. s.) a soud konani jednani nepovazoval za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
4 . . v o ’ - Vv \4 v / - / / / /
zamitne jako zjevné neduvodna ,jestliZe Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a, a zarover uvadi pouze ekonomické divody.

Po prostudovani spravniho spisu a napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze
zalobce svou zadost skute¢né zalozil pouze na ekonomickych duvodech. Ty vsak nejsou
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Jak ustalené judikuje Nejvyssi spravai soud,
Lobtize Zadatele o azyl stran obZivy & mozZnosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlasiniho zretele vnimat jinak, nezli jako diivody ekonomické® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003-54, srov. téz rozsudek
ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020-29).

V ramci zaloby zalobce svoji argumentaci vyznamné modifikoval; prvné zde akcentuje
obavy z vyhrizek véfitelt a tvrdi, ze mu hrozi nebezpedi. Takova zalobni tvrzeni soud
vyhodnotil jako zcela nevérohodna, a to z nasledujicich divodt. Zalobce mél v prabéhu
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spravniho tizeni nékolik prilezitosti k tomu, aby uvedl své ptipadné obavy z navratu do

v o Ve 7 7 * 0 v/ . 4 . 4 . ./ v ’
zemeé puvodu (pri poskytnuti Udaji k zadosti, v ramci pohovoru a v ramci vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti). Ani pti jedné z téchto prilezitosti se o obavach uvadénych
teprve v zalobé jakkoli nezminil, prestoze k tomu mél dostatek prostoru.

V tomto typu fizeni spociva povinnost tvrzeni predevsim na zadateli. Pokud zadatel tuto
svoji povinnost nesplni, nelze na zalovaném pozadovat, aby k neexistujicimu tvrzeni
shromazdoval informace. Povinnost zjistit skuteny stav véci je zalovany povinen
zasadné pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prabéhu spravniho tizeni uvedl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59).

Co se tyka udajnych jazykovych nedorozuméni, komunikace zalobce se spravnim
organem probihala vzdy za ptitomnosti tlumocnika z jazyka, jemuz zalobce rozumél.
V pribéhu tlumoceni nevznesl zadné vyhrady, pretlumoceni protokolu nepozadoval.
Pokud tedy teprve v zalobé poukazuje na skutecnosti, které bezpochyby mohl uvést
dfive a nadto se jedna o tvrzeni zcela nekonkrétni a velmi obecna, nemize zalobce
opravnéné spoléhat na to, ze prostrednictvim zaloby zvrati zavér o zjevné nedivodnosti
své zadosti.

Ostatné zalobce neuvadi, ze by mu v uvedeni obav, nové vyjadrenych teprve v zalobé,
v pritbéhu predchazejictho Fizeni cokoli branilo. Udajné vyhrizky ze strany vétitelt
jakkoli nespecifikoval, zjeho popisu situace ve spravnim fizeni ani naznakem
nevyplyvaly obavy ¢i obtize souvisejici s navratem do zemé puvodu.

Soud proto musi dat zapravdu zalovanému, ze zalobce ve spravnim fizeni vedle obecného

konstatovani spatné ekonomicke situace (dluhy, potreba vydélat si penize) nesdélil zadné

duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. A tvrzent, ktera zalobce uvedl teprve v zalobé,

soud s ohledem na prubéh predchazejictho fizeni, jak je dokumentovany spravnim

spisem, vyhodnotil jako zcela nevérohodna, resp. uvedena zcela Gcelové nad ramec
V/1 V « ’ Vv ’ / v/ ’ . v .

»pribehu®, ktery zalobce ve spravnim rizeni konzistentné popisoval.

Obsah oduvodnéni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany v prvé fadé predurcuji
duvody, které zadatel v fizeni prezentuje. Z tvrzeni, které zalobce v fizeni o zadosti

v 4 M 4 4 v \ 4 v/ /4 v 4
o udéleni mezinarodni ochrany predestrel, nebyly patrné zadné azylové relevantni
skutecnosti, které by mohl zalovany ovérit nebo dukladnéji zjistovat. Ve véci zaroven
nebylo zjiSténo, ze by ve V. od vydani napadeného rozhodnuti doslo k novym
skutecnostem ve smyslu § 32 odst. 9 zakona o azylu, které by mély vliv na jeho
zakonnost.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytyka, a neshledal ani jiné divody, pro které by bylo na

misté napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
v
f.s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/Y / / / / o v/ e vV 7 v / v/ ’
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. UspéSnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
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tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 20. bfezna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D
samosoudkyné



