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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobkyné: MAYER TRANSPORT spol. s r.o., ICO: 24188328
se sidlem MareSova 6, Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Skalou
se sidlem Hvozd'any 168, Hvozd'any

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2025, ¢j. 19577/25/5300-21444-712756

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou zalobou doméhala zru$eni vy3e uvedeného rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi (dale téz ,,Zalovany*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
byly potvrzeny dodatecné platebni vyméry Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 14. 11. 2023, kterymi byla zalobkyni dométena dan z ptidané
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hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi dervenec 2018 az leden 2020 (celkem 19
dodate¢nych platebnich vymeéra).

2. Dodatecné platebni vyméry byly datiovymi organy vydany po provedené kontrole DPH
a dané z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi Cervenec 2018 az tnor 2020, kterou
u zalobkyné zahajil spravce dané prvého stupné (Finanéni afad pro Kralovéhradecky kraj)
dne 13. 8. 2021. Spravce dané a nasledné i odvolaci zalovany organ dospéli k zavéru, ze
zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ve véci prokazani opravnénosti naroku na odpocet
dané podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o DPH*), konkrétné neprokazal, ze zdanitelna
plnéni (sluzby dle ramcové smlouvy ze dne 20. 12. 2017) od dodavatele DR Technik - invest
s. r. 0. v likvidaci (zanikla dne 7.8.2023), fakticky prijal.
Vyjadreni vicastnikd ¥izeni

Obsah Zaloby - Zalobni body

3. Podle prvniho zalobniho bodu zalovany akceptoval nespravny postup spravce dané, ktery
se odchylil od zasady volného hodnoceni dukazt, nebot oznalil vSechny listinné dukazy
za neprukazné asvédecké vypovédi za rozporné, aniz by je posuzoval komplexné a
v souvislostech. Spravce dané mél zalobkyni vyzvat k podani dodateénych danovych
ptiznani a umoznit ji je podat. PaklizZe to neudinil, nemohla zalobkyni vzniknout povinnost
zaplatit z doméfené dané penale. Pfiabsenci vyzvy k podani dodatecného danového
priznani je nutno povazovat naslednou daniovou kontrolu za nezakonné zahajenou, priemz
uvedena vada nebyla odstranéna ani v odvolacim fizeni. Povinnost vyzvat k podani
dodateéného danového priznani je sice fakultativni, plyne vsak ze zasady spoluprace.! Od
vyzvy lze upustit jen vyjimecné, pokud by zpraveni daniového subjektu o tom, jaké ma
spravce dané informace, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani. Takova okolnost vsak
z rozhodnuti danovych organt neplyne. Spravce dané tedy porusil pravo zalobkyné
na spravedlivé fizeni a vysledky dariové kontroly nemohly byt legitimnim podkladem pro
domeéfeni dané a ulozeni povinnosti uhradit penale.

4. Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze doslo k prenosu diikazniho bfemeno na
zakladé tvrzeni o ,vaZnych a divodnych pochybnostech®, které vsak nebyly odtvodnény ani
konkretizovany?. Spravce dané toliko konstatoval, ze DR Technik nema dostateéné
1.7 <717 ’ .V . . ’ ° .
personalni a materialni vybaveni, aniz by konkretizoval, z jakého davodu jsou faktury
v / 4 M / 4 4 v o 4 v
nevérohodné. Nebylo vydano formalizované oznameni o prenosu dikazniho bfemene.
Spravce dané také vias neprovedl mistni Setfeni u DR Technik, ktera nasledné zanikla.
Zalovany konstatoval, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno asoucasné zhodnotil
v o 4 v M M M c_ 4 v M /. / M 4
vSechny dukazy zaporné, neposoudil je individualné ani ve vzajemnych souvislostech. Tim
na zalobkyni prenesl povinnost prokazat skutkovy stav ,negationé®. Danovému subjektu
nelze vytykat, ze neunesl dikazni bremeno ohledné jiného danového subjektu. Spravce dané
vSak zalobkyni pridetl k tizi, ze DR Technik nepredlozila dikazy o poskytnutém plnéni.
Zalobkyni nelze klast za vinu ani to, ze svédek, ktery mél osvédcit podstatné informace,
odmitl vypovidat, zvlasté za situace, kdy spravce dané postupoval pifi jeho vyslechu
nespravné. Na danovy subjekt nelze klast prehnané pozadavky ohledné provérovani

1 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 5 Afs 103/2013-47 a usneseni rozsireného
senatu téhoz soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55.
2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2011, &;. 1 Afs 81/2010-268.
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dodavatel&’. Zalobkyné predloila dostate¢né mnozstvi ditkazd, spravce dané naopak %4dné
relevantni protidukazy neptedlozil. Na danovych dokladech byla jednotliva plnéni blize
specifikovana. Spravce dané vSak dospél k nespraivnému zavéru o neuneseni dikazniho
bremene na zakladé toho, ze D. S. jiz nebyl po nékolika letech schopen prfesné vyjmenovat
jednotlivée poskytnuté sluzby. Pochybnosti spravce dané vsak nemohou byt vagni. Nedoslo
k naplnéni pozadavki judikatury ohledné rozlozeni dukazni bfemene tak, aby doslo
k jeho ptenosu na Zalobkyni. Zalobkyné poskytla datiovym orginim maximalni
soudinnost, oznacila svédky a predlozila dikazy, které prokazovaly, ze k poskytnuti
zdanitelnych plnéni doslo.

5. Obsahem tretiho zalobniho bodu bylo tvrzeni, Ze spravce dané mél L. V. vyslechnout
k zaleZitostem, na které by nedopadalo pravo odmitnout svédeckou vypovéd. Zalovany tuto
vadu nenapravil a neprovedl jeho dalsi vyslech, aé to zalobkyné oznadila za zasadni. Svédek
nesmi odmitnout vypovéd jako celek. Danové organy nepostupovaly spravné, pokud
se spokojily s tim, ze odmitl vypovidat. Spravce dané ma prostredky, které muze vyuzit,
pokud svédek odmitne vypovéd nedivodné. Odmitne-li se vyjadrit i ke skutecnostem
nenavazujicim na riziko trestniho stthani, mél by to spravce dané poznamenat do protokolu
a zvazit ulozeni poradkové pokuty. Vyslechy dalsich svédka provadél spravce dané nahodile,
¢imz doslo ke zkresleni rizeni a k vybéru osob, které nebyly s DR Technik v kontaktu.
Vyslychal témér vyhradné ridi¢e a administrativni pracovniky, kteti DR Technik logicky
neznali, nebot se netcastnili fakturace ani jednani. Nespravné také vyhodnotil vypoved K.
R., jez vykazovala zdvazné nedostatky a nebyla uvéfitelna. Spravce dané dospél na jejim
zakladé k zavéru, ze k pravidelnému tklidu nedochazelo, a¢ to svédkyné pfimo neuvedla a
alovany to i pres namitky Yalobkyné povaZoval za spravné. Zalobkyné v dafiovém fizeni
namitla, ze $lo o byvalou Gcetni, ktera Gctovala danové doklady dva roky. Neni tedy mozné,
aby DR Technik neznala, pfestoze od ni mési¢né zatcétovala nékolik faktur a byla v osobnim
kontaktu s D. V. Zalovany viak tyto nimitky nevyporadal. To, Ze ¥idi¢i ve vypovédich
jmenovali jen nékteré servisy, v nichz byly provadény opravy, nevyvraci tvrzeni, ze nékteré
men¥{ opravy dodavala DR Technik. Zalovany nereflektoval, %e faktury byly uhrazeny, ani
to, ze zalobkyni objektivné znemoznil doplnit dalsi dikazy zanik DR Technik.
Pozadovanou miru dikazniho bfemene zalobkyné povazuje za prepjaty formalismus. Nelze
zadat protokoly o kazdém umyti vozidla.

6. Neni ani pravdou, ze DR Technik neméla jak zalobkyni tvrzené sluzby poskytnout.
Darové organy vysly z registru ekonomickych subjektt, neprovedly vsak mistni setfeni
u subdodavatelt, nepredvolaly aletni DR Technik ani neovérily podrobnosti ohledné
zameéstnancta na DPP. Ramcovou smlouvu uzavrenou mezi zalobkyni a DR Technik (dale
jen ,Rdmcova smlouva®) nelze oznalit za obecnou. Specifikace plnéni byla uvedena na
danovych dokladech a je obvyklé, ze objednavky pobihaji telefonicky. Spravce dané vsak
trval na jejich dolozeni. Pouze na zakladé toho, ze si D. S. nepamatoval, jaké opravy
provadéli jeho zaméstnanci, nelze dospét k zavéru, ze provedeny nebyly. Ani tvrzeni D. S.,
ze komunikoval s P. R. (coz nebylo objektivné mozné), ptitom nesnizuje pravdivost jeho

/ VA 4 4 4 4 v M v/ 4 o 4 v M
vypovédi. K prokazani naroku mohou postacovat i neprimé dukazy. Spravce dané ani

v vV V7 v / /4 4 4 v A / o / 4

neuvazoval o alespon ¢asteCném uznani naroku, a¢ z mnoha danovych dokladt vyplyva, na
kterych vozidlech byla provadéna sprava.

3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2025, &.j. 7 Afs 78/2024-31.
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7. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitla nepfimérenou délku danové kontroly. Ta
trvala témér dva roky (od 13. 8. 2021 do 20. 10. 2023). Spravce dané byl v jejim prabéhu
nedinny, coz negativné ovlivnilo dostupnost dikazd (podrobnost svédecké vypovédi se
béhem ¢asu znacné oslabuje). Projevilo se to u D. S., jehoz svédeckou vypovéd zalovany
doplnil v odvolacim fizeni. K nékterym podstatnym otazkam D. S. uved], ze si podrobnosti
nepamatuje, coz bylo zalobkyni ptipsano k tizi. Skute¢nost, ze danova kontrola byla slozita
a klicovy svédek se odmitl dostavit k vyslechu, nelze klast k tizi zalobkyni. Nepfiméfené
dlouha danova kontrola ztizila zalobkyni moznost unést dikazni btemeno.

8. V poslednim patém zalobnim bodé Zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. V paralelné vedeném ftizeni tykajicim se DPH dospél zalovany k odlisnému
4 4 4 v 4 v 4 v \4 M Ve Ve 4 v /
pravnimu nazoru nez spravce dané stim, ze se zalobkyni podatilo prijeti dotcenych
zdanitelnych plnéni prokazat, nebot D. S. v obecné roviné spolupraci s zalobkyni potvrdil.
Zalovany tedy vyhodnotil Zalovany svédeckou vypoved' D. S. rozdilné v piipadé DPH a
DPPO. V danovém rizeni tykajicim se DPPO mu bez dalsitho neuvéril, zatimco v fizeni o
DPH dospél k opa¢nému zavéru. Tento rozdil pritom presvédcive nevysvétlil. Zalobkyné se
soucasné nemohla radné seznamit se vsemi skute¢nostmi, které vyplynuly z danové kontroly
u DR Technik, nebot v materialech poskytnutych z dafiového spisu bylo mnoho informaci
zalernéno. Spravce dané pritom zalobkyni vyloucil 100 % dotéenych nakladt a predepsal
penale, aniz by vyuzil méné invazivni alternativy (stanoveni dané pomuckami, ¢astecné

4 4 4 o v/ \4 v Ve /4 4 /v 4
uznani nakladt), ¢imz prekrocil meze spravniho uvazeni.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby
9. Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby.

10. Ve vyjadreni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a k prvnimu
zalobnimu bodu uvedl, ze dikazy sam hodnotil, o Cemz svédci také provedeni vyslechu D.
S. v odvolacim fizeni. Ten sice spolupraci s zalobkyni v obecné roviné potvrdil, nepotvrdil
vSak tvrzeni zalobkyné ohledné pfedmétu a rozsahu sluzeb pfijatych od DR Technik.
Zalobkyni se nepodatilo rozptylit pochybnosti spravce dané. Predmétem Ramcové smlouvy
bylo poskytovani servisnich sluzeb a oprav vozidel, 4drzba a sprava vozového parku a dklid
kancelari. V Ramcové smlouvé je popis plnéni obecny; k jeho upfesnéni mélo dojit
v objednavkach, které viak nebyly v datiovém Hzeni pfedlozeny. Udaje na fakturich a
dodacich listech jsou obecné a ani ve spojeni s Raimcovou smlouvou z nich nelze zjistit, co a
v jakém rozsahu bylo Zalobkyni dodano. Dodaci listy jsou obecné a souhrnné a obsahem
neodpovidaji danovym dokladim. Objednavky zalobkyné predlozila pouze k provozovani
nakladni dopravy, nikoliv ke sluzbam poskytnutym dodavatelem DR Technik. Ten sice
jejich existenci potvrdil, ale objednavky nebyly dolozeny. Zalovany se listinnymi dikazy
pecivé zabyval a postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.

11. Témér zadny ze svédk DR Technik vibec neznal, vyslechy zaméstnanctu a byvalych
zaméstnancu tvrzeni zalobkyné o provedeni tvrzenych sluzeb timto dodatelem nepotvrdilo.
Slo ptitom o svédky, které navrhla Yalobkyné. Zadny z nich v$ak nepotvrdil ¢innost DR
Technik a neznal ani jejiho jednatele D. S. Ten v obecné roviné spolupraci s zalobkyni
popsal, nebyl vsak jiz schopen presné uvést, co a vjakém rozsahu bylo pro zalobkyni
provedeno a zda to odpovidalo objednavkam. Nepravdivé bylo také tvrzeni D. S., ze pote,
co skoncil ve funkci jednatele, predal Gcetnictvi P. R. Ten byl v té dobé jiz vice nez Sest let
po smrti.
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12. V posuzované véci neexistoval duvodny predpoklad doméreni dané. V dobé zahajeni
danové kontroly nemél spravce dané dostatek poznatkdi, aby mohl bez datiové kontroly
k zavéru o doméfeni dané dospét ($lo o rozsahlou danovou kontrolu). Nelze tedy hovofit o
upfednostnéni vyzvy podle ustanoveni § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy 74d“), ani o poruseni zalobkyni namitanych
zasad. Nic na tom neméni na zalobkyni zminéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“), nebot ta posuzovala odli$nou situaci.

13. Neduvodny je také druhy zalobni bod. Spravce dané vznesl davodné pochybnosti vyzvou
¢j. 1264975/22/2701-60561-607229 (konkrétné je popsal na jejich str. 7 - 9). Pochybnosti
tykajici se spolecnosti DR Technik byly popsany také v bodech 18 - 23 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Jde o konkrétni a legitimni pochybnosti, na jejichz zakladé bylo aktivovano
dukazni bremeno zalobkyné, a to pravé shora uvedenou vyzvou. V odvolacim fizeni byl
proveden vyslech D. S., sjehoz hodnocenim byla Zalobkyné seznamena a soucasné byla
zpravena o pretrvavajicich pochybnostech. Zalovany nepochybil ani pfi hodnoceni dikazt
a nelze mu klast k tizi neprovedeni mistniho Setfeni u DR Technik. Bylo povinnosti
zalobkyné zajistit si dostatecné dukazni prostredky. Spravce dané nepozadoval prokazani
negativnich skute¢nosti, zadal pouze to, aby zalobkyné prokazala prijeti tvrzenych sluzeb.
Ta vsak setrvala na obecném tvrzeni o moznosti uzavirat objednavky telefonicky ¢i osobné.
V tom zalobkyni nic nebrani, je vsak jeji odpovédnosti, aby relevantni skutecnosti prokazala
v danovém rizeni. Uvedené deficity neodstranila ani vypovéd D. S. Danové organy unesly
dtkazni btemeno stran davodnych pochybnosti a zalobkyné je nerozptylila, resp. v tomto
sméru své dukazni bfemeno neunesla.

14. K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze byvaly zaméstnanec zalobkyné L. V.
odmitl vypovidat vzhledem k nebezpeci trestniho stithani osoby blizké. V pripade, kdy
svédek odmitne vypovidat z tohoto davodu, neni spravce dané povinen jej presvédcovat
k podani svédecké vypovédi, a to ani stran jinych skutecnosti ¢i mu snad hrozit ulozenim
poradkové pokuty. Stran vybéru svédku zalovany uvedl, ze vybral zastupce kazdé profese
souvisejici s provozem vozového parku zalobkyné. Ta navrhla provedeni 17 svédeckych
vypovédi, pricemz nékteré osoby mély shodnou pracovni napln. Na zadost zalobkyné
nasledné spravce dané rozsifil vybér svédkt o dalsi osoby. Témér nikdo z zalobkyni
navrzenych zaméstnanct nemél povédomi o DR Technik a jejim jednateli D. S. Ani uhrazeni
faktur pfitom nemuze osvédcit, ze se dodavka uskutecnila a Ze jde o danoveé uznatelny vydaj.
Uvedena skutecnost by byla vyhodnocena ve prospéch zalobkyné, pokud by s ostatnimi
dtikazy vykazovala auditni stopu nebo uceleny logicky fetézec. To se véak nestalo. Zalovany
nezadal nadmérny dékazni standard. Zalobkyné tvrdila, Ye objednivky béZné byvaji
uzavirany telefonicky nebo osobné, D. S. viak tvrdil, Ze byly pisemné. Zadné objednavky
zalobkyné nepredlozila. Neprokazala tedy rozsah a provedeni vsech sluzeb, procez nebylo
mozné uznat je ani casteCne.

15. Ve vztahu ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze délka danové
kontroly byla ovlivnéna toliko prodlenim spravce dané. Ten musel provadét Casové naroéné
dokazovani a marné se pokousel zajistit vyslech D. S., ktery se podarilo uskutecnit
az v odvolacim fizeni. Lhuta pro stanoveni dané prekrocena nebyla, délka danové kontroly
byla tmérna jeji naro¢nosti. Casovy odstup nemél na vjpovéd D. S. vliv, ten nebyl totiZ
schopen popsat skute¢né provedeneé sluzby ani jejich rozsah.
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16. Ohledné patého zalobniho bodu zalovany konstatoval, ze jeho zavéry v fizenich
tykajicich se DPH a dané z ptijmt pravnickych osob nejsou co do vysledku odlisné. V obou
ptipadech dospél k zavéru, ze se zalobkyni nepodaftilo rozptylit pochybnosti spravce dané.
V pripadé neuneseni dikazniho bfemene neni spravce dané bez dalstho povinen stanovit dan
dle pomucek. Zalobkyné své dariové tvrzeni nekorigovala, a¢ k tomu méla dostatecny Casovy
v 4 . i 4 4 4 4 bl v 4 v
prostor. Nebylo mozné minimalni nutné naklady uznat, nebot nebyly podlozeny realné
existujicim plnénim. Na zakladé danové kontroly provedené u DR Technik dospél ptislusny
4 v 4 v \4 v v 4 i / v 4 v \4 v
spravce dané k zavéru, ze uskuteCnéni zdanitelnych plnéni ve prospéch zalobkyné
v . 4 4 v 4 % v /4 4 v /
nepovazuje za prokazané. Neékteré pasaze dotlené zpravy o danové kontrole byly
znecitelnény s ohledem na povinnost zachovavat mlcenlivost o pomérech jinych osob. Prava
zalobkyné tim nebyla dotcena.

Obsah spravniho spisu a priibéh vizeni pred spravnimi organy

17. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze darova
kontrola byla u zalobkyné zahajena dne 13. 8. 2021. Jejim predmeétem byla jak dan z pfidané
hodnoty za shora uvedena zdanovaci obdobi, tak také dan z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi ervenec 2018 - Gnor 2020.

18. Darlova kontrola byla ukoncena doruéenim Zpravy o danové kontrole ze dne 10. 10.
2023, ¢j. 1634037/23/2701-60561-607229 (dale jen ,,Zprdva o DK*). Z jejiho obsahu vyplyva,
ze spravce dané neuznal zalobkyni nadmeérné odpocty DPH s oduvodnénim, ze zalobkyné
neunesla dukazni bremeno ve véci prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, kdyz

neprokazala faktické prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele DR Technik - invest s. r. o.
v likvidaci (dale jen ,,DR Technik®).

19. Na zakladé vyse uvedenych zavéra Zpravy o DK Financni Grad pro hlavai mésto Prahu
ptistoupil dne 14. 11. 2023 k vydani nasledyjicich dodate¢nych platebnich vyméra:

L . 8525795/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovact
obdobi cervenec 2018 ve vysi 81 884 K¢ a zaroven vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 16
377 K¢,

I &. 8526439/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovact
obdobi srpen 2018 ve vysi 83 476 K¢ a zdroveri vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 16 696
K¢

III. . 8527013/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovaci
obdobi zdri 2018 ve vysi 78 679 K¢ a zaroveri vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 15 736
K¢

IV. &. 8527599/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovaci
obdobi ¥ijen 2018 ve vysi 81 723 K¢ a zaroveri vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 16 345
K¢

V. ¢. 8528613/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovaci
obdobi listopad 2018 ve vysi 102 663 K¢ a zaroveri vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 20
533 K¢,
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VI &. 8529124/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovaci
obdobi prosinec 2018 ve vysi 100 891 K¢ a zdroveri vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 20
179 K¢,

VII ¢&. 8529631/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovaci
obdobi leden 2019 ve vysi 66 988 K¢ a zdroven vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 13 398
K¢,

VIIL ¢&. 8530099/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovact
obdobi sinor 2019 ve vysi 100 240 K¢ a zdroveri vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 20 048
K¢,

IX. &. 8530625/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovaci
obdobi biezen 2019 ve vysi 81 164 K¢ a zdrovern vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 16 233
K¢

X. ¢. 8531212/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovaci
obdobi duben 2019 ve vysi 89 696 K¢ a zaroveri vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 17 940
K¢

XI. &. 8531736/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovact
obdobi kvéten 2019 ve vysi 98 634 K¢ a zaroveri vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 19 727
K¢

XII. &. 8532153/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni doméfena DPH za zdariovact
obdobi cerven 2019 ve vysi 96 709 K¢ a zdrovern vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 19 342
K¢

XIII &. 8532662/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovaci
obdobi cervenec 2019 ve vysi 119 359 K¢ a zdroveri vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 23
872 K¢,

XIV. &. 8555316/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovact
obdobi srpen 2019 ve vysi 102 404 K¢ a zdroven vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 20 481
K¢

XV. &. 8555585/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domé’ena DPH za zdariovaci
obdobi zdari 2019 ve vysi 91 368 K¢ a zarovert vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 18 274
K¢

XVI. &. 8556318/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovaci
obdobi ¥ijen 2019 ve vysi 57 502 K¢ a zaroveri vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 11 501
K¢,

XVIIL &. 8557032/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovaci
obdobi listopad 2019 ve vysi 73 280 K¢ a zarover vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 14
656 K¢,
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XVIIL ¢. 8557608/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovaci
obdobi prosinec 2019 ve vysi 75 673 K¢ a zdaroveni vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 15
135 K¢,

XIX. &. 8558427/23/2009-52522-112251, kterym byla Zalobkyni domérena DPH za zdariovaci
obdobi leden 2020 ve vysi 64 577 K¢ a zdaroveri vznikla povinnost ubradit pendle ve vysi 12 916
K¢

20. Proti uvedenym dodateCnym platebnim vymérum podala zalobkyné vcasné odvolani,
které bylo po obsahové strance viceméné shodné s jeji argumentaci v podané zalobé.

21.V ramci odvolactho fizeni byl proveden vyslech svédka D. S. a do verejné ¢asti spisového
materialu byla zalozena zprava o danové kontrole tykajici se DPH provedené u spolecnosti
DR Technik. S hodnocenim dikazu ziskanych v odvolacim fizeni zalovany zalobkyni
seznamil pisemnosti ze dne 14. 5. 2025, ¢. 13105/25/5200-11431-713246 (dale jen
,Sezndmeni). Zalobkyné na Seznimeni reagovala podanim ze dne 13. 6. 2025 (dale jen
»Doplnéni odvolini®).

22. O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimz odvolani
4 4 v /4 4 / v M VeV v o v 4 M
zamitl a napadené dodatecné platebni vyméry potvrdil, pfi¢emz v odivodnéni nejprve
zrekapituloval prubéh danoveho rizeni a obsah podani zalobkyné, nasledné shrnul pravni

zaklad véci a vyporadal se s jednotlivymi odvolacimi namitkami.

Rizeni pred soudem

23. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
darlové rizeni v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [(ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

24. Pfi Ustnim jednani dne 10. 3. 2026 zastupce zalobkyné odkazal na podanou zalobu a
zduraznil zejména to, ze z divodu dlouhého trvani danové kontroly predvolany svédek V.
odmatl vypovidat, ackoliv ma zalobkyné za to, ze v jeho pfipadé podminky pro odmitnuti
vypovédi z divodu hrozby trestniho stithani nebyly naplnény a vypovidat mél. Obdobné ani
svédek S. si po tak dlouhé dobé nepamatoval, kteti zaméstnanci provadéli opravy vozidel,
ale jeho vypovéd’ by neméla byt hodnocena k tizi zalobkyné, protoze zalovany v bodé 40
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné odstranila odtvodnéné faktické
pochybnosti o predmétném plnéni. Jestlize pak zalovany v dalsim oddvodnéni dospél
k odlisnému zavéru, je rozhodnuti neprezkoumatelné a jeho odavodnéni rozporné (na strané
jedné zalobkyné pochybnosti spravce dané rozptylila, a na strané druhé neunesla dukazni
bfemeno). Zalobkyné proto navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti, které povazuje za
neprezkoumatelné, nespravné aplikujici prenos dukazntho bfemene a nespravné
vyhodnocujici provedené svédecke vypovédi.

25. Zastupkyné zalovaného u jednani uvedla, ze i nadale trva na spravnosti rozhodnuti a
v ném vyjadrenych skutkovych i pravnich zavérech. Z provedenych svédeckych vypoveédi
vyplynulo, ze nikdo z pfedvolanych svédku neznal spoleénost dodavatele DR Technik,
svédka V. nebylo mozné k vypovédi nutit a pokud jde o clanek 40 napadeného rozhodnuti,
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je z néj podle zalovaného jednoznacné patrno, ze obsahuje prezkoumatelnou Gvahu o tom,
7e zalobkyné neprokézala fakticitu plnéni, ani jeho rozsah a predmér. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

26. Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
27. Zaloba neni dtvodna.

28. Podstata sporu spoliva v prokazani naplnéni podminek podle ustanoveni § 72 a 73

ZDPH, tedy v posouzeni, zda zalobkyné unesla své dikazni bfemeno a prokazala naplnéni
4 . 4 v v vV v ’ v 4 ’

podminek pro vznik naroku na odpocet dané za predmétna zdanovaci obdobi.

Posounzeni divodnosti uplatnénych Zalobnich bodu
Pravni ramec

29. Podle § 8 odst. 1 dariového radu spravee dané pri dokazovani hodnoti dukazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

30. Podle § 96 odst. 2 danového tadu vypovéd muze odepfit ten, kdo by tim zptsobil
nebezpedi trestntho stihani sobé nebo osobam mu blizkym.

31. Podle § 145 odst. 2 danového fadu pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzveé ve stanoveneé lhate,
muze spravce dané domérit dan podle pomucek.

32. Podle § 92 odst. 3 danoveho radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodateném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud to vyZaduje pribéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence. Podle odst. 5 pism.
c) tohoto ustanoveni sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, ticetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznamd, listin a
dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

33. Danovy subjekt unese své prvotni diikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané fadné
Ucetnictvi. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim (rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢. 5 Afs 24/2010-117, vsechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz).

34. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uletni doklady, spravce dané muze
vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti aletnictvi
ajinych povinnych zaznamu. Ve vztahu k divodnosti jeho pochyb tizi spravce dané dukazni
bremeno (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod
¢. 1572/2008 ve Sbirce NSS). Pokud spravce dané pochybnosti prokaze, dikazni bremeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu,
popf. sva tvrzeni korigovat. Danlovy subjekt musi tyto skutecnosti prokazovat zpravidla
jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (napt. rozsudky NSS
ze dne 10. 11. 2021, ¢j. 10 Afs 34/2021-76, bod 15, ze dne 24. 1. 2022, ¢j. 4 Afs 26/2021-39,
bod 26, a ze dne 18. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 135/2019-29, bod 34).
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35. Co se tyce uplatnéni naroku na odpocet dané, je podstatné, ze podle ustanoveni § 72 odst.
1 zakona o DPH, je platce opravnén k odpodtu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného
plnéni tehdy, pokud plnéni skutecné prijal a pouzil ho v ramci své ekonomickeé ¢innosti pro
Ulely uskuteCriovani plnéni uvedenych vtomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na
odpocet musi splnit podminky uvedené v § 73 odst. 1 zakona o DPH.

36. Zalobkyné byla pro uplatnéni narokd na odpodet DPH povinna tvrdit a prokazat, ze od
svého deklarovaného dodavatele prijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a
pouzito pro jeji ¢innost. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. 8 Afs
14/2012-61: ,,Ve vztabu k dani z pridané hodnoty Nejuyssi spravni soud ustdlené judikuje, Ze ani
doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani
ndroku na odpocet, neni-li zarovern prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu
doslo (rozsudek z 16. 3. 2010, . 1 Afs 10/2010-71). Aby mobla byt dariovému dokladu prisouzena
ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdakona o DPH, resp. § 19 odst. 2 zdkona & 588/1992 Sb.,
musi odrdzet i faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. [...] Pokud spravci dané
vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti urcitého dariovébo dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni, darviovy doklad shora wvedenou ditkazni hodnotu ztrici a narok
na odpocet dané je treba prokdzat jinymai zpisoby predvidanymi dariovym 7ddem® (shodné napt.
rozsudek NSS z 3. 3. 2022, ¢j. 9 Afs 68/2021, bod 28). Neprokaze-li danovy subjekt, ze se
plnéni fakticky uskutecnilo, narok na odpocet mu vibec nevznikne (srov. rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2016, ¢. 6 Afs 252/2016-35, bod 12).

37. Soud se nejprve zlogiky véci zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti obsazenou v patém zalobnim bodé.

38. V ramcivyporadani této namitky nejprve uvadi, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku 0lastnika fizeni vyporadat zcela. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, jestlize spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira
(rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada
se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 -
71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni
a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou
namitkou neztotozuje, nelze jiz hovofit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny
spravnim organem jevil zcela mylny a nepfijatelny (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 2 As 337/2016-64).

39. ZruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém

c 7 v Vev/ 4 4 4 4 i o o /4 4
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal, nebot zalovany se v ném vyjadfil ke vSem zakladnim
odvolacim namitkam zalobkyné a srozumitelné ozrejmil, z jakych dtvodt odvolani zamitl.

40. Ve vztahu ke konkrétnim namitkam zalobkyné obsazenym v tomto zalobnim bodé soud
uvadi, ze zalobkyné spatfovala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti primarné
v tom, ze podle
ni zalovany hodnotil vypovéd D. S. rozdilné vtizeni tykajicim se DPPO
a DPH, ad se tykala totoznych (zdanitelnych) plnéni. Nejvyssi spravai soud jiz v pravni vété
k rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, konstatoval ze ,Vyjde-li v urcitém
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dariovém rizeni najevo, Ze v jiném dariovém rizeni dospél spravce dané ve véci identické skutkové
otazky, kterd byla rozhodnd v obou ¥izenich, k odlisnym skutkovym zjisténim, musi byt vznikly
rozpor odstranén v ¥adném ditkaznim vizeni®.

41. Soud proto posoudil hodnoceni vypovédi D. S. v napadeném rozhodnuti ze dne 16. 7.
2025, &j. 19577/25/5300-21444-712756, a v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2025, ¢&j. 19896/25/5200-
11431-713246

V rozhodnuti ze dne 22. 7. 2025 (konkrétné na str. 21) zalovany k jeho vypovédi uvedl,
ze svédek spoluprdci s odvolatelem v obecné roviné potvrdil, obecné popsal vykondvané
sluzby pro odvolatele a potvrdil obéasnou osobni vicast pri provddeéni sluzeb a obcasnou osobni
kontrolu providénych sluzeb. Odvolaci organ md nicméné za to, Ze se odvolateli i nadale
nepodarilo rozptylit pochybnosti spravce dané o opravnénosti zahrnuti Cistek za sluzby
poskytnuté dodavatelem DR Technik mezi vydaje (ndklady) vynaloZzené na dosazent, zajisténi
a_udrZeni zdanitelnych prijmi ZO 2018 a ZO 2019, jak byly vyjadieny ve Vyzvé3, nebot
svédek sice uvedl, Ze mél k dispozici jednotlivé objednavky konkrétnich praci, ale do spisového
materidlu tyto objedndvky nebyly doloZeny. Svédek tak nebyl schopen presné popsat skutecné
provedené sluzby a jejich rozsab. Stejné tak svédek uvedl, Ze osobné kontroloval pouze Cist
provedenych sluzeb a za kontrolu 0znacil i obdrZeni textové zpravy, Ze sluzby byly provedeny,
nebo telefonické ,,odkontrolovani® provedenych sluzeb s odvolatelem. (...) Svédek tak svou
vypovédi nepotvrdil tvrzeni odvolatele obledné predmétu a rozsabu prijatych sluzeb od
spolecnosti DR Technik.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

V napadeném rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k hodnoceni vypovédi D. S. na str. 16
uvedeno, ze ,se odvolateli i nadale nepodarilo rozptylit pochybnosti spravce dané o predmeétu
a rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni do dodavatele DR Technik (..) nebor’ svédek sice uvedl,
Ze mél k dispozici jednotlivé objednavky konkrétnich praci, ale do spisového materidlu tyto
objednavky nebyly do dne vydani tohoto rozhodnuti dolozeny. Svédek tak nebyl schopen
popsat skutecné provedené sluzby a jejich rozsah. Stejné tak svédek uvedl, Ze osobné kontroloval
pouze Cast provedenych sluzeb a za kontrolu oznacil i obdrZeni textové zpravy, Ze sluzby byly
provedeno nebo telefonické ,,odkontrolovini® provedenych sluzeb s odvolatelem. (...) Svédek
tak svou vypovédi nepotvrdil tvrzeni odvolatele obledné predmétu a rozsabu prijarych
zdanitelnych plnéni.”

42. Z citovanych pasazi obou rozhodnuti je patrné, ze zalovany dospél v obou pfipadech
ke zcela totoznému zavéru, ze svédecka vypoveéd D. S. tvrzeni zalobkyné nepotvrdila, nebot
svédek potvrdil spolupraci zcela obecné, pricemz nebyl schopen presné popsat provedené
sluzby ani jejich rozsah. Jeho vypovéd tak nemohla zcela konkrétni pochybnosti spravce
dané vyvratit. Neni tedy pravdou, ze by zalovany vyhodnotil vypovéd D. S. v fizeni
tykajicim se DPH jinak, nez jak ji vyhodnotil v danovém ftizeni tykajicim se DPPO, z néhoz
vzeslé napadené rozhodnuti je nyni predmétem soudniho prezkumu.

43. Nezakonnost v postupu zalovaného soud neshledal ani na zakladé obecného tvrzeni
zalobkyneé,

ze se nemohla fadné seznamit se vSemi skutecnostmi, které vyplynuly z danové kontroly u
DR Technik, nebot v materialech poskytnutych z danového spisu bylo mnoho informaci
zalernéno. Soud konstatuje, ze zalobkyni nesvédli pravo seznamit se s veskerymi
skuteénostmi plynoucimi z dafiové kontroly provedené u jiného subjektu. Zalovany nélezité
zdvodnil znecitelnéni nékterych pasazi zpravy o danové kontrole provedené u DR Technik
povinnosti zachovavat mlcenlivost o pomérech jinych osob. Povinnost mlcenlivosti a s tim
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souvisejici neverejnost spravy dani je jednou z jejich zakladnich charakteristik. Vsechny
osoby, které se Ucastni spravy dani, maji zakonem stanovenou povinnost
mlCenlivosti. Z hlediska subjektt uréuje daniovy rad, ze povinnost mlcenlivosti dopada jak
na spravce dané, na danovy subjekt, tak ina ostatni osoby z(clastnéné na spravé dani.
Zalobkyni tedy nemohly byt poskytnuty informace z jinjch datiovych Hzeni tykajici se
jinych subjektl, nebot tim by byla zakonem stanovena povinnost mlcenlivosti porusena.
Argumentace zalovaného v tomto sméru tedy podle soudu obstoji.

44. Duvodné neni ani tvrzeni zalobkyné, ze zalovany mél vyuzit méné invazivni alternativy
v podobé stanoveni dané pomtckami nebo dastecného uznani nakladd, a protoze tak
neulinil, prekrocil meze spravniho uvazeni. Otazkou esencialnich nakladd se zabyval
rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢j. 8 Afs 296/2020-
133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, v némz vymezil podminky k jejich priznani. Pfedné dovodil, ze
wspravce dané neni pri neuneseni ditkaznibo biemene dariového subjektu povinen bez dalsiho
prejit na stanoveni dané podle pomiicek (jako nutné podminky priznani esencidlnich vydaji). Aby
se tak stalo, muselo by dojit k zatemnéni podstatné Cisti vicetnictvi dariového subjektu, a to
z pobledu celkového mnozZstvi nedostatkii v iicetnich zapisech nebo z pobledu celkového objemu
zpochybnénych transakci. Soucasné musi byt moZnost stanovit dari podle pomiicek dostatecné
spoleblivé, jinak ji s dariovym subjektem spravce dané sjednd (§ 98 odst. 4 dariového 7ddu)“.

45. Podle rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ,je to dariovy subjekt, kobo tizi
ditkazni biemeno, a je tedy na ném, aby hodnovérnym zpiisobem prokdzal, Ze musel minimalné
takovou vysi financnich prostiedki na porizené zboZi &i sluzby skutecné vynaloZit. Je tedy nutné,
aby dariovy subjekt korigoval svd pitvodni tvrzent, nabidl tvrzeni novd a tato svd revidovand
tvrzeni nalezité prokdzal. Ditkazni prostiedky zde budou spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi
a de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné, nepriikazné & nespravné prvotni doklady.
Jednd se vsak stale o primarni zpiisob stanoveni dané, tj stanoveni dané na zikladé dokazovani.”
Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu tak v pfipadé zpochybnéni uéetnictvi (nebo
jeho ¢asti) spravcem dané dal dafiovym subjektim moznost doplnit nesrovnalosti vzniklé v
prubéhu danové kontroly, pokud prokazi, ze deklarované plnéni muselo probéhnout, byt
za jinych okolnosti, nez je uvedeno na daniovem dokladu. Zakladni podminkou pro tento
postup je tedy korekce danovych tvrzeni podpofena odpovidajicimi dikazy (jelikoz se i
nadale jedna o stanoveni dané dokazovanim).

46. Pokud by zalobkyné bez vaznych pochybnosti prokazala, ze vydaje na ji tvrzené sluzby
Udrzby vozového parku a tklidu skutecné nastaly (byly vynalozeny), byt za jinych
okolnosti, nez bylo zjisténo v ramci daniové kontroly, bylo by mozné je povazovat za danoveé
uznatelné a prokazujici narok na odpodet DPH. Zakladnim predpokladem pro to je vsak
korekce puvodnich daniovych tvrzeni a zaroven nalezité prokazani téchto novych tvrzeni.
Zalobkyné v projednivané véci viak své dafiové tvrzeni nijak nekorigovala (pfestoze k tomu
s ohledem na délku danove kontroly méla dostatek prostoru), ale naopak setrvala na své
puvodni argumentaci ohledné uneseni dukazniho bremene. Jelikoz absentuje jiz podminka
nového tvrzeni (nehledé na dikazy, které by jej osvédcovaly), nebylo mozné povazovat
naplnéni podminek pro uznani danového odpoctu podle zakona o DPH za splnéné. Danové
organy tedy vdanovém fizeni postupovaly zcela v souladu srelevantni judikaturou
spravnich soudt.

47. Ve vztahu k prvanimu zalobnimu bodu se soud nejprve zabyval tvrzenim zalobkyné, ze
se spravce dané odchylil od zasahy volného hodnoceni dikaza tim, ze oznacil vSechny
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listinné dikazy za neprikazné a vypovédi za rozporné. Podle § 8 odst. 1 daniového radu
spravce dané pri dokazovani hodnoti diikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy
dtkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu,
co pri spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni dikazl podle své Givahy ale neznamena libovili.
Volné hodnoceni dikazi ve smyslu § 8 odst. 1 dariového fadu je postaveno na vnitfnim
presvédCeni spravce dané, coz vsak v zadném ptipadé neznamena libovili v jeho postupu,
nybrz prisny logicky postup opfeny o znalost zakonu a jinych pravnich predpisa, o
vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych dikazi v jejich vzajemnych
souvislostech, s pfihlédnutim ke v§em okolnostem pripadu (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014,
¢j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnoceni dukazl vSak neznamena ani to, Ze spravce dané muize
hodnotit dikazy takovym zpisobem, ktery v disledku vylucuje, aby Géastnik fizeni unesl
své dukazni bremeno.

48. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdtraziiuje, Ze vyZadovinim nadmérného
dukazniho standardu pro prokazani urcité skute¢nosti mohou byt porusena zakladni prava
Géastnika ¥izeni. Podle Ustavniho soudu ,Z4dné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze
ndsledné, ex post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy pijde o otdzku wurcité miry
pravdépodobnosti® [nilez sp. zn. 1. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod
30]. Spravce dané tedy nemtze po danovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard,
ktery bude nemozné splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistoty
(pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby danovy subjekt své diikazni bremeno unesl. Spravce
dané se tedy musi ptat, zda z predlozenych dtkazt lze dany zavér ucinit s dostate¢nou mirou
jistoty. Je treba, aby byly predlozené dikazy natolik presvédcive a dostatecné, aby z nich slo
dany zavér ulinit s dostate¢nou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti (rozsudek NSS ze

dne 12. 3. 2020, ¢j. 7 Afs 434/2018-37, bod 23).

49. Soud neshledal, ze by spravce dané z vyse nastinénych mantinelt pri hodnoceni dikazt
jakymkoliv zpsobem vybocil. Pokud oznacil néktery z listinnych dukazt za neprikazny
nebo vypovéd nékterého ze svédka za rozpornou, vzdy v takovém pripadé uvedl konkrétni
skutecnosti, které ho k takovému zavéru vedly. Provedené dikazy hodnotil spravce dané ve
vzijemnych souvislostech, logicky a prezkoumatelnym zptisobem. Zalobkyné ostatné na
zadné konkrétni priklady prekrodeni zasady voleného hodnoceni dukazi v zalobé
nepoukazala, pouze obecné konstatovala, ze zalovany oznacil vechny listiny za neprukazné
a vypoveédi za rozporné.

50. Danové organy pfitom ve Zpravé o DK, resp. v odivodnéni napadeného rozhodnuti

jednotlivé uvedly, jak ktery z dikazt hodnotily. V mite obecnosti odpovidajici obsahu

v 4 4 M / Vv / o o M v v 4 4

zalobni namitky proto soud z vyse uvedenych duvodu konstatuje, ze poruseni zasady
/ 4 o o v / 4 o / v .

volného hodnoceni dikazt ze strany danovych organt v posuzované véci neshledal.

51. Dale se soud zabyval tvrzenim zalobkyné, Ze ji byl spravce dané pred zahajenim danove
kontroly povinen vyzvat k podani dodate¢ného danového priznani. Podminkami, pfi jejichz
v 7 4 v i Vv /. 4 v 4
splnéni je spravce dané povinen postupovat pred zahajenim danové kontroly podle § 145
odst. 2 danového radu a nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni, se zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 -
55. Podle rozsireného senatu ma spravce dané zasadné nejprve vyzvat danovy subjekt
k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud sejinak nez nazakladé danové
kontroly dozvi o skutecnostech ¢i dukazech nasvédcujicich tomu, Ze by danovému subjektu
v / Ve / v vV 4 v V/V / 4 Ve M / M
méla byt urcita dan doméfena. Zaroven rozsifeny senat pripustil z uvedeného pravidla
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vyjimku pro pripady, kdy by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace
4 4 v . .. / v 4 4 4 4 4 /4
ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného
stanoveni dané. O takové pfipady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané
/7 7 v 4 /4 . 4 4 v 4 M M N4

poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani danového subjektu souvisejici se

*eV_V / M i . Ve v v / M Ve 4 4 . 4 4
zjisténymi informacemi ¢i nato, ze danovy subjekt by se snazil naslednym jednanim
(typicky Gpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepfipustné zakryvajicimi
skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané. Za téchto okolnosti 1ze od vyzvy k podani
dodate¢ného daniového tvrzeni upustit a bez dalstho u daniového subjektu zahajit daniovou
kontrolu. Zaroven rozsireny senat dodal, Ze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst.
2 danového ftadu se neuplatni také tehdy, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu
bez konkrétnich divodt vztazenych ke kontrolovanému dariovému subjektu.

52. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 26. 5. 2021, &j. 2 Afs 216/2019-79, v pozici spravce
dané ,neexistuji toliko dvé modality, tj. Ze doméreni dané budto lze, anebo nelze divodné
predpokliadat, nybrz k témto je nezbytné pripojit i alternativy, Ze doméreni dané lze, anebo nelze
vyloucit. Jinymi slovy, prestoZe doméreni dané nebude mozné pri aktualnim penzu poznatkdi
spravce dané divodné predpokladat
(a tedy nebude namisté vyzyvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni dle § 145
odst. 2 dariového 7ddu), mize zarover platit, Ze doméreni dané nelze vyloucit. Pravé pro takové
situace je koncipovin postup oznacovany dariovym rddem jako dariovd kontrola.”

53. Zalovany k vyse uvedenému v odéivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e spravce
dané sice mél pred zahajenim danové kontroly poznatky o nestandardnim chovani
dodavatele DR Technik, to v$ak neznamena, ze mél pred jejim zahajenim takové informace,
na jejichz zakladé by mohl davodné predpokladat, ze zalobkyni nebude narok na danovy
odpocet uznan. Ze spravniho spisu ptitom vyplyva, ze pred zahajenim danové kontroly mél
spravce dané k dispozici v podstaté pouze daniova priznani k DPPO za roky 2018 2 2019. Ty
vSak k vytvoreni duvodného predpokladu o tom, ze dan bude doméfena, nepostacovaly.
Zahajeni danové kontroly tak bylo legitimnim postupem spravce dané a uskutednilo se zcela
v souladu se zakonem.

54. Dvodnym soud neshledal ani druhy Zalobni bod.

55. Soud nejprve obecné poznamenava, ze dukazni bremeno mezi dafovym subjektem a
spravcem dané je v danovém rizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané (viz

/ Vv Ve 4 v 4 v M 4 /4 4 M M 4 4 4
vyse). Pti spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu,
coz odpovida faktu, ze dukazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy
subjekt. Primarni iniciativa tudiz prislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani
vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést.

56. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového
fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci
skutenosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢iUplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zadznamu, listin a dalsich diukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost
zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dukazni btemeno na danovy
subjekt.

57. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl
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spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 daniového tadu), resp. v
prubéhu danové kontroly predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst.
3 pism. ¢) danového radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto tGcelem
predlozit dikazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji
jeho tvrzeni, prechazi diikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu zpét na spravce dané, v opa¢ném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bremeno
neunesl, a spravce dané tak maze rozhodnout v jeho neprospéch.

58. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je na daniovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pGvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise
pochazet ze sféry mimo Ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél NSS napt. v rozsudku
ze dne 27. 2. 2014, ¢. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003-277, ¢. 666/2005
Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy
subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu danovou povinnost snizil.

59. Takto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi danovym subjektem a
/4 v J4 v M i 4 / Vv v 4 v/ VB /7 4
spravcem dané vychazi z toho, ze prioritnim Gcelem daniového fizeni je ochrana zajmu statu
A4 4 v 4 v / M 4 v / M o Ve /4 AR
na radném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pti zachovani jejich

4 4 4 v / /7 3] v 4 v 4 o 4 v M Ve
prav a pravem chranénych zajmt. Nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pritom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese diukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede ¢i nikoliv, nebot ho

v 4 /4 M 4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 i / v 4 4

v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani daniového pfiznani, nicméné uvedena zasada
M L / v 4 i VvV 4 v/ /7 i v / v o 4
je v modifikované podobé zachovana i ve vyméfovacim fizeni, jelikoz také v ném se dukazni
bremeno vztahuje pouze k prokazani skutednosti vazicich
se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém priznani nebo je byl v ném povinen uveést.
Jen dariovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své ¢innosti, ptijmech a vydajich
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu).

60. Soud se neztotoznil snazorem zalobkyné, ze pochybnosti spravce dané nebyly
konkretizovany ani odivodnény. Spravce dané vyjadril své pochybnosti ohledné predmétu
a rozsahu sluzeb poskytnutych ze strany dodavatele DR Technik jiz ve vyzvé ze dne 13. 6.
2022, &j. 1264975/22/2701-60561-607229, konkrétné na stranach 7 - 9.

61. Spravce dané zde uved], ze:

a.  na zalobkyni predloZenych dokladech nebylo uvedeno, jaké konkrémni sluzby byly na
zakladé Ramcové smlouvy dodavatelems DR Technik poskytoviny;

b.  na nékterych dokladech nebyla specifikovina vozidla, kterd byla opravovina;
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¢.  kvétsiné vozidel, kterd nebyla wve vlastnictvi Zalobkyné, nebyly predloZeny Zidné
dokumenty, které by ji opraviiovaly k jejich uzivini (a po jakou dobu toto opravnéni
trvalo);

d.  kpouZivanym vozidlum nebyly predlozeny Zidné dokumenty o jejich provozu ani
udrzbé;

e. DR Technik zaméstnavala v roce 2018 pouze 1 pracovnika, jeji jedinym zaméstnancem
byl az do 25. 2. 2020 D. S.;

/DR Technik vyuzival virtualni sidlo a nezverejriuje povinné zverejriované informace;
g D.S. se opakované nedostavil k vyslechu a v CR nemd Zadnou zndmou adresu pobytu.

62. Uvedené pochybnosti vyjadrené spravcem dané jsou podle nazoru soudu zcela konkrétni
a tykaji se jednotlivych zalobkyni tvrzenych skutecnosti. V zadném ptipadé je nelze oznadit
za vagni, jak to ucinila zalobkyné.

63. Soudu proto neni vtéto souvislosti zfejmé tvrzeni zalobkyné, ze nebylo vydano
formalizované oznameni o prenosu dukazniho bfemene. K prechodu dikazniho bfemen
dochazi v souladu s datiovym fadem a judikaturou spravnich soudd tim, Ze spravce dané
vyda vyzvu, k demuz v posuzované véci doslo dne 13. 6. 2022, kdy byla vydana vyzva ¢j.
1264975/22/2701-60561-607229. Spravce dané v ni vyjadril konkrétni pochybnosti tykajici
se danovych tvrzeni zalobkyné, a bylo tedy nasledné na ni, aby tyto pochybnosti rozptylila.
To se vSak zalobkyni v dafovém fizeni nepodarilo, nebot z predlozenych dukazti ani
z provedenych svédeckych vypovédi nevyplynuly takove skutecnosti, které by vyvracely
spravcem dané vznesené duvodné pochybnosti.

64. Neni proto pravdou, ze by dariové organy kladly zalobkyni za vinu, ze DR Technik
nepredlozila dikazy o poskytnutém plnéni. Zavéry danovych organt jsou postaveny na
konstruketi,

podle niz zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a nevyvratila pochybnosti spravce dané.
Darnové organy pfitom po zalobkyni pouze vsouladu se zikonem pozadovaly, aby
prokazala faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu. Spravce dané
ani zalovany po ni nikdy nepozadovali, aby prokazala negativni skute¢nosti. Paklize chtéla
zalobkyné v danovém ptiznani uplatnit narok na odpocet DPH, bylo jeji povinnosti zajistit
si dostatek dikazt k prokazani svych tvrzeni. Této povinnosti zalobkyné nedostala.

65. Ke tretimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze spravce dané se L. V. pokusil vyslechnout dne
25. 5. 2023. Z protokolu o jeho vyslechu ze dne 25. 5. 2023, ¢j. 1222985/23/2701-60561-
607229, vyplyva, ze L. V. po pouceni ze strany spravce dané, poté, co jim byl vyzvan, aby
vypovédeél vée, co je mu znamo o vozovém parku zalobkyné, jeho spravé a opravach, uved],
ze nebude vypovidat. Na dotaz spravce dané, zjakého divodu nebude vypovidat,
konstatoval: ,Mohl bych zpiisobit trestni stihdni osobé blizké.“ Spravce dané jej i presto pozadal,
aby na otazku odpovédél. Advokat L. V. JUDr. Pavel Bohorodc¢aner na to spravci dané sdélil,
ze z ustanoveni § 96 odst. 2 dariového radu plyne, ze pokud svédek sdéli, ze odmita vypovidat
pro nebezpedi zpusobent trestniho stthani osobé blizké, spravce dané jiz neni dale opravnén
klast otazky ve véci.

66. Ustanoveni § 96 odst. 2 danového radu je odrazem zasady nemo tenetur se ipsum accusare.

Plati tedy, ze nikdo neni povinen ptispivat k vlastnimu sebeobvinovani, pfipadné
sebeusvédcovani. Pravo odepfit vypovéd muze osoba vyuzit nejen ve vztahu k budouct
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hrozbé trestni stihani, ale i za situace, kdy proti ni nebo ji blizkym osobam trestni tizent jiz
probiha ¢i dokonce skoncilo. Odepteni vypovédi s odkazem na shora uvedenou zasadu je
tedy zcela legitimni a jestlize nasledné spravce dané uvedeného svédka nenutil dale
pokracovat v jeho vypovédi, nelze tuto skuteCnost povazovat za vadu fizeni. V Gvahu ptitom
nepripadalo vyuziti zalobkyni navrhované pohrizky ulozenim poradkové pokuty, nebot tu
lze ulozit pouze v pfipadé bezduvodného odepreni vypovédi. Za bezdavodné vsak nelze
oznacit odepreni vypovédi s odkazem na zakaz povinnosti usvédcit sam sebe, resp. osobou
sobé blizkou. Svédka soudasné nelze nutit k podrobnému vyliceni toho, pro¢ povazuje
ptipadnou odpovéd na polozenou otazku za davod vedouci k trestnimu stihani jeho nebo
osoby mu blizké. Takovy pozadavek by byl nelegitimni a ve své podstaté by popiral smysl
takto zakonem stanovené ochrany. Tuto namitku tedy soud davodnou neshledal.

67. Zalobkyné dile v ramci tfettho Zalobntho bodu namitla, %e vyslechy dalSich svédka
provadél spravce dané nahodile, ¢imz doslo ke zkresleni fizeni a k vybéru osob, které nebyly
s DR Technik v kontaktu. Ve vyjadfeni ze dne 26. 4. 2023 k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi zalobkyné navrhla provedeni svédeckych vypovédi celkem 17 osob
(jednalo se o D. V., L. V. a dalsich 15 osob).

68. Sdélenim ze dne 17. 5. 2023 informoval spravce dané zalobkyni o tom, ze devét zalobkyni
navrzenych svédkt vykonavalo praci dispedera nebo disponenta  dopravy,
resp. mélo obdobnou pracovni napls, Sest osob vykonavalo administrativni prace. Spravce
dané proto konstatoval, ze se mu vyslech veskerych navrzenych svédku jevi jako nadbyteény
a soucasné uvedl, ze konkrétni informace ve véci provozu a s nim souvisejicich cinnosti
vozového parku zalobkyné mohou podat nejen zalobkyni identifikované osoby, ale také jeji
fidi¢i. Spravce dané proto spoukazem na zasadu ekonomie fizeni konstatoval, ze
z navrzenych osob nahodnym vybérem vytipoval nasledujicich sSest: D. F., disponenta
dopravy, R. K., dispecera dopravy, T. V., fidice, dispecera dopravy, K. R., administrativni
pracovnici, M. V., fidi¢e a D. V., fidice. V reakci na uvedené sdéleni zalobkyné podanim ze
dne 25. 5. 2023 pozadala spravce dané o doplnéni dalsich svédku - P. K. a M. B., byvalych
zaméstnancu na ridicich pozicich. Spravce dané je proto vyzval k podani svédecké vypovedi,
stejné jako dale vyzval k podani svédecké vypovedi V. K.

69. Spravce dané nakonec vyslechl D. V., L. V, K. R,, T.V, M. V, M. B, D. F, R. K., V.
K.,P.K.aD. V.V odvolacim tizeni pak zalovany doplnil tizeni o vyslech D. S. Z uvedeného
vyctu je podle soudu ztejmé, ze spravce dané provedl vétsinu zalobkyni navrzenych
svédeckych vypovédi. Zalobkyné soudasné nemtZe G¢inné namitat, Ze spravce dané
vyslychal témér vyhradné ftidie aadministrativai pracovniky. Byla to totiz pravé
zalobkyné, ktera, jak jiz bylo shora uvedeno, navrhla provedeni vyslecha D. a L. V. a dale
deviti dispecert (i disponentt dopravy a sesti administrativnich pracovnikd. Prevazujici
slozeni pracovni naplné vyslechnutych osob logicky odpovida tomu, jaké svédky
k provedeni vyslechu zalobkyné navrhovala. Spravce dané azalovany nadto kromé
dispelert, disponentti dopravy a administrativnich pracovniku vyslechli také byvalé vedouct
zaméstnance P. K. a M. B, ridice V. K., M. V. a D. V., spravce vozového parku L. V.,
byvalého jednatele zalobkyné D. V. azalovany vyslechl v prubéhu odvolactho fizeni
byvalého jednatele DR Technik D. S.

70. K vybért svédkt v zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze byl
proveden na zakladé logické sivaby tak, aby byly zastoupeny vsechny subjektem navrhované
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pracovni pozice a navic spravce dané okrub svédki rozsivil o ridice. Odvolaci organ neshledal
tento postup nespravnym-.

71. Soud ma za to, ze danové organy provedly dostate¢né mnozstvi svédeckych vypovédi a
na zadost zalobkyné doplnily dokazovani o vyslechy dalSich zalobkyni navrzenych svédka.
Ani na zakladé téchto svédeckych vypovédi se vsak zalobkyni nepodarilo prokazat,
ze sluzby uvedené na danovych dokladech byly ze strany DR Technik poskytnuty, a to
v tvrzeném rozsahu. Za velmi vyznamnou povazuje soud ve shodé s danovymi organy
zejména skutenost, ze naprosta vétsina zalobkyni navrzenych svédkd spolecnost DR
Technik ani jejiho jednatele D. S. viibec neznala.

72. Soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou nespravného hodnocenim svédecké vypoveédi
K. R. K. R. ve své svédecké vypovédi zachycené v protokolu o vyslechu svédka ze dne 15. 6.
2023, ¢j. 1285578/23/2701-60561-607229, uvedla, ze zalobkyné vyuzivala pronajaté prostory
v arealu Pragolaktos. Ohledné prikaza k jizdé svédkyni povétSinou nebylo nic znamo.
Povinnost starat se o Cistotu vozidel méli jednotlivi rididi, kteti méli provadét také drobnéjsi
opravy (vyména zarovky apod.), vétsi opravy provadét nesméli. Dale uvedla, Ze za provoz
vozového parku byl odpovédny L. V. Po domluvé mezi nim a branchmanagerem byly
opravy vozidel objednavany u autorizovanych dodavatela nebo podle leasingovych smluv.
Kdo daval pokyny k provedeni oprav a servisu, to svédkyné nevédéla, ale myslela si, ze L.
V. Prijaté faktury nasledné odsouhlasil nékdo z vedeni (D. V. nebo P. K.). Spole¢nost DR
Technik ani D. S. svédkyné neznala.

73. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k vypovédi K. R. uvedl, Ze jeji vyslech
navrhla sama zalobkyné. Prestoze byl jednatel zalobkyné pti vyslechu pritomen, nepolozil
svédkyni zadné otazky, jez by prispély k objasnéni odpovédi, které zalobkyné nyni oznacuje
za nevérohodné. Dle zalovaného to, ze ,svédkyné spolecnost DR Technik neznala, kdyz po dobu
18 mésicii zictovavala v podstaté pravidelné kazdy mésic faktury od této spolecnosti, jsou tvrzent,
kterd se vzdjemné nevylucuji. Vidét faktury a znat firmu jsou/mohou byt dvé odlisné véci.
Zalovany totiZ v jejim tvrzeni, %e byla v pfimém kontaktu s D. V. ,nespatiuje souvislost s jeji
znalosti/neznalosti dodavatele DR Technik. Dariovy subjekt pritom ddle v odvoldni saim uvadi,
Ze nepovazuje za zvlastni, Ze svédkyné neznala osobné pana S., protoZe provddéla vétsinu své price
na homeoffice a do kancelire dochdzela na tvi pracovni dny v tydnu®. Stran Gklidu zalovany
k vypovédi K. R. podotkl, ze ,spravce dané ve Zprivé neuvedl, Ze svédkyné R. 7ekla, Ze iiklid
ze strany DR Technik neprobibal, ale Ze si nevzpomind, Ze ho zajistoval jesté nékdo dalsi nez
spravce budovy. Uklid firmou DR Technik tedy ve své vypovédi neporvrdila®.

74. Podle nazoru soudu vyhodnotil zalovany vypovéd uvedené svédkyné logicky,
samostatné a také ve vzajemné souvislosti s ostatnimi zjisténymi skuteCnostmi. To, ze byla
K. R. v dennim kontaktu s D. V., jesté neprokazuje, ze by nutné musela znat dodavatele DR
Technik nebo jeho jednatele. Zalovany spravné podotkl, Ze i pokud by nékdy zat¢tovala
faktury od uvedeného dodavatele (coz vsak z jeji vypovédi nevyplyva), neprokazovalo by to
skutecnost, ze DR Technik znala. K. R. naopak jednoznaéné vypovédéla, ze DR Technik
ani jejiho jednatele nezni. Zalovany tedy jeji vipovéd nijak nedesinterpretoval, naopak
logicky a v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza reflektoval jeji obsah. Také soud
neshledal ve vypovédi uvedené svédkyné zadné rozpory, ani nenalezl divody, pro¢ by jeji
vypovéd neméla byt uvéfitelna. Vypovéd K. R. je naopak vsouladu s ostatnimi
provedenymi dikazy, zejména s vypovéd'mi dalsich svédkq, z nichz naprosta vétsina také
spolecnost DR Technik ani jejtho jednatele neznala. Provedeni vypovédi vétsiny
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z vyslechnutych svédku pritom navrhla sama zalobkyné. Lze shrnout, ze zalovany se s
odvolacimi namitkami zalobkyné vztahujicimi se ke svédecké vypovedi K. R. vyporadal
dostateCné a soud se s nim v hodnoceni uvedené vypovédi shoduje.

75. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze pokud fidici ve vypovédich jmenovali
jen nékteré servisy, ve kterych se provadély opravy, nevyvraci to, ze nékteré mensi opravy
dodaval DR Technik. Podstatné totiz je, ze zadny z fidi¢a DR Technik neznal a ani zadnymi
dal$imi dikazy nebylo prokazano, ze by uvedena spoleénost skutecné jakékoliv opravy
vozidel provadéla.

76. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze vétsi opravy byly provadény v autoservisech
a mensi opravy provadéli povétsinou samotni fidi¢i. Bylo ptitom povinnosti zalobkyné, aby
4 v ’ 4 N4 . o 4 . v 4 Vv .

j1 tvrzenou skutecnost prokazala odpovidajicimi diikaznimi prostredky. To se ji vsak ani ve
vztahu k opravam vozidel, ktera méla tdajné DR Technik provadét, nepodatilo.

77. Na rozdil od zalobkyné soud ve shodé sdanovymi organy povazuje za relevantni
skutecnost, ze DR Technik méla v dot¢eném obdobi pouze jednoho zaméstnance, ktery byl
soucasné jejim jednatelem (D. S.), a nedisponovala tedy dostateCnym poctem zaméstnanca
k tomu, aby mohla zZalobkyni poskytovat sluzby v tvrzeném rozsahu. Spravce dané
uvedenou pochybnost zcela konkrétné vyjadtil jiz ve vyzvé ze dne 13. 6. 2022. Zalobkyné
pritom v danovém rizeni ani v zalobé neoznacila zadné zameéstnance DR Technik, kteri méli
tvrzené sluzby poskytovat, ani nejmenovala zadného subdodavatele DR Technik, u néhoz
snad mély darlové organy provést Setfeni. V takovém pfipadé jim ovSem nelze vytykat,
ze $etfeni v tomto sméru neprovedly. D. S. sice ve své vypovédi v prabéhu odvolactho fizeni
uvedl, Ze DR Technik méla ,pramérné v mésici 40 az 60 zaméstnancii — doboddri, jednalo se
prevazné o Ukrajince” a dale, ze ,na zakdzkdch pro dariovy subjekt (Zalobkyni — pozn. soudn)
pracovali 2 az 4 zaméstnanci DR Technik, pricemZ neslo o stalé zaméstnance, ale st¥idali se podle
potreby, za predmétnd obdobi to moblo byt celkem 14 lidi“, tato tvrzeni vsak nebyla nijak
dolozena a jsou soulasné v rozporu s vypovédmi ostatnich svédka, ktefi spolecnost DR
Technik ani jejiho jednatele neznali, a logicky tedy neméli ani povédomi o tom, ze by snad
zaméstnanci uvedené spolecnosti (trebaze  pracujici na dohodu o provedeni prace)
poskytovali zalobkyni jakékoliv sluzby. Jedinym, kdo vykon uvedenych ¢innosti ze strany
spolecnosti DR Technik potvrdil, byl tedy jeji jednatel D. S. Ten v$ak uvadél pouze obecna
tvrzeni, na zadné konkrétni detaily spoluprace si nevzpomnél a nebyl schopen fici, co pfesné
a v jakém rozsahu bylo pro zalobkyni provedeno.

78. K vérohodnosti vypovedi D. S. zalovany pritom v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
priléhavé poznamenal, ze ,nejde o to, Ze by si svédek presné nepamatoval detaily o tom, jaké
konkrétni opravy jeho zaméstnanci na vozidlech providéli, ale jedna se o zdasadni informace typu
oprav/pract, kdy svédek vypovidal v rozporu s predlozenymi fakturami: zatimco na icetnich
dokladech jsou uvedeny napriklad opravy brzd, kotoucii & vyména filtri a oleje, svédek provadéni
takovych oprav vyloucil, kdyZ vyslovné uvedl, Ze se provddeély pouze malé opravy jako vyména
Zarovky ¢i dofouknuti pneu”. Soud se s zalovanym shoduje, ze lze opravdu jen stézi pripustit,
ze by svédek mohl zapomenout samotnou povahu vykonavané ¢innosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 4. 2021, ¢. 5 Afs 35/2020-28, bod 33).

79. K tvrzeni o neprovedeni vyslechu ucetni spolecnosti DR Technik soud konstatuje, ze
zalobkyné jej v prabéhu dariového fizeni nenavrhla. Soud v této souvislosti opét odkazuje
na shora popsané rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni a konstatuje, ze nebylo
povinnosti danovych organt vyhledavat za zalobkyni dukazy k podpore jejich tvrzeni.
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Povazovala-li zalobkyné provedeni svédecké vypovédi icetni DR Technik v dafiovém rizeni
za potfebné, méla jeji provedeni navrhnout. To se v$ak nestalo.

80. Ani skute¢nost, ze veskeré faktury byly uhrazeny, neprokazuje, ze se zdanitelné plnéni
fakticky uskuteénilo v dekarovaném rozsahu. Soud znovu opakuje, ze potfebné dikazy si
byla povinna obstarat zalobkyné. V pozadavcich danovych organt nelze spatfovat prepjaty
formalismus. Po zalobkyni nebylo pozadovano, aby prokazala kazdé umyti vozidla, ale
pouze to, aby prokazala, Ze zdanitelné plnéni (sluzby) byly skuteéné poskytnuty tak, jak to
bylo uvedeno na danovych dokladech. V dariovém fizeni vsak vznikly tak zavazné
pochybnosti stran plnéni, které méla zalobkyni poskytnout spole¢nost DR Technik,
ze samotné uhrazeni faktur ani predlozeni Ramcové smlouvy, ktera pouze obecné
’ , . v ’ . . ’7 7 7 ,
upravovala pravni vztah mezi zalobkyni a jejim dodavatelem, k prokazani tvrzenych
skutenosti jednoduse postatovat nemohlo (soud zejména opétovné zduraznuje, ze
/4 VV V7 / / / v o V v v vV o+ */ /V 4 v
témeér zadny z vyslychanych zaméstnanct zalobkyné (véetné jeji ucetni) neznal spolecnost
DR Technik ani jejiho jednatele).

81. Ve vztahu k tvrzenim zalobkyné ohledné Gstnich (pfipadné telefonickych) objednavek
sluzeb soud uvadi, ze takovy postup je samoztejmé mozny, neni vSak pro danovy subjekt
bez rizika. Jestlize si jej zalobkyné zvolila, bylo na ni, aby si zajistila dostatecné diukazni
prostredky k prokazani prijeti ji tvrzenych (a takto objednanych) sluzeb v rozsahu
uvedeném na danovych dokladech. V opacném pripadé se vystavovala riziku, ze nasledné své
dukazni bremeno v darflovém fizeni neunese. Tvrzeni zalobkyné o Ustnich objednavkach
bylo nadto v rozporu s tvrzenim D. S., podle néhoz byly objednavky uzavirany pisemné.
Z4dné pisemné objednavky ani jiné dikazy prokazujici objednani tvrzenych sluZeb, jejich
rozsah a dalsi okolnosti pritom nebyly v danovém rizeni predlozeny a provedené svédecke
vypovédi duvodné a konkrétni pochybnosti spravee dané v tomto sméru nerozptylily.

82. Soud nemohl souhlasit ani s tvrzenim zalobkyné, ze ji danové organy kladly k tizi zanik
spolecnosti DR Technik v prabéhu danového tizeni. Tato okolnost nemohla byt davodem
pro to, aby dafiové organy vidi zalobkyni sniZily zakonny dikazni standard. Zalobkyné si
méla jiz v prubéhu realizace dotCenych sluzeb jejim dodavatelem zajistit dostate¢né mnozstvi
dtkaznich prostredkd tak, aby byla nasledné schopna prokazat sva dariova tvrzeni. Paklize
takto nepostupovala, jde tato skutecnost plné k jeji tizi.

83. Duvodnym soud neshledal ani ctvrty zalobni bod, vnémz zalobkyné namitla
nepfimérenou délku danové kontroly, ktera se podle ni nasledné promitla do miry
podrobnosti svédeckych vypovédi, zejména vypovédi D. S., a méla tak negativni vliv na
moznost zalobkyné unést dikazni bfemeno. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze danova
kontrola byla zahajena dne 13. 8. 2021 dorucenim Oznameni o zahajeni danové kontroly
z tehoz dne ¢). 1528213/21/2701-60561-607229, ukonlena byla dorucenim Oznameni o
ukonceni danové kontroly
ze dne 20. 10. 2023, ¢j. 1662008/23/2701-60561-607229, jehoz prilohou byla Zprava o DK.
Danova kontrola tedy trvala dva roky, dva mésice a sedm dni.

84. Predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je zakonnost rozhodnuti o doméreni dané.
Pfipadny nespravny postup spravce dané pifi provadéni danové kontroly, pokud jde o

Ve 4 v oV v v v/ 4 Vv 4 o4 4 4
necinnost spravce dané, muze obecné predstavovat vadu rizeni predchazejictho vydani
napadeného rozhodnuti. Takova vada je vsak dGvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
pouze tehdy, jestlize mohla mit vliv na jeho zakonnost (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.).
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85. Zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti divody obhajujici vyslednou délku danové
kontroly, pfi¢emz podrobné popsal, ¢im se musel spravce dané v jejim prubéhu zabyvat

4 v /4 v 4 / o v v/ v M v i
(provadél velké mnozstvi vyslechu, nékteri svédci se opakované omlouvali a nakonec muselo
dojit k predvedeni policii atd.). S tim kontrastuje naprosta obecnost namitky zalobkyné,
ktera uvedla v zasadé jen to, ze danova kontrola trvala dlouho, aniz by ovSem identifikovala
M M / /4 /7 vV / / /7 4 vV Ve V v 4 v .
jediny konkrétni Casovy usek mezi tkony spravce dané ¢i zalobkyné, ktery povazuje za
nezakonnou necinnost.

86. Neni ukolem soudt dohledavat ve spravnim spisu skuteénosti, kterymi by mohla byt

tato pausalni tvrzeni obsahové naplnéna, a dotvaret tak argumentaci zalobkyné. Je nutno si
v M \4 \4 v 4 4 4 M i v 4 v 4

uvédomit, ze zalobkyné mohla sva procesni prava uplatnit i po skonceni danové kontroly v

odvolacim fizeni.

87. Zaroven nelze pominout, ze zalobkyné méla pfistup k soudni ochrané pred nezakonnou
ne¢innosti spravce dané v prubéhu danové kontroly. Jak uvedl rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55 (zejména viz body 42, 48, 49), lze k
tomu vyuzit zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Tou se lze u soudu domahat
toho, aby byla spravci dané ulozena povinnost ukoncit darfiovou kontrolu v uréité soudem
stanovené lhuté. V rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je naproti tomu
danova kontrola, v ramci niz byla ulinéna zjisténi, jez se stala podkladem dométeni dané,

) VA . v / v . . . eV vV ’
posuzovana jiz nikoli sama o sobé, nybrz jen a pouze z toho hlediska, zda jsou zjisténi z ni

4 4 / vV 4 v i M v
plynouci zakonnym podkladem pro doméfeni dané a nakolik je lze povazovat za
vypovidajici, dostate¢na a spolehliva.

88. Soud v prvni radé hodnoti, zda zjisténi byla kontrolou uéinéna za situace, ze vibec byt
porizena mohla (napriklad zjisténi porizena kontrolou po uplynuti lhuty pro stanoveni dané
¢i kontrolou nezakonné opakovanou nemohou byt viibec podkladem pro stanoveni dané).
Dale soud u obecné pripustnych zjisténi hodnoti, nakolik z nich plyne, co z nich spravce
dané usoudil. V nékterych ptipadech muze samotné hodnoceni daniové kontroly a jejiho
prubéhu byt dudlezité pro posouzeni, zda bylo vibec mozno dan domeéfit (typicky pri
zkoumani, byla-li dafiova kontrola zahajena a provadéna tak, ze jeji konani mélo uéinek
predpokladany v § 148 odst. 3 danového fadu). S délkou danové kontroly nespojuje pravni
Uprava zadné nasledky, kdyz je omezena pouze lhitou pro stanoveni dané, ktera
by posuzované véci uplynula az dne 14. 8. 2025. Napadené rozhodnuti vsak bylo vydano jiz
dne 22. 7. 2025 a téhoz dne nabylo také pravni moci. Lhata pro stanoveni dané byla tedy
v posuzovaneé véci zachovana.

89. Méstsky soud v Praze se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze délka danové kontroly
ovlivnila dostupnost dikazt, zejména vypovéd D. S., ktery v jejim ramci uvedl, ze si radu
skutednosti jiz nepamatuje. Soud konstatuje, ze spravce dané se D. S., ktery byl nakonec
v v / / M 4 v/ 4 v v
vyslechnut az zalovanym v ramci odvolaciho fizeni, pokousel vyslechnout opakované
(k podani svédecké vypovedi byl D. S. vyzvan jiz 9. 3. 2022 a nasledné takeé 16. 3. 2022). D.
S. se vsak opakované odmital k vyslechu dostavit s tim, ze pobyva v zahranic¢i a v Ceské
republice se nezdrzuje. V Ceské republice pfitom nemél evidovanu zadnou adresu, takze jej
bylo mozné nechat ani predvést. Spravci dané se jej tudiz vyslechnout nepodatilo a jeho
/ vV Vv / 4 i 4 v/ 4 M o v
vyslech provedl az zalovany v ramci odvolaciho fizeni. Nejednalo se tedy o prutahy na strané
spravce dané, procez mu uvedené skuteCnosti nelze klast k tizi.

Zavér a naklady Yizeni
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90. Darlové organy dostatecné podlozily a odivodnily své pochybnosti o faktickém
uskutecnéni zdanitelného plnéni a bylo na zalobkyni, aby sva tvrzeni prokazala, nicméné ta
své dikazni bfemeno neunesla. Zalobn{ namitky nejsou davodné, proto soud Zalobu zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

91. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zddnému z Gc¢astnika

Ve [T / ~ / v . Y vV 7 v . v/ J

nepriznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné
4 v/ 4 4 Vv / / / V. / Ve M
naklady rizeni nad ramec bézného vykonu ufedni cinnosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. brezna 2026

Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu



