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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobce: Krajina budoucnosti, z. s., IC 197 18 837
sidlem Lucni 266, 431 59 Vysoka Pec

zastoupen advokatem Pavlem Uhlem,
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5,

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotntho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za Gdasti Severni energeticka a. s. , IC 286 77 986

sidlem Vaclava Rezade 315, 434 01 Most

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Voriskem, Ph.D., LL.M.,
sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotnitho prostfedi zedne 9. 10. 2025, ¢.
MZP/2025/290/844

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu fizeni.
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IOI.  Osoba zadastnéni na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni
Vymezeni véci a prubéh vizeni pred spravnim organem

1. Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a zruseni
/ Vv /4 4 i M Ve 4 v 4 / i M 4 M
vyse popsaného rozhodnuti ministra zZivotniho prostredi, kterym ministr zamitl jako
nedavodny rozklad zalobce proti usneseni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 16. 7.
2025, ¢j. MZP/2025/220/1701, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o obnovu
zjistovactho fizeni k posouzeni zaméru ,Ekologicki obnova lomu CSA“ podle zikona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych dalsich zakont
4 4 4 M o Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 .
(zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wzdkon o EIA“ i téz ,posuzovaci zakon®). Spravni organy vysly z uvahy, ze zalobce by k
podani navrhu na obnovu fizeni byl opravnén pouze tehdy, pokud by byl procesné
4 v 4 4 4 4 o 4 v/ 4 4 v
opravnén k podani odvolani v pavodnim rizeni, a tato podminka splnéna nebyla.

Obsah Zaloby - Zalobni body
Nespravny okamzik posouzeni navrbu na obnovu vizeni

2. Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namitl, Ze tato vaha je nespravna. Vyklad zikona v
tom smyslu, ze nalezitosti podpisové petice na podporu podani navrhu na obnovu fizent se
4 M / 4 4 4 o 4 v/ 4 M 4 /
posuzuji ke dni, kdy mohlo byt podano odvolani v puvodnim fizeni, je nespravny.
Nalezitosti pripadné petice se posuzuji ke dni podani navrhu na obnovu. Vyklad ustanoventi
§ 9e odst. 1 pism. b) posuzovaciho zakona v tom smyslu, ze podpisy je nutné ziskat v obdobi
M 4 4 4 4 4 /4 7 4 4 /v 4 Ve 4 4
mezi vydanim rozhodnuti a podanim odvolani, je nespravny a vycet nalezitosti v pism. b)
nema povahu predpisu podminek, které je nutné splnit kumulativné.

3. Implicitni Gvaha, ze k okamziku podani odvolani musi byt tato nalezitost dolozena a neni
mozné okolnosti dokladat pozdéji, je rovnéz nespravna. Absence dokladi je odstranitelnou
vadou, na jejiz odstranéni je tfeba poskytnout lhutu odpovidajici povaze chybéjici
nalezitosti. Podle zalobce, je tak tfeba nalezitosti procesni zptsobilosti tteba posuzovat ke
dni podani navrhu na obnovu.

Nesprdavné prevzeti argumentace z rozsudku spravniho soudu

4. Pokud jde o druhy zalobni bod, zalobce namitl, ze spravni organ se nespravné odkazal na
zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem vydaného pod sp. zn. 141 A 20/2024.
Zalobce se domniva, e zavéry, na kterych stavi tento soud své zamitnuti aloby, jsou
nespravné, a to podle zalobce proto, Ze za nespravny je treba povazovat takovy vyklad
zakona, podle kterého je pocatek doby, v jaké je mozné ucinit relevantni peti¢ni tkon, dan
okamzikem vydani rozhodnuti, kdy soucasné pocne bézet lhuta k odvolani proti tomuto
Gkonu. Soud podle zalobce pouzil jednak nespravny textualisticky vyklad, soucasné
nerespektoval teleologicky vyklad daného ustanoveni a také pominul zavaznost vyssich
normativnich systém, a to tstavaiho poradku, mezinarodniho prava a evropského prava.
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5. Podle zalobce je predné tieba vychazet z toho, ze samotny § 9e odst. 1 v navét
v / .’ 7 v / o . ves 7 v «
predchazejicim obéma pismeniam [a) a b)] obsahuje slova znéjici ... se nvede alespori ...“,
VeV \4 4 4 4 Ve i v 4 4 v i b M i v 4 4
pricemz nasleduji nalezitosti v podobé nazvu zaméru a identifikace subjektu, jenz ma byt
. v /NI e v 77 « ’ . / s .
petici podporen. Navéti je pak ukonceno slovy , ... a dale“, za kterymi nasledujici varianty
/ v 1/ . v/ 7 v « ’ . W/ oV v
pismen [a) a b)]. Kazda z nich zalina slovem ,skutecnost®, za kterym je vedlejsi véta, jez

.. . v , . v/ Vv / . v/ . «
popisuje o jakou skuteCnost se ma jednat. Za vedlejsi vétou pak nasleduje dalsi spojka ,a“ a
za ni pak pozadavek data a vydani rozhodnuti a ¢isla jednactho. V nyni analyzované vété je
funkéni popis typu vyctu v podobé slov ... se uvede alespori ..., za kterym nasleduje vycet

v/ o v 4 v / M v v v v i i M v

tri prvka ve struktufe [zamér, idaje o osobé a skutecnost]. Skutecnost, ze listina je urcena na
Ve . ’ Y ’ . v 7

podporu toho ¢i onoho, je pak poslednim prvkem vyctu, na ktery se vztahuje funkéni

oznaceni vyc¢tu. Tyto tfi nalezitosti jsou tedy podle zakona nezbytné, protoze alespori ty

4 4 4 4 / 4 v / /v 4 . 4
musi v zahlavi peticniho archu byt. Pokud za timto uzavtenym vyctem nasleduje uvedeni
v/ M 4 /4 4 4 . 4 4 /4 Ve 4 i /
¢isla jednaciho a data vydani rozhodnuti, nejedna se o uvedeni nalezitosti povinnych, ale
doporucenych, protoze uvedeni téchto prvki ma poradkovou povahu. Nejsou soudasti
vyctu prvka zastfeSenych pravidlem, ze alespon ty byt musi v zahlavi archu, a proto tam
nezbytné byt nemusi. Vyznam splnéni tohoto pozadavku bude zaviset na tom, jestli v dobé,
kdy byla petice zahajena, jiz bylo znamo datum a cislo jednaci daného rozhodnuti.

6. Pokud by se abstrahovalo od ¢isté jazykového vykladu, ktery hovoti ve prospéch zalobce,
a prihlizelo by se k teleologickému vykladu, tak i ten svéd¢i ve prospéch zalobce. Cilem
vyctu nalezitosti archu je identifikace zaméru, identifikace podporfené pravnické osoby a
identifikace Gcelu petice. Smyslem je predejit zaméné zamért ¢i osoby, popfipadé ucelu.
Naopak smyslem popisu nalezitosti neni a z podstaty véci ani byt nemuize neptiznané
stanoveni ¢asoveho omezeni, v jakém lze projev ucinit, tedy redukci doby na dobu po vydani
rozhodnuti, a v tomto pfipadé do podani odvolani. Stejné jako cilem nalezitosti néjakého
tkonu nemuze byt nepfiznana Casova redukce doby pro provedeni tkonu, tak nelze tyto
nalezitosti vykladat tak, aby svou slozitosti ¢i naroc¢nosti ¢inily faktickou prekazku ptistupu
k néjakeé jinak legitimni ¢innosti. Jinymi slovy, pro redukci doby, kdy je mozné podepsat
petici, neni uznatelny divod. V okamziku, kdy je zamér znam, coz je doba predchazejici
vydani rozhodnuti, neni divodu, aby nebylo mozné zahajit petici, ktera podpofi aéast prvku
obcanské spolecnosti v pripadném budoucim fizeni. V zakoné nelze nalézt jediny dtvod
nebo myslenku, ktera by svédcila o vili redukovat ¢i zuzit éasovy prostor pro provadéni
petice. Smyslem jakychkoliv nalezitosti pak neni a nemuze byt tvorba umélych prekazek
ptistupu k néjakému jinak legitimnimu pravu, ale pouze zajisténi jeho radného vykonu.

7. Soud podle nazoru zalobce ignoroval pomérné robustni a soucasné zavazny normativni
kontext nadfazenych normativnich systéma, které vyklad prava, jenz soud zvolil, zakazuji.
Za jediny rozumny vyklad, ktery obstoji jak textualisticky, teleologicky a v kontextu
Gstavniho, mezinarodniho a evropského prava, je takovy vyklad, podle kterého je petice v
poradku, pokud obsahuje vymezeni zaméru, oznaceni podporovaného subjektu a zamér
Ucastnit se rizeni, podat odvolani ¢i obé, pfi¢emz tato petice neni ¢asové omezena, co do
okamziku jejtho sepisu, okamzikem vydani rozhodnuti, proti kterému ma byt podano
odvolani. Pokud se ministr na strané 6 napadeného rozhodnuti pousti do konstatovani
nedostatkt listiny a vytyka ji, ze od pocatku neméla uréité nalezitosti, tedy zmocnéni k
podani odvolani, tak takovy argument nemuze obstat. Podpisova listina od samého pocatku
méla nalezitost spocivajici v tom, Ze je urcena na podporu ptipadného odvolani, a to témito
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slovy: ,My, nize podepsani, podporujeme sicast obéanského spolku Krajina budoucnosti, z. s., IC
197 18 837, se sidlem Lucni 266, 431 59 Vysokd Pec, Ceskd republika, v navazujicich vizenich k
zdméru ULK1253 Ekologickd obnova lomu CSA posuzovaného dle zdkona & 100/2001 Sb.
Podpisem stvrzujeme, Ze si prejeme, aby se spolek Krajina budoucnosti, z. s., jako dotéend verejnost
priblasil k dicasti v navazujicich vizenich a aby pripadné podal proti rozhodnutim v
navazujicich tizenich odvolani (zdGraznéno zalobcem) podle § 9c zakona ¢. 100/2001 Sb.“.

Nespravnost tivahy o koncentraci 7izeni

8. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v okamziku podani odvolani musi byt petice predlozena
bezvadna a tuto vadu nelze zhojit. V opacném piipadé by soud vedl Gvahu o spravném
4 4 4 /4 Ve /4 v v 4 4 v
postupu spravniho organu prvého ¢i druhého stupné, protoze by se nabizela otazka, zda mél
/ \4 v 4 / [ .. v ’ 7 v
vyzyvat zalobce k odstranéni vad. I tato ivaha soudu, ktera implicitné vychazi z pozadavku
koncentrace, je podle nazoru zalobce nespravna.

9. Podle nazoru zalobce ke tfetimu zalobnimu bodu neexistuje ziddné ustanoveni
posuzovaciho zakona a spravniho radu, které by branilo aplikaci § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Ustanoveni § 7 odst. 6 véty posledni posuzovactho zakona je prostym stanovenim
nalezitosti, ktera muze byt vadna a je odstranitelna postupem podle § 37 odst. 3 spravniho
v/ / . . v . RV .y e , ;
radu. Vadna petice je nepochybné vadou odstranitelnou, stejné jako ji je vadna plna moc. Je
béZnou praxi, ze plna moc je vadna, nebo dokonce ze v pfipadé podani zcela absentuje. V
takovém pripadé spravni organ nebo soud vyzve podatele k odstranéni vady, pticemz vada
. v vV ’ 7 7 . . Vv \4 4
je odstranéna podle zcela prevladajici praxe i tak, pokud je predlozena plna moc s datem,
které nasleduje po vyzvani k odstranéni vad. Procesni teorie totiz vychazi z toho, ze vile
. . Vv .. ’ \4 4 / 4 3 4 4 / oV /
zmocnit osobu je néco jineho, nez pisemny doklad o této vuli. Pisemny doklad muze byt
Vev/y ./ v ’ eV v/ . N4 o 4 \4 ’ 4 4 o
pozdéjsim vyjadrenim jiz drive existujici vile. Podle nazoru zalobce neni zasadni davod,
v v/ v . ’ v 4 v/ v . .. N . .
pro¢ v pripadé kolektivniho zmocnéni v pripadé petice postupovat jinak, nez jak judikatura
dovodila v pripadé plné moci. Existujici petice bez (isla jednactho a data vydaného
rozhodnuti byla nepochybnym projevem vile verejnosti. Pokud tento projev vile mél
formalni vady, musel byt dan prostor pro jejich odstranéni. Postup soudu by pak musel vést
ke zruSeni napadeného rozhodnuti, protoze spravni organy by mély nejprve aplikovat
postup podle § 37 odst. 3 spravaiho radu, a teprve nasledné procesné resit, zda bylo podani
kvalifikované nebo nikoliv.

Vdzanost soudu procesnim postupem spravniho organu

10. Zalobce ve ¢tvrtém alobnim bodé namital, Ze obecné plati, e akttim a postuptim organt
verejné moci svéd¢i presumpce spravnosti, ktera mize byt prolomena pouze zpisobem,
ktery zakon vyslovné stanovi. Pro vztah mezi moci soudni, kterou predstavuje soud prvniho
stupné, a moci vykonnou, kterou predstavuje zalovany, pak plati specificka pravidla
odvozen4 od principu délby moci, jen plyne z &l. 2 odst. 1 Ustavy a je bohat¢ judikovan
obecnymi soudy i soudem Ustavnim. Jednim z principt je i zasada minimalizace zasahd
soudni moci do kompetenci moci vykonné a jejich omezeni na zakonny ramec prezkumu
aktl vefejné spravy. Na vztah mezi moci soudni a moci vykonnou nelze nahlizet jako na
specificky dohled, ktery by prezkoumaval vsechny aspekty cinnosti spravniho organu.
Naopak plati, ze soudni prezkum je omezen dispozi¢ni zasadou, pricemz jiné otazky vykonu
statni spravy je tfeba ponechat v duchu jejich autonomie nedotcené. Otazka Glastenstvi ve
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spravnim fizeni je otazka, kterou ma posoudit spravni organ. Existuji postupy, kdy neni
pochyb o {castenstvi, a pak jsou postupy predepsané pro pfipad, ze tyto pochyby jsou
nastoleny. At uz je vysledek téchto postupti jakykoliv, je treba je respektovat, pokud nejsou
pred soudem napadeny ptimo tyto postupy.

11. V nyni souzené véci nemél zalovany odvolaci organ pochyby o tom, ze zalobce byl
legitimnim Gclastnikem odvolaciho fizena. Je to nazorova pozice, kterou zaujal v ramci
vykonu své pravomoci k otazce, kterou si mél posoudit, a posouzeni této otazky je treba
M 4 4 4 1V’ Ve v VvV 4 4
respektovat jako autonomni rozhodnuti nebo posouzeni dilci ¢i predbézné otazky ze strany
organu vefejné moci, které nebylo v této otazce napadeno. Naopak plati, ze rozhodnout o
tom, ze nékdo neni nebo nema byt GCastnikem fizeni, 1ze pouze postupem, ktery predepisuje
zakon. Pokud by mél spravni organ pochyby, musel by volit postup dle ust. § 28 spravniho
W4 4 4 v v v M \4 v
radu, ktery stanovi postupy (vletné prezkumu), jak rozhodnout o tom, ze nékdo, kdo se
chova jako Géastnik, jim nema byt ¢i neni. Tyto postupy znaji i opravné prostfedky a nelze
M i / v /v 4 o v / / Vv 4 v
je nahradit ex post ivahou soudu, ze Gcastnik vibec nemél byt Géastnikem, protoze takto mu
je odebrano ucastenstvi fakticky zpétné a bez moznosti procesni obrany ve spravnim fizeni.
Naopak plati, ze postupem spravniho organu, ktery nemél pochyby (nebo pokud by mél
pochyby a rozhodlo by se nakonec ve prospéch zalobce) je soud vazan, pokud tato otazka
neni napadena pfimo tim, kdo na véci ma pravni zajem.

12. Situace, kdy pouze v dusledku podané zaloby je zpochybnéno drive nezpochybnéné
/ Vv 4 M v v v/ / v i i 4 4
Ucastenstvi, je soucasné v rozporu s prikazem uvedenym v ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Ze vsech shora uvedenych divodt povazuje zalobce napadene rozhodnuti za
nezakonné. Vady napadeného rozhodnuti prochazeji i spravnim rozhodnutim
prvostupriovym, proto zalobce navrhl zruseni obou rozhodnuti.

Vyjadreni zalovaného k obsabu Zaloby

13. Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé nejprve struéné shrnul dosavadni pribéh ¥zeni
M /v 4 v </ Ve v / \4 4 o
(viz nize), a nasledné se vyjadril k uplatnénym zalobnim bodam.

14. Uvodem vyzdvihl, Ze obnova fizeni umoznuje Gcastniku fizeni domahat se provedeni
’ v/ / **V v ’ / ’ . v /v v .

noveho fizeni jiz skonceného pravomocnym rozhodnutim (prolamuje tedy prekazku véci

rozhodnuté). Podminkou obnovy fizeni je i to, Ze obnova fizeni nesmi byt neptipustna.

15. Z obsahu ustanoveni § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vyplyva:
»Rizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim wve véci se na Zidost
ticastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dvive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé prvodniho ¥izeni
a které vicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim 7¥izeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnut{ vydaného v ¥izent, které
md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné
rvesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani®.
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16. Z obsahu ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho Fadu vyplyva: ,Uastnik miize podat Zidost
0 obnovu 7izeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicit ode
dne, kdy se o divodu obnovy 7izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy 7izeni se nemiize domdhat ten, kdo mobl divod obnovy wuplatnit v
odvolacim 7izeni. O obnové ¥izeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni

17. Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni podle nazoru zalovaného tak vyplyva, ze
4 v/ v/ 4 4 Ve 4 [ / V 4 o v/ 4
pravo podat zadost o obnovu fizeni zakon priznava jen a pouze G¢astnikiim fizeni.

18. V souladu s ustanovenim § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, kdy zadost o obnovu
v/ 4 oV /v 4 v/ 4 / v 4 Ve 4 4 4 v v
fizeni muze podat pouze ulastnik fizeni, kterym zalobce neni, a s prihlédnutim k zavéru ¢.
91 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 6. 2010 ministerstvo jako
prvoinstanéni spravai organ vyhodnotilo predmétnou zadost v souladu s ustanovenim § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu jako zjevné pravné nepfipustnou, a proto fizeni o této zadosti
svym usnesenim ze dne 16. 7. 2025 zastavilo.

19. Nalezitosti procesni zpusobilosti jsou v tomto pripadé posuzovany ke dni podani navrhu
na obnovu fizeni a vzhledem k tomu, ze zalobce neni oznamovatelem zameéru, dotcenou
verejnosti ani Uzemnim samospravnym celkem, tyto nalezitosti nespliuje. Zjistovaci fizeni
v 4 vV * 7V 4 4 4 4 W4
vSak nema z povahy véci GCastniky (ve smyslu ustanoveni § 27 spravaiho fadu) - za osoby v
pozici obdobné Ucastniku fizeni je tedy treba povazovat ty osoby, které jsou opravnény
podat proti negativnimu zavéru zjistovactho fizeni odvolani, tj. oznamovatele zaméru,
dotcenou verejnost podle ustanoveni § 3 pism. i) bodu 2 zakona o EIA a dotlené zemni
samospravné celky. Témto kritériim vSak zalobce neodpovida, nebot podle ustanoveni § 7
odst. 6 zakona o EIA v odvolani nedolozil, ze spliuje podminky podle ustanoveni § 3 pism.
1) bodu 2 téhoz zakona. Nelze jej tedy povazovat za dotcenou vetejnost. Takovyto ,,zdstupce
v - ¢ 4 4 b / IV 4 v/ 4 4 v
verejnosti“ nema postaveni osoby v pozici obdobné Gcastniku fizeni. Uvedena skutecnost
vyplyva i z davodové spravy k zakonu ¢. 39/2015 Sb., podle které teprve podanim odvolani
se dosavadni postaveni zastupce verejnosti transformuje na standardni Gcastenstvi. Dana
4 /4 / Vv 4 4 v/ 4 4 o 4 M

osoba se tak stava Ucastnikem odvolactho fizeni. Toto postaveni zustane zachovano i v
ptipadé, ze v dasledku podaného odvolani dojde ke zruseni rozhodnuti a k vraceni véci
organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

20. Jde-li o namitku nespravného prevzeti argumentt z rozsudku krajského soudu, zalovany
4 4 v v . . 4 4 /v /4

namitl, ze zalobce se v tomto bodé omezuje toliko na napadani vyse uvedeného rozsudku

krajského soudu. Zalovany neni kompetentni k vykladu pravniho nazoru krajského soudu

obsazeného v jeho rozsudku (jimz je v dané véci vazan), ktery ostatné zalobce napadl kasa¢ni

stiznosti. K uvedenym namitkam se proto zalovany vyjadtuje pouze v obecné roviné.

21. V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobce v dané véci neni vécné
legitimovan, nebot vibec nemél byt Gcastnikem odvolaciho fizeni (nebyl opravnén podat
odvolani proti rozhodnuti krajského Gradu). K uvedenému zavéru dospél na zakladé analyzy
v/ V7 4 7/ M / i i i vV Vv 4 4 v 4 4 4
tri ¢asti podporuyjicich podpisovych listin, z nichz zalobce dovozoval své opravnéni k podani
odvolani proti rozhodnuti krajského Gradu. Krajsky soud mimo jiné konstatoval, Ze:
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- Zalobcem ve spravnim vizeni predloZend (k odvolini proti rozhodnut krajského étadu) proni
verze podporujici podpisové listiny obsabujici podpisy ¢. 1 az 298 (ddle téz ,verze 1.) neobsahuje
ani iidaj, Ze je uréena na podporu odvoldni proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zdkona EIA. Zalobci
tak nezaklidala pravo podat odvolani proti rozhodnuti krajského tiradu.

- Drubd verze podporujici podpisové listiny obsabujici podpisy & 1 az 298 (ddle jen ,verze 2.%),
kterou Zalobce ndsledné doloZil na vyzvu krajského iradu (kterd navic obsahovala text ,[pJroti
rozhodnuti KU Ust{ nad Labem, ¢ 7. KUUK/012487/2024, ze dne 15. 2. 2024.), byla dle nazoru
krajského soudu dodatecné upravovina [zminény text byl dle krajského soudu do listin doplnén
(dotistén) az poté, kdy je podporujici osoby podepsaly, tzn., Ze podpisy uvedené na téchto listindch
nelze vztahovat k textu, ktery na nich v dobé podpisu evidentné nebyl].

- V p¥ipadé podporujici podpisové listiny s podpisy ¢. 1 aZ 298 a déle s podpisy & 471 aZ 807 (dale
jen ,verze 3.%) krajsky soud dospél k zavéru, Ze (na rozdil od verze 2.) v tomto pripadé nejde o
dodatecné pozménénou listinu, avsak tuto listinu spolu s podpisovymi archy Zalobce nepredloZil
ani v ramci odvoldni ani v ramci jiného ze svych podani uskutecnénych v pridbéhu spravniho
7izeni (nejsou soucdsti spravniho spisu).

22. Jakkoli tedy krajsky soud ve svém rozsudku vychazel mj. rovnéz z pravniho nazoru, ze
mezi podstatné nalezitosti podporujici podpisové listiny patfi téz uvedeni Cisla jednaciho a
data vydani prislusného spravniho aktu (napadeného rozhodnuti), nejedna se o vychodiska
podstatna pro zavér o nedostatku vécné legitimace zalobce k podani odvolani proti
napadenému rozhodnuti. Bez ohledu na spravnost nazoru zalobce uplatnéného v tomto bodé
zaloby totiz krajsky soud akcentoval to, ze nezbytnou nalezitosti podporujici podpisové
listiny ve smyslu § 9e odst. 1 pism. b) zakona o EIA tvori uvedeni skutecnosti, ze listina je
urcena na podporu odvolani proti rozhodnuti podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona EIA. Tato
skutecnost v této listiné uvedena nebyla, a teprve po upozornéni krajskym tGradem byla do
stavajictho textu podporujici podpisové listiny zalobcem - dle nazoru krajskeho soudu
dodatecné - doplnéna.

23. Z uvedeného podle zalovaného jasné vyplyva, ze zalobcem napadany ,rextualisticky
vyklad® prislusného ustanoveni § 9e zakona o EIA je v souladu se zaméry zakonodarce.
Argumentaci zalobce odkazem na turyvky z Listiny zakladnich prav a svobod,
mezinarodnich tmluv a Smérnice Evropského parlamentu a Rady ministerstvo povazuje za
nerelevantni, nebot citované pasaze se vztahuji k informovani vefejnosti o zamérech
majicich potencial pripadného vyznamného negativniho ovlivnéni zivotniho prostredi, a k
ptipadné participaci vefejnosti na vedenych fizenich. Tato prava nebyla vetejnosti v ramci
vedeného zjistovaciho fizeni nikterak upirana. Informace o vedeném fizeni, podkladech
tohoto fizeni, jakoz i o moznosti uplatnit k projednavanému zaméru sva stanoviska byly
nalezité zverejnény na ufednich deskach dotcenych samospravnych celku a v informacnim
systemu EIA v souladu s ustanovenim § 16 zakona EIA.

24. Konkrétni podminky vécné legitimace k podani opravného prosttedku proti zavéru
zjistovaciho fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o EIA. Konkrétni
nalezitosti podporujici podpisové listiny upravuje ustanoveni § 9e zakona o EIA. Zakon o
EIA je plné v souladu s Gstavnim poridkem Ceské republiky jakoZ i s mezinirodnimi
smlouvami ratifikovanymi Ceskou republikou.
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25. K namitce nespravnosti ivahy o koncentraci zalovany poukazal na ustanoveni § 7 odst.
6 zakona o EIA, které stanovi, ze ,[p]ravo podat odvolani proti rozhodnuti ma oznamovatel a
dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2 a dotcené vizemni samospravné celky. Splnéni
podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 doloZ{ dotcend verejnost v odvolini®. V tomto ustanoventi je
taxativné vymezena legitimace k podani odvolani proti negativnimu zavéru zjistovactho
fizeni, a v pfipadé dotlené vefejnosti — pravnické osoby odvozujici svou legitimitu od
podpory vefejnosti na zakladé podporujici podpisové listiny - je jednoznaéné stanoven
okamzik, kdy jiz musi byt fadna podporujici podpisova listina kompletni a dolozena
ptislusSnému spravnimu organu. Jediné v pripadé dolozeni splnéni podminek podle
ustanoveni § 3 pism. i) bodu 2 zakona o EIA spolu s odvolanim lze povazovat odvolani
dotéené verejnosti za pripustné.

26. Jelikoz dolozeni splnéni podminek podle ustanoveni § 3 pism. i) bodu 2 zakona o EIA
predstavuje pfimo podminku pfipustnosti odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6
zakona o EIA, pak absence dokladi o splnéni uvedenych podminek neni podle nazoru
zalovaného vadou odstranitelnou, nybrz naopak neodstranitelnou. Nejpozdéji pfi podani
odvolani proti negativnimu zavéru zjistovaciho fizeni jiz musi prislusny odvolatel z rad
dotcené verejnosti splnovat veskeré podminky plynouci z ustanoveni § 3 pism. i) bodu 2
zakona o EIA, tj. jiz pti podani odvolani musi odvolatel disponovat podporujici podpisovou
listinou legitimuyici jej k odvolani proti prislusnému rozhodnuti dle ustanoveni § 7 odst. 6
zakona o EIA. Listina pak musi obsahovati veskeré podstatné nalezitosti v intencich
ustanoveni § 9e zakona o EIA a alespon 200 podpist podporujicich osob, a tuto listinu musi
odvolatel z fad dotCené verejnosti soucasné spravnimu organu dolozit (ostatné na tuto
skutenost byl Zalobce upozornén jiz v poudeni v napadeném rozhodnuti). V opaéném
ptipadé jej podle zalovaného nelze povazovat za osobu opravnénou k podani odvolani,
pricemz tento nedostatek neni mozné zadnym zpusobem zhojit.

27. Zalovany dale zdtraznil, ze krajskym soudem bylo v uvedeném rozsudku konstatovano,
v M / v i i / / i v M
ze podpisy uvedené na téchto listinach nelze vztahovat k textu, ktery v nich v dobé podpisu
evidentné nebyl, a ze tyto dodate¢né upravované podporujici podpisové listiny rozhodné
neprokazuji opravnéni zalobce k podani odvolani proti napadenému rozhodnuti krajského
Uradu. Zalobce tedy i presto, ze byl krajskym Gfadem radné vyzvan, aby v primérené lhuté
odstranil nedostatky jim podaného odvolani, tyto nedostatky v uvedené lhtté neodstranil.
Za takové situace pak podle zalovaného plati, ze nedolozi-li odvolatel radné splnéni
v/ v / 4 v / Ve VvV 4 o_V i 4 / 4 4 /4
ptislusnych podminek v (dodate¢né) primérené lhuté v intencich vyzvy spravniho organu
4 4 4 v/ 4 v .. \4 /
podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu, neni mozno postupovat jinak, nez podané
odvolani posoudit jako nepripustné.

28. Podle nazoru zalovaného konstrukce namitky zaloby tykajici se vazanosti soudu
procesnim postupem spravniho organu odporuje zavérim plynoucim z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*). Napt. jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005,
¢j. 3 As 8/2005-118, NSS jednoznacné aproboval spravnimi soudy akcentovanou zasadu
materialniho posouzeni Gcastenstvi ve spravnim tizeni. Obdobny zavér pak jiz ptimo v
pomérech stavajici pravni upravy (. v intencich aktualniho spravniho fadu) vyjadril NSS
napt. v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010-98 (viz bod 13. odivodnéni tohoto
rozsudku) a v bodé 21. predmétného rozsudku k tomu pak NSS doplnil, ze ,,/njovy spravni
7dd plné spocivi na materidlnim pojeti sicastenstvi, pro néjz neni rozhodné, zda spravni orgin s
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urcitou osobou jednd jako s vicastnikem 7izent, & zda urcita osoba tvrdi, Ze je iicastnikem ¥izeni
(...) Ulastenstvi Zalobkyné ve stavebnim ¥izeni proto nemohlo byt zaloZeno jejim tvrzenim o
primém dotéeni na pravech ani procesnim rozhodnutim spravniho organu L. stupné vydanym na
zdkladé § 28 odst. 1 nového spravniho 7ddu, ktery je t¥eba aplikovat na danou véc. Jeji vicastenstvi
je totiZ potreba posuzovat materialné. Rozhodujici je toliko to, zda Zalobkyné splriovala podminky
§ 59 odst. 1 stavebniho zikona (...). Nejvyssi spravni soud v tomto obledu dospél k zavéru, Ze
Zalobkyné kritéria stanovend v § 59 odst. 1 stavebnibo zikona nespliiovala (...). Zalobkyné mobla
byt do stavebniho rizeni pribrana na zakladé § 59 odst. 3 stavebniho zikona jako jind osoba, ani
v tomto pripadé by se vsak nedostala do pozice icastnika ¥izeni(...).“

29. Krajsky soud tedy nebyl nikterak vazan zavérem zalovaného, ktery zalobce chybné
povazoval za Glastnika spravniho fizeni, resp. za osobu opravnénou podat odvolani proti
napadenému rozhodnuti krajského ufadu. Krajsky soud ptistoupil k materialnimu
posouzeni ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, resp. k materidlnimu posouzeni otazky,
zda zalobce byl skute¢né osobou opravnénou podat odvolani proti napadenému rozhodnuti,
a dospél pti tom k zavéru, ze zalobce touto opravnénou osobou nebyl, tj. Ze zalovany tim,
\4 ’ /7 Vv . /4 4 v v . \4 . 4
ze odvolani zalobce proti napadenému rozhodnuti vécné projednal, poskytl zalobci vice

/ v v . AP ~7 / / A . / A
prav, nez mu ve skuteCnosti nalezelo. Zalovany pravni nazor krajského soudu v dané véci
akceptoval a s ohledem na vyse uvedené argumenty v dané véci vydal napadené usnesent,
kterym bylo fizeni o zadosti zalobce o obnovu zjistovactho fizeni zameéru ,Ekologickd
obnova lomu CSA zastaveno.

30. Zalovany zavérem svého vyjadreni poukazal na to, ze prakticky veskeré namitky zalobce
uplatnéné v ramci zalobcem podaného rozkladu proti napadenému usneseni byly smérovany

’ v o Ve Y ’ . , . . . ,
vyhradné vidi vyse uvedenému rozsudku krajského soudu a nikoliv proti usneseni
samotnému.

31. Podle nazoru zalovaného zaloba neni diivodna, protoze zalobou napadené rozhodnuti
\4 /4 /7 4 \4 /7 4 4 . v .
zalovaného o zamitnuti rozkladu zalobce bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Pritbéh 7izeni pred spravnimi organy

32. Krajsky Gifad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi (dale jen ,,krajsky
#rad*), vydal dne 15. 2. 2024 pod ¢j. KUUK/012487/2024, sp. zn. KUUK/179474/2023/15,
podle ustanoveni § 7 odst. 6 zikona o EIA rozhodnuti - zavér zjisfovacitho fizeni,
dorudované verejnou vyhlaskou, v némz konstatoval, ze zamér ,Ekologickd obnova lomu
CSA“nema vjznamny vliv na Zivotn{ prost¥edi a nebude posuzovan podle zikona o EIA.

33. Krajsky urad v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona o EIA dne 15. 2. 2024 zvetejnil
pod sp. zn. KUUK/179474/2023/1, ¢. KUUK/028585/2024, informaci o vydani zavéru
zji$tovaciho Hzeni k zaméru ,Ekologickd obnova lomu CSA . Informace o ¥zeni a kompletni
podklady vcetné priloh jsou k dispozici na internetové adrese informalni adrese
informac¢niho portalu CENIA: https://portal.cenia.cz/ elasea/detail/EIA ULK 1253.
Informace o vydani byla zverejnéna v terminu od 15. 2. 2024 do 1. 3. 2024.
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34. Proti vySe uvedenému rozhodnuti krajského tfadu podal mimo jiné dne 29. 2. 2024
odvolani i zalobce. Stézejni otazkou v odvolacim fizeni bylo posouzeni pravniho postaveni
tohoto odvolatele a zda k tomuto odvolani je odvolatel aktivné legitimovan.

35. Rozhodnutim zalovaného, odboru vykonu statni spravy II (dale jen ,ministerstvo®), ze
dne 11. 6. 2024, ¢j. MZP/2024/220/624, sp. zn. ZN/MZP/2024/220/54, bylo rozhodnuto o
odvolani zalobce proti rozhodnuti - zavéru zjistovactho tizeni, vydanému podle ustanoventi
§ 7 odst. 6 zakona o EIA a doru¢ovanému vetejnou vyhlaskou, k zaméru ,, Ekologickd obnova
lomu CSA*, krajskym Gfadem dne 15. 2. 2024 pod &. KUUK/012487/2024, sp. zn. KUUK/
179474/2023/15, mj. tak, ze odvolani spolku Krajina budoucnosti, z. s., se v souladu s
ustanovenim § 90 odst. 5 spravaiho fadu zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

36. Proti rozhodnuti ministerstva ze dne 11. 6. 2024, ¢j. MZP/2024/220/624, sp. zn.
ZN/MZP/2024/220/54, podal pravni zastupce zalobce dne 15. 12. 2025 spravni zalobu u
Krajského soudu v Usti nad Labem. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 11. 2024, ¢j. 141 A 20/2024 - 84, bylo rozhodnuto o zalobé zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢j. MZP/2024/220/624, tak, ze zaloba proti vyrokum L. a II.
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢j. MZP/2024/220/624, se zamita.

37. Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2024, &. 141 A 20/2024-
84, podal zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 7. 1. 2025 kasacni stiznost k
Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné, ktery tuto kasacni stiznost zaevidoval pod svou sp. zn.
3 As 4/2025. O predmétné kasacni stiznosti nebylo dosud Nejvyssim spravaim soudem
rozhodnuto.

38. Zalobce dale podal dne 2. 7. 2025 u ministerstva 24dost o obnovu fzeni, v jehoZ ramci
krajsky G¥ad konstatoval, e zamér ,Ekologickd obnova lomu CSA“ nemé vjznamny vliv na
zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zakona o EIA. Usnesenim ministerstva ze dne
16. 7. 2025, ¢. MZP/2025/220/1701, sp. zn. ZN/MZP/2024/220/54, bylo fizeni o
predmétné zadosti zastaveno, nebot podana predmeétna zadost byla shledana zjevné pravné
nepfipustnou.

39. Proti usneseni ministerstva ze dne 16. 7. 2025, ¢&. MZP/2025/220/1701, sp. zn.
ZN/MZP/2024/220/54, podal zalobce dne 11. 8. 2025 vcasny rozklad, o némz rozhodl
ministr zivotniho prostredi zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 10. 2025, ¢;.
MZP/2025/290/844, sp. zn. R/4401, a to tak, ze rozklad se zamita jako neduvodny a
napadené usneseni se potvrzuje podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s
ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho radu. Zminované rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi bylo doruceno do datové schranky pravniho zastupce odvolatele dne 14. 10. 2025,
a tudiz nabylo pravani moci téhoz dne.

40. Proti rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi o rozkladu ze dne 9. 10. 2025 sméfuje nyni
posuzovana spravni zaloba.
Priibéh vizeni pred soudem

41. Méstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.), ty osoby, které byly ptimo
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dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a dale osoby,
které mohou byt primo dotleny jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu. Na vyzvu soudu ze dne 17. 12. 2025 uplatnila ve lhité uréené soudem
pravo osoby zudlastnéné spolecnost Severni energeticka a. .

42. Z obsahu vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni vyplyva, Ze osoba z(castnéna na tizeni
nejprve povazuje za ucelné pro potieby svého vyjadieni akcentovat stézejni zavéry rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, nebot tento pravomocny rozsudek je zavazny (mj.) pro
v 4 Vo /4 . Vv v v . . . ‘[ ’ o 4
vSechny organy verejné moci (§ 54 odst. 6 s. . s.) a soucasné disponuje signifikantni dikazni
silou danou jeho charakterem jakozto vefejné listiny (§ 134 zakonma ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist - dale téz ,o0. s. - ve spojeni s § 64
Vv
s. 1. 8.).

43.V oduvodnéni rozsudku krajského soudu soud uzavrel, ze zalobce v tomto ohledu neni
vécné legitimovan, nebot vibec nemél byt (tj. materialné nebyl) ucastnikem odvolactho
fizeni (nebyl opravnén podat odvolani proti rozhodnuti krajského aradu). Zalovany tim, ze
odvolani zalobce proti rozhodnuti krajského Gradu vécné projednal (a zamitl), poskytl
\4 M 4 4 v 4 \2 v / v 4 i M 4 o *1./
zalobci vice prav, nez mu nalezelo, tzn. ze vyrok ¢. 3 rozhodnuti ministerstva neni zpusobily

4 4 v M v 4 oV 4 v / v 4 4
zasahnout do prav zalobce a jeho zruseni nemuze mit skuteny dopad do zalobcova pravniho
postaveni. Ministr pak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze usneseni ministerstva,
kterym bylo zastaveno rizeni o zadosti zalobce o obnovu fizeni, bylo vydano v souladu s

4 4 M v i 4 M o v 4 /7. Ve v 4 v
pravaimi predpisy a odkazal na jeho odavodnéni. Usneseni je pfitom zalozeno na zavéru,
podle néhoz zalobce s ohledem na vyse predestfené zavéry rozsudku krajského soudu nema
a nemél postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho fadu, a nebyl tak
opravnén podat ani zadost o obnovu.

44. Jak jiz bylo vyse uvedeno, osoba zlcastnéna na fizeni ma za to, ze rozsudek krajského

soudu je zavazny, a to jak pro zalobce, tak 1 pro vSechny organy vetejné moci, coz znamena,

v 4 / Vv 4 4 /4 Ve / 4 v/ i

ze byl zavazny rovnéz pro spravni organy pri rozhodovani o zadosti o obnovu. S ohledem

na charakter rozsudku jakozto verejné listiny zaroven plati, ze skuteCnosti v ném uvedené
4 / v 4 i / i 4 4 v 4 v/ v v

maji byt povazovany za pravdivé, nebyl-li prokazan opak (coz v daném pripadé nepochybné

nebyl). I v pomérech dané véci, tj. pfi rozhodovani o zalobé, je tedy treba z rozsudku

krajského soudu vychazet, a to vcetné zavéru, podle néhoz zalobce ucastnikem ptvodniho
4 4 v/ 4 N4 **V) /7 V7 4 v M ./ v

spravniho fizeni navazujictho na zjistovaci tizeni ve skute¢nosti (materialné) nebyl.

45. Jiz pouze s ohledem na zavaznost rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem je pak

/v v 4 v/ 4 v vV 4 . . v o 4 v /4

podle osoby zulastnéné na rizeni treba rovnéz odmitnout jako zjevné nedtvodné veskeré

namitky zalobce zpochybrujici zavéry rozsudku krajského soudu ohledné nesplnéni

podminek pro podani odvolani proti rozhodnuti krajského Gradu ze strany zalobce, resp.
v 7/ ’ 4 4 o 4 v . ’ 4 M v v v

zpochybnujici odkazy spravnich organt na tyto zavéry (jedna se o namitku ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 4).

46. K jednotlivym zalobcem uplatnénym namitkam se osoba zGcastnéna na tizeni vyjadtila
nasledovné:

47. Zalobou ve spravnim soudnictvi lze proti rozhodnuti ve zjistovacim fizeni brojit jen v
v/ v v 4 4 v/ 4 4 Vv 4 4 . vV /4

pripadé vycerpani radného opravného prostredku (odvolani) proti prvostupnovému

rozhodnuti (z ¢ehoz soudasné plyne, ze k podani zaloby mize byt opravnén toliko zalobce
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z tad dotené verejnosti podle § 3 pism. i) bodu 2 zakona o EIA, ktery rozhodnuti

v/ v 4 /v *eV) 4 v/ 4 A4 v v / 4 4 4
prislusného uradu ve zjistovacim rizenim napadl radné a v¢as podanym odvolanim. Neni
zadného rozumného dtvodu, pro¢ by vyuziti mimotfadného opravného prosttedku v

v v/ 4 v/ v 4 v i v 4 4 v
podobé obnovy fizeni na zadost mélo byt otevreno i1 osobé, ktera nebyla opravnéna podat
odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o EIA, a ktera tak nebyla (nemohla byt)
UCastnikem zjistovaciho, resp. navazujictho spravniho rizeni (resp. nemohla mit ani
4 Y 4 4 4 v/ 4

postaveni obdobné ucastniku spravniho fizeni).

48. Zalobce v bodech [25] a [26] podané zaloby podle osoby ztcastnéné na fizeni nespravné
/ Vv v VV_ o4 M M M 4 o4 .. i /4 4
a ulelové smésuje podporujici podpisovou listinu zakladajici spolku legitimaci k podani
odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni a podporujici podpisovou listinu
zakladajici legitimaci k podani odvolani proti negativnimu zavéru zjistovaciho fizeni, a to
ackoli v intencich zakona o EIA jde o dvé zcela odlisné véci. I pokud tedy podporujici
podpisoveé listiny skuteéné od pocatku obsahovaly vyjadfeni podpory verejnosti zalobci k
4 4 4 4 4 M v/ 4 o4 v/ 4 M v / * V7 4 4
podani odvolani v ramci pfipadného navazujiciho fizeni (tj. napt. v ramci fizeni o povoleni
hornické ¢innosti, paklize by pfislusny zamér podléhal posouzeni vlivia na zivotni prostredi),
nemohlo by to zalozit legitimaci zalobce k podani odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst.
6 zakona o EIA, tj. proti rozhodnuti krajského ufadu. Namitku ¢. 2 tedy nelze povazovat za
duvodnou.

49. Zalobce dale dovozuje, ze absence dokladd o splnéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2
zakona o EIA v odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o EIA ptredstavuje
odstranitelnou vadu odvolani, na jejiz odstranéni je tteba poskytnout dodatecnou lhitu. S
timto vykladem osoba z(c¢astnéna na tizeni nesouhlasi. Obdobné jako v pripadé namitky ¢.
2 je vsak osoba zic¢astnéna na tizeni predevsim presvéddena o tom, ze za danych okolnosti
4 4 4 . v vV Vv ’ ’ \4 ’ v
postrada namitka ¢. 3 z pohledu vyresenti otazky, zda zalobce byl osobou opravnénou podat
. ’ . ’ ’v ’ 7 . . v/ v v
proti rozhodnuti krajského uradu odvolani a zda jej tedy pripadné lze povazovat za osobu
opravnénou k podani zadosti o obnovu, prakticky vyznam.

50. Osoba zGcastnéna na tizeni je presvédcena o tom, ze ¢asti ustanoveni § 7 odst. 6 zakona
o EIA, vcetné jeho posledni véty, je taxativné vymezena legitimace k podani odvolani proti
negativinimu zavéru zjistovactho fizeni. Nutno zduraznit, ze i v pfipadé dotené verejnosti -
pravnické osoby (zpravidla spolku) odvozujici svou legitimitu od podpory vefejnosti na

’ v [ . 71 L . . vV v . Ve sev ’
zakladé podporujici podpisové listiny - je nutno jednoznacné stanovit okamzik, kdy jiz must
byt fadna podporujici podpisova listina (obsahujici veskeré podstatné nalezitosti dle § e
zakona o EIA a alespon 200 podpistt podporujicich osob) kompletni a dolozena pfislusnému
spravnimu organu. Tento okamzik pritom zavazné urcuje pravé posledni véta ustanoveni §
7 odst. 6 zakona EIA, tzn., ze jediné v pfipadé dolozeni splnéni podminek podle § 3 pism. i)
bodu 2 zakona o EIA spolu s odvolanim lze povazovat odvolani dotéené vetejnosti za

v/ 4 v ’ v/ v . 4 4 v/ 4 ’ \4 4 /
ptipustné. V opacném pfipadé se bude jednat o odvolani nepfipustné, s nimz ma byt
nalozeno podle posledni véty § 88 odst. 1 a § 92 odst. 1 spravniho radu.

51. Osoba z(lastnéna na fizeni pripomnéla, ze zalobce ke svému odvolani proti rozhodnuti
krajského Gradu pripojil pouze 1. ¢ast podporujici podpisoveé listiny (PPL) - verzi A a 2. ¢ast
PPL, tzn. listiny, které (mj. s ohledem na absenci daje, Ze jsou uréeny na podporu odvolani
proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o EIA), nemohly Zalobce legitimovat k podani
tohoto odvolani. Jiz pouze s ohledem na uvedené skute¢nosti je zfejmé, ze zalobci nesvédcilo
opravneéni k podani odvolani proti rozhodnuti krajského Gradu a toto jim podané odvolani
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mélo byt (bez dal$iho) jako neptipustné zamitnuto. Konsekventné s tim pak zalobci
nesvédcila (nemohla svédéit) ani legitimace k podani zadosti o obnovu.

52. Osoba z(dastnéna na tizeni vyjadrila presvédéeni o tom, ze rovnéz s ohledem na princip
rovnosti dotéenych osob zakotveny v ustanoveni § 7 spravniho fadu neni mozné v pripadé
podaného odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o EIA, kdy odvolatel v
rozporu s timto ustanovenim nedolozi splnéni podminek podle § 3 pism. 1) bodu 2 téhoz
zakona pfimo ve svém odvolani, tohoto odvolatele dale zvyhodnit tim, ze prestoze nedolozi
splnéni téchto podminek ani v dodatecné priméfené lhité uréené mu v (prvni) vyzvé
spravniho orginu v intencich § 37 odst. 3 SR, bude (budou) mu nisledné (opétovné)
poskytnuta (poskytnuty) dalsi pfilezitost (ptilezitosti) k odstranéni tohoto zasadniho
nedostatku. Nutno tedy uzavtit, ze mél-li by snad byt v pripadé nedolozeni splnéni
podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 zikona o EIA v odvolani vskutku aplikovan postup
smérujici k odstranéni vad odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, pak nedolozi-li
odvolatel fadné splnéni prislusnych podminek v (dodatecné) primérené lhuté v intencich
(prvni) vyzvy spravniho organu podle § 37 odst. 3 spravniho radu, neni mozno postupovat
jinak, nez podané odvolani posoudit jako nepfipustné a zamitnout je podle prvni véty
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu.

53. Zalobce nejenze na vyzvu spravniho organu prvého stupné nedolozil ve stanovené lhaté
v/ v 4 4 / /4 Ve M N4 7/ i M M
fadnou (pravou a veskeré zakonné nalezitosti obsahujici) podporujici podpisovou listinu,
nybrz (jak spravné uzavrel v oduvodnéni rozsudku rovnéz Krajsky soud v Usti nad Labem)
v této souvislosti predlozil dradu zjevné pozménénou (manipulovanou) listinu v podobé 1.
dasti PPL - verze B. V ramci navazyjictho spravniho i soudniho ftizeni pak zalobce dale
v V. vV V. V. s . / v
predlozil rovnéz pozménény (manipulovany) protokol o zkousce ze dne 16. 8. 2023. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 vV M 4 v M / ~ 4
zilastnéna na rizeni se proto zcela ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery konstatoval, ze uvedené jednani nelze tolerovat. Podle presvédceni osoby
zulastnéné na fizeni se pritom jedna o flagrantni pripad zakazaného zneuziti prava, jez
oV A4 4 4 M 4 v v/ v 4 v 4
nemuze pozivat pravni ochrany, kdy je naopak namisté bez dalsiho uplatnéna (uplatfiovana)
4 4 v v 4 /4 4 M 4 M 4 / vV M v i
procesni prava (vCetné prava na odvolani proti rozhodnuti krajského Gradu, jakoz i
v/ / 4 v/ 4 v i v/
ptipadného prava na obnovu fizeni) zalobci odeptit.

54. Osoba zGiCastnéna na fizeni uzavrela své vyjadreni k tomu zalobnimu bodu, Ze za danych
okolnosti zavér Krajského soudu v Usti nad Labem, podle ného Zalobce nebyl opravnén
podat odvolani proti rozhodnuti krajského dfadu (nemél byt, resp. materialné nebyl
Gcastnikem odvolactho fizeni), je zavérem zcela spravnym a nezpochybnitelnym, a to bez
ohledu na zptisob feseni zalobcem v zalobé predestrené pravni otazky, zda je nutno v pripadé
odvolani proti negativnimu zavéru zjistovactho fizeni podle § 7 odst. 5 zakona o EIA, v
némz nebylo odpovidajicim zpisobem dolozeno splnéni podminek podle § 3 pism. 1) bodu
2 zakona o EIA, nejprve aplikovat postup podle 37 odst. 3 spravniho fadu, a teprve poté o
odvolani rozhodnout. Zalobce nespliiujici podminky Glasti ve zji§tovacim Fzeni, resp.
navazujicim spravnim fizeni, nemuze byt ani osobou opravnénou k podani zadosti o obnovu
ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho radu.

55. Ke ¢tvrté zalobni namitce osoba z(c¢astnéna na fizeni jednoznaéné konstatovala, ze
krajsky soud nebyl nikterak vazan zavérem zalovaného, ktery zalobce chybné povazoval za
Glastnika spravniho fizeni, resp. za osobu opravnénou podat odvolani proti rozhodnuti
krajského Gradu. Krajsky soud tak postupoval zcela spravné, pristoupil-li k materialnimu



14
pokracovani 11A
176/2025
/7 IV /an /7 ’ v/ 4 4 4 ’ 4

posouzeni Ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, resp. k materialnimu posouzeni otazky,
zda zalobce byl skutecné osobou opravnénou podat odvolani proti rozhodnuti krajského
Gradu, a dospél-li pti tomto posouzeni k zavéru, ze zalobce touto opravnénou osobou nebyl,
. \4 \4 / 4 \4 4 /7 Vv v v . \4 . 4 4 \4
tj. ze zalovany tim, ze odvolani zalobce vécné projednal, poskytl zalobci vice prav, nez mu
ve skuteCnosti nalezelo. Timto zavérem pak byly (s ohledem na ustanoveni § 54 odst. 6 s. f.
s.) vazany rovnéz spravni organy (zalovany i ministr) v ramci fizeni o zadosti o obnové. Za
dané situace pak spravni organy nemohly o zadosti o obnovu rozhodnout jinak nez
negativne.

56. Zcela na zavér svého vyjadreni osoba zulastnéna na rizeni poukazala na to, ze soudni
praxe je ustalena na zavéru, podle néhoz v pripadech nedostatku aktivni procesni legitimace,
jakoz 1 v ptipadé zjevného nedostatku aktivni vécneé legitimace zalobce, je namisté ptistoupit
k odmitnuti zaloby podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Negativni rozhodnuti o
zadosti o obnovu tizeni (af jiz v podobé jejiho zamitnuti podle posledni véty § 100 odst. 6
spravniho fadu, nebo v podobé zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu)
Ve oV M v / v v 4 4 4 / Vv 4
se pritom muze negativné dotknout vylucné pravni sféry tcastnika ve smyslu § 100 odst. 2
4 4 W4 . / Vv 4 o 4 v/ 4 . 4 4 4 v/
spravniho fadu, tj. Glastnika ptvodniho fizeni (jeho pravaiho nastupce), pfip. osoby
./ v v N4 4 /v M o 4 v/ 4 / / V 4
materialné splnujici podminky Gcasti v puvodnim fizeni (tzv. opomenutého tcastnika). S
ohledem na (pro zalobce i organy verejné moci zavazny) rozsudek krajského soudu pritom
nemuze byt zadnych pochyb o tom, ze zalobce Gcastnikem legitimovanym k podani zadosti
o obnovu nebyl. Jiz z napadeného rozhodnuti je tedy prima facie ztejme, ze zalobce nemuze
byt ani legitimovan k podani zaloby (a to ani podle § 65 odst. 1s. t. s., ani podle § 65 odst. 2
v
s. 1. 8.).

57. S ohledem na vySe uvedené je tedy osoba z(c¢astnéna na rizeni presvédlena o tom, ze
zalobu je namisté (bez dalstho) odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Jen
v/ \4 4 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4
pro pfipad, ze by soud tento pravni nazor nesdilel, navrhla osoba zi¢astnéna na fizeni, aby

soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Posouzeni divodnosti Zalobnich bodii soudem

58. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Uredni
povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.). Méstsky soud o véci rozhodl bez jednant,
jelikoz s takovym postupem zalovany souhlasil a zalobce nevyjadfil vyslovny nesouhlas (§
51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro natizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskereé
listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, dostupny, stejné jako
vsechna zde dale citovana rozhodnuti, téz online na www.nssoud.cz).

59. Zalobu podala véas osoba ktomu opravnéni. K otizce vlasnosti Zaloby soud
poznamenava, ze napadené rozhodnuti ministra zivotniho prostredi bylo dorudeno do
datové schranky pravniho zastupce zalobce dne 14. 10. 2025, téhoz dne nabylo pravni moci.
Podani obsahujici zalobu v elektronické podobé bylo doruceno soudu v pondéli dne 15. 12.
2025, coz s ohledem na to, ze konec zakonné dvoumésic¢ni lhity pro podani zaloby pfipadl
na nedéli 14. 12. 2025, znamena, ze zaloba byla podana vcas (§ 40 odstavce 2 a 3 s. 1. s.).


http://www.nssoud.cz/

15
pokracovani 11A
176/2025
60. Zaloba nen{ dévodna.

61. Stézeni otazkou v odvolacim fizeni bylo pravni postaveni zalobce jako odvolatele a zda
k tomuto odvolani zalobce ma nebo nema aktivni legitimaci.

62. Soud se vsak z logiky véci v prvé radé zabyval namitkou osoby zilastnéné, ze zaloba je
nepfipustna a je tedy na misté ji odmitnout postupem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

63. Rozhodnuti, jimz spravni organ odmitne navrh na povoleni obnovy fizeni, at uz proto,
\4 v v /4 4 v /7 IV 4 v/ 7
ze nebyly splnény vécné podminky, nebo proto, ze navrhovatel neni Glastnikem fizeni, je
rozhodnutim ve véci samé, které zaklada, méni nebo zavazné urluje prava a povinnosti
\4 4 v /4 v

zalobce. Jde tedy o rozhodnuti pfezkoumatelné soudem podle § 65 odstavec 1s. f. s.

64. NSS ve své bohaté judikatufe opakované potvrdil, Ze rozhodnuti o nepovoleni obnovy
fizeni je rozhodnutim podle § 65 s. t. s. (viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As
49/2003-46, ze dne 1. 4. 2005, ¢j. 5 As 44/2003-119, ¢i ze dne 3. 3. 2010, ¢&. 1 Afs 12/2010-
107), nebot jde o rozhodnuti, které zasahuje do vetrejnych subjektivnich prav toho, kdo
obnovu navrhl.

65. Pokud spravni organ odmitl povolit obnovu fizeni s odavodnénim, ze navrhovatel nebyl
/ Vv 4 o 4 v/ 4 v 4 4 v o 4 bl 4 v o. /4
Ucastnikem puvodniho fizeni, soud prezkouma pravé i tuto otazku, nebot organ verejné
spravy nemuze odmitnutim obnovy fizeni zbavit soud prava ovérit, zda navrhovatel
skute¢né mél ¢i nemél byt Géastnikem puvodniho fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 1.
2013, ¢j. 8 As 45/2012-25). Pokud totiz spravni organ nespravné dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl Gcastnikem pavodniho fizeni, je rozhodnuti o odmitnuti obnovy nezakonneé.

66. Zalobce tak spliiuje legitimaci podle § 65 odstavec 1 s. ¥. ., protoZe bylo vydano alobou
napadené rozhodnuti, pro némuz pravni Gprava nepripousti jiny opravny prostredek, toto
rozhodnuti zamezuje prezkumu ptvodniho zasahu do prav zalobce a je zpasobilé zasahnout
do jeho prav tim, zZe mu uzavira moznost obnovy rizeni. Otazka Ucastenstvi je tudiz
meritorni a nikoli otazkou pripustnosti zaloby.

67. Na zakladé vyse uvedeného soud pristoupil k posouzeni duvodnosti uplatnénych
zalobnich bodu.

68. Institut obnovy fizeni, a to jak ve formé mimoradného opravného prostredku (t. na
zadost), tak dozoréiho prostredku (tj. z moci Gredni), 1ze v souladu s nazorem zalovaného
povazovat obecné za aplikovatelny, nebot zakon o EIA jeho vyuziti vyslovné nevylucuje.
Uplatni se tudiz ovsem s urcitymi modifikacemi vyplyvajicimi zejména ze skutecnosti, ze
zjistovaci fizeni neni spravaim rizenim ve smyslu § 9 spravniho radu.

69. Zjistovaci fizeni nema z povahy véci Gc¢astniky (ve smyslu § 27 spravniho radu). Za osoby
v pozici obdobné Gcastniku fizeni je tedy treba povazovat ty osoby, které jsou opravnény
podat proti negativnimu zavéru zjistovactho fizeni odvolani, tj. oznamovatele zaméru,
dotéenou verejnost dle § 3 pism. i) bodu 2 zakona o EIA a dotéené Gzemni samospravné
celky.
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70. Tento zavér, vyjadreny zalovanym i v napadeném rozhodnuti, vyplyva z davodové
zpravy k zakonu ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon o EIA a dalsi souvisejici zakony (dale
jen ,zakon ¢ 39/2015 Sb.), ktery k uvedenému ustanoveni § 3 pism. i) zakona o EIA uvadi,
ze J[v] ramci mnoZiny dotéené verejnosti se tak v zdikoné EIA wvytvireji dvé subkategorie
environmentalnich nevlddnich organizact, jejichz prava vyplyvajici z EIA smérnice budou za
spinéni zdakonnych podminek zarucena prostrednictvim plnopravné dcasti v navazujicich
Yizenich. Témto entitam tak bude ndleZet postaveni icastnika ¥izeni a dale téZ svédcit pravo podat
odvolani proti rozhodnuti bez obledu na predchozi vicast odvolatele v daném ¥izeni, z néhoz
rozhodnuti vzeslo.“

71. Ministerstvo jako prvoinstan¢ni spravni organ opravnény rozhodnout o navrhu na

v/ ’ v/ 4 4 4 v . \4 v/ \4
narizeni obnovy fizeni podle nazoru soudu spravné posoudilo obdrzenou zadost tak, ze
zalobce nema postaveni ulastnika rizeni (resp. jej nelze povazovat za osobu v pozici obdobné
Gcastniku tizeni). S ohledem na obsah rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 11. 2024, ¢j. 141 A 20/2024-173, je tato skutecnost zcela nepochybna.

72. Soulasné ministerstvo po prozkoumani predlozené zadosti shledalo, ze nejsou dany
divody pro obnovu fizeni z moci Gredni postupem dle § 100 odst. 3 spravniho fadu, nebot
nebyl dan néktery z divodt uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho radu, tj. ze by vysly najevo
dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a ktereé
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dtkazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skute¢nosti a dikazy mohou odtvodriovat jiné
feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Z tohoto pohledu je postup zalovaného a
ministra pfi vytizeni zadosti o obnovu fizeni v souladu se zakonem a platnymi pravnimi
predpisy, a neni nezakonny.

K ndmitce nespravného posouzeni navrbu na obnovu ¥izeni

73.Z obsahu ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o EIA mimo jiné vyplyva: ,Prdvo podat odvolani
proti rozhodnuti ma oznamovatel a dotéend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 a dotcené
szemni samospravné celky. Splnéni podminek podle § 3 pism. i/, bodu 2, doloZi dotcend verejnost
v odvoldni“. Pro Ucely zdkona o EIA se ve smyslu jeho ustanoveni § 3 pism. i) rozumi
sdotCenou verejnosti 1. osoba, kterda miize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim r¥izeni
dotéena wve svych pravech nebo povinnostech, 2. pravnickd osoba soukromého priva, jejimz
predmétem Cinnosti je podle zakladatelského pravniho jedndni ochrana Zivotniho prostredi nebo
vereiného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikdni nebo jina vydélecnda cinnost, kterd
vznikla alespori 3 roky pred dnem zverenéni informaci o navazujicim vizeni podle § 9b odst. 1,
pripadné pred dnem vyddani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymai podpisy
nejméné 200 osob*

74. Zalovany zduraznil, Ze pravnické osoby soukromého prava, definované ve zmirlovaném
ustanoveni § 3 pism. 1) bodu 2 zakona o EIA, jsou dotlenou verejnosti ve dvou pripadech:
Bud’ existuji po urcitou zakonem stanovenou dobu nebo je jejich ¢innost (podani odvolani
Ve V/ / Vv o4 v/ 4 4 4 v/ v v Ve / v

¢1 zadost o Gcast v navazujicim rizeni) v konkrétnim pfipadé podporfena uréitym poctem
fyzickych osob, a to formou podpisové listiny.
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75. Soud se po provedeném fizeni ztotoznil s pravnim posouzenim predmétné otazky tak,
jak je vyjadril zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud povazuje v této
souvislosti za pottebné zduraznit, ze pti posouzeni divodnosti podanych zalobnich namitek
vychazel z rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017 - 38, podle néhoz spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Soud takeé zduraznuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat
to, co jiz bylo vyféeno. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ,[jle-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu 7adné oduvodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ Zalovany nepovazoval
prdavni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil“ (srov. rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany
pod ¢. 1350/2007 ve Sbirce NSS, ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 3 As 46/2014 - 28, ¢i ze dne 25. 10.
2016, ¢j. 7 As 175/2016 - 32). Napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkam podle nazoru
soudu dostoji.

76. Z obsahu spolkového rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v nad Labem, oddilu L,
vlozky 13782, vyplyva, ze zalobce vznikl dne 14. 9. 2023. Je tedy zfejmé, ze zalobce nesplnil
vys$e uvedenou zakonnou podminku uvedenou v ustanoveni § 3 pism. i) bodu 2 zakona o
EIA, tedy jeho vzniku tfi roky pfede dnem vydani negativniho zavéru zjistovaciho tizeni
podle § 7 odst. 6 zakona o EIA (pozn.: negativni zavér zjistovactho fizeni byl krajskym
Uradem vydan dne 15. 2. 2024).

77. Ustanoveni § 9e odst. 1 a 2 zakona o EIA obsahuje zdkonné nalezitosti podporujici
podpisove listiny:

»1) V zahlavi podporujici podpisové listiny a na kazdém jejim olislovaném podpisovém archu se
uvede alespori ndzev zaméru, identifikacni vidaje pravnické osoby podle § 3 pism. i) bodu 2, na
jejiz podporu je podporujici podpisovd listina urcena, a dale

a) skutecnost, Ze listina je urcena na podporu podani pisemného ozndment, kterym se dotcend
verejnost priblasuje k vicasti v navazujicim rizeni podle § 9c odst. 3 pism. b), a &slo jednaci a
datum vydani oznimeni o zahdjeni tohoto navazujiciho 7izent, nebo

b) skutecnost, Ze listina je urcena na podporu odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 nebo §
9c odist. 4, a ¢islo jednaci a datum vydani toboto rozhodnuti.

2) Kazda osoba podporujici pravnickou osobu podle § 3 pism. i) bodu 2 uvede na podpisovy arch
své jméno, prijment, datum narozeni a adresu mista pobytu a pripoji vlastnorucni podpis.
Podporujici podpisovou listinu Ize pouzit pro kterékoliv navazujici ¥izeni k danému zaméru
zahdjené v dobé jeji platnosti. Doba platnosti podporujici podpisové listiny je 18 mésicii od data
uvedeného v zablavi podpisové listiny podle odstavce 1. Doba platnosti podporujici podpisové
listiny nebézi, bylo-li navazujici ¥izeni preruseno®.

78. Svou aktivni legitimaci k podani odvolani proti napadenému rozhodnuti krajského tradu
zalobce dolozil pfilozenim podporujici podpisové listiny podepsané vice nez 200 osobami.
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V priabéhu odvolactho fizeni oznamovatel zaméru ,Ekologicki obnova lomu CSA“
(konkrétné akciova spolecnost Severni energeticka) uvedl, Ze zminovana podpisova listina
nespliuje vsechny nalezitosti dle vyse citovaného ustanoveni § 9e odst. 1 pism. b) zakona o
EIA. Krajsky Grad na tuto skutecnost zalobce upozornil a vyzval jej dopisem ze dne 20. 3.
2024 k doplnéni odvolani a splnéni podminky vyplyvajici z ustanoveni § 9e odst. 1 pism. b)
zakona o EIA. Zalobce na zakladé uvedené vyzvy své podani doplnil dne 26. 3. 2024, a to
tim zptisobem, Ze text ptivodni podpisové listiny rozsitil o vétu ,Proti rozhodnuti KU Ust{
nad Labem, &. KUUK/012487/2024, ze dne 15. 2. 2024

79. Zalobce by tak mohl byt povaZovan za osobu opravnénou k podani Zidosti o obnovu,
pokud by skute¢né byl osobou opravnénou k podani odvolani proti rozhodnuti krajského
Uradu, tj. pokud by v rozhodné dobé naplnil veskeré podminky pro jeho kvalifikaci jako
dotéené vetejnosti podle § 3 pism. 1) bodu 2 zakona o EIA.

80. Tato podminka v posuzované véci splnéna neni. O tom, ze zalobce takovou opravnénou
osobou nebyl, rozhodl pravomocné Krajsky soud v Usti nad Labem, podle jehoZ
odivodnéni zalobce jednoznacné nebyl osobou opravnénou podat odvolani proti
rozhodnuti krajského Gfadu. Rozsudek krajského soudu je pravomocny, vykonatelny a pro
vefejnou spravu zavazny, proto ani zalovany, ani ministr v fizeni o rozkladu nebyli
opravnéni zaujmout pti rozhodovani o zalobcem podané zadosti o obnovu fizeni jiny pravni
nazor, a byli jednoznaéné povinni vychazet z posouzeni pravniho postaveni zalobce v daném
fizeni ze zavazného pravniho nazoru krajského soudu.

K ndmitce nespravného prevzeti argumentace z rozsudku spravniho soudu

81. Vyse uvedené bezezbytku plati 1 ve vztahu k namitce, podle niz spravni organy mély
pochybit, pokud prevzaly argumentaci pravé z rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem.

82. Soud neshledal zadné divody pro to, aby akceptoval zalobcem nastinény jazykovy a
teleologicky vyklad, podle néhoz zadost o obnovu zjistovaciho, resp. navazujiciho spravniho
fizeni muze podat i ten, kdo odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o EIA
nepodal, pripadné nebyl opravnén podat. Ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho radu
jednoznacéné stanovi, ze k podani Zddosti o obnovu ¥izeni je opravnén vylucné ucastnik (1.
zdsadné jen iicastnik piivodnibo Tizent, pip. jeho pravni ndstupce, nebo tzv. opomenuty sicastnik
piivodniho Fizeni). Zalobce viak takovou osobou neni, o ¢éem? bylo pravomocné rozhodnuto
krajskym soudem a toto rozhodnuti bylo platné, Gcinné i pravné zavazné pro zalovaného
pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

83. Pokud zalobce vramci druhé zalobni namitky brojil proti posouzeni nalezitosti
podpisovych archt ¢i polemizoval se spravnimi organy ohledné moznosti respektive
povinnosti spravaich organa vést zadatele k jejich opravé a doplnéni, ma soud za to, ze tato
argumentace neni pro posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného
rozhodnuti nikterak rozhodujici. Je tomu tak proto, ze s ohledem na vyse uvedené musi
platit zavér, ze zalobce nebyl opravnén podat odvolani proti rozhodnuti krajského afadu, a
tim padem ani nebyl opravnén pozadovat obnovu pavodniho fizeni.
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84. Divody, pro které Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zivéru o tom, Ze Zalobci
nesveddi legitimace pro podani odvolani proti rozhodnuti krajského Gfadu, Méstsky soud
v Praze blize nezkoumal a nepovazuje za nezbytné je na tomto misté nynéjsiho rozsudku
znovu opakovat, a to tim spie, ze castnici fizeni s nimi jsou podrobné seznameni. Pokud
se k nim v zalobé znovu zalobce vraci, povazuje soud za pottebné znovu zopakovat a
zdtiraznit, e vjrokem Krajského soudu v Usti nad Labem i jeho posouzenim otizky
Ucastenstvi byly spravni organy vazany podle ustanoveni § 54 odstavec 6 s. t. s.

85. Soud pritom neprehléd] skutecnost, na kterou upozornila osoba zicastnéna na rizent,
totiz ze ze spisu vyplyva, ze zalobce i presto, ze byl krajskym afadem fadné vyzvan, aby v

Ve vV 4 o_V M ./ /4 4 4 4
primeéfené lhaté odstranil nedostatky jim podaného odvolani, tyto nedostatky v uvedené
lhuté neodstranil (viz bod 78 tohoto rozsudku). I tato okolnost tak vede ke zcela shodnému

V" . / vy e . / T 7 VoV Y .
zavéru, k jakému dospél 1 Krajsky soud v Usti nad Labem, totiz ze odvolani zalobce proti
rozhodnuti krajského Gradu bylo podano k tomu neopravnénou osobou a mélo byt jako
nepfipustné zamitnuto, a z toho nutné plynouciho zavéru, ze zalobce nebyl vécné aktivné
legitimovan k podani navrhu na obnovu fizeni.

K namitce nespravnosti vab o koncentraci rizeni

86. S vyse popsanym posouzenim nepochybné tzce souvisi i spravny zavér zalovaného o
nedtvodnosti argumentace zalobce ohledné aplikace koncentralni zasady.

87. Podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o EIA ,[plrdvo podat odvolini proti rozhodnuti{ mad
oznamovatel a dotlend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 a dotcené iizemni samospravné
celky. Spinéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 doloZi dotcend verejnost v odvolani®. Soud si
v pripadé této namitky zcela osvojil pravni nazor zalovaného vyjadteny v napadeném
rozhodnuti, podle néhoz uvedené ustanoveni taxativné vymezuje legitimace k podani
odvolani proti negativnimu zavéru zjistovaciho tizeni. Vychazi-li zalobce z toho, zZe jeho
legitimace se odviji od pravni Gpravy opravnéni tzv. dotené verejnosti, jiz 1ze nepochybné
rozumét pravnické osoby odvozujici svou legitimitu od podpory vefejnosti na zakladé
.y 7 . 7 1° . Vv \4 / v J v
podporuyjici podpisové listiny, pak soud - zcela ve shodé se zalovanym - dosel k zavéru, ze
/ Vv 4 4 . vV Vv M Ve eV 4 / V4 ’
vyse uvedené ustanoveni zcela jednoznacné stanovuje okamzik, kdy jiz musi byt radna PPL
kompletni a dolozena pfislu$nému spravnimu organu. Tento pozadavek ma svij ptivod
nepochybné v logické konstrukei dotené pravni Gpravy a smysl a cil v zakladnich zasadach
innosti spravnich organt, protoze nalezitou ochranu prav a povinnosti Glastnikl fizeni
podle zakona o EIA lze zajistit jediné tak, Ze bude stanoven jednoznacny a konecny okamzik,
ktery umozni spravnimu organu udinit si zavér o tom, zda v pfipadé dolozeni splnéni
podminek podle ustanoveni § 3 pism. i) bodu 2 zakona o EIA 1ze povazovat odvolani dotcené
Vo . v/ 4 4 4 4 v M A 4 4
verejnosti za pripustné. Tento okamzik tak musi byt nezbytné spjat s okamzikem podani
odvolani.

88. Dolozeni splnéni podminek podle ustanoveni § 3 pism. i) bodu 2 zadkona o EIA je tedy
primou podminkou pripustnosti odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o EIA.
To znamena, ze nejpozdéji pri podani odvolani proti negativnimu zavéru zjistovaciho fizeni
musi odvolatel z fad dotlené verejnosti spliovat veskeré podminky plynouci z ustanoveni §
3 pism. 1) bodu 2 zakona o EIA, tj. jiz pti podani odvolani musi odvolatel disponovat PPL
legitimuyjici jej k podani odvolani proti prislusnému rozhodnuti dle ustanoveni § 7 odst. 6
zakona o EIA, a obsahuyjici veskeré podstatné nalezitosti v intencich ustanoveni § 9e zakona



20
pokracovani 11A
176/2025
o EIA, vietné alespori 200 podpist podporujicich osob, a tuto listinu musi soucasné
spravnimu organu dolozit. Jiny vyklad ustanoveni § 7 odstavec 6 zakona o EIA by podle
nazoru Méstského soudu v Praze nutné vedl k procesni nejistoté o okruhu moznych
Ucastnika fizeni a nebyl by ani v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti spravniho
fizeni. Zakon o EIA v daném ustanoveni podle nazoru soudu zcela jednoznacné stanovi, kdo
a za jakych podminek muze byt povazovan za osobu opravnénou k podani odvolani, ¢ehoz
si Zalobce mohl a mél byt védom. Zalobce nema pravdu, e by v jeho PPL schizelo pouze
oznaleni prislusného zakonného ustanoveni, konkrétné § 7 odstavec 6 zakona o EIA.
Ustanoveni § 9e odstavec 2 tohoto zakona totiz jasné rozliSuje mezi podporou pro
Ucastenstvi v navazujicim fizeni dle § 9¢ a pro podani odvolani proti rozhodnuti vydanému
v tomto fizeni na jedné strané, a mezi podporou pro podani odvolani proti rozhodnuti
vydanému ve zjistovacim rizeni dle § 7 odstavec 6 zakona na strané druhé. Rozdil mezi touto
podporou pfitom muze byt z pohledu petentti zasadni: mohou souhlasit se zamérem
samotnym, ale chtéji mit moznost hajit jeho realizaci v navazujicich tizenich. Z podpory pro
odvolani proti rozhodnuti v navazujicim rizeni tak nelze bez dalsiho dovozovat podporu
pro odvolani proti rozhodnuti ve zjistovacim rizeni. Nedostatek PPL tak nebyl toliko
formalni, jak tvrdi zalobkyné, ale vécny. Napravit by jej tak bylo mozné z povahy véci jen
sesbiranim novych podpisa a nikoli dodate¢nym doplnénim odkazu na § 7 odstavec 6 zakona
o EIA, jak spravné uvedl zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

89. Vzhledem k tomu, ze ve spravnim rizeni pred vydanim rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem bylo se zalobcem jako s dlastnikem fizeni jednano, nebyl zalobce omezen (i
zasazen ve svych pravech, neobstoji proto ani rozsahla argumentace zalobce na toto téma
/v v / v . /v . v oV . .
v podané zalobé. Soud ma za to, ze nicméné ani tato skuteCnost nemuize nahradit absenci
4 / 4 M 4 v 4 4 4 4 / v
zakonem stanovenych podminek pro jeho opravnéni podat odvolani, tim meéné pak
opravnéni podat navrh na obnovu fizeni. Soud se proto ztotoznil se zavérem, ze absence
ptilozenych bezvadnych nalezitosti k odvolani je vadou podani, kterou nelze zadnym
o .. 4 M /4 4 4 v/ 4 4 o 4
zpusobem zhojit. Namitka nespravného posouzeni koncentrace rizeni neni duvodna.

Vizanost soudu procesnim postupem spravnibo organu

90. Soud neshledal zadny dtivod pro to, aby jakkoliv korigoval pravni nazor zalovaného. Pro

zavéry o dtvodnosti a opravnénosti zalobcovy konstrukce vazanosti soudu procesnim
4 4 4 o v / v/ 4 M

postupem spravnich organt Meéstsky soud v Praze neshledal zadnou zakonnou ani

judikaturni oporu. Krajsky soud v Usti nad Labem nebyl vazan zavérem zalovaného, pokud

v / v v v /v 4 4 4 4 4

zalovany zalobce chybné povazoval za ulastnika spravntho rizeni, resp. za osobu

4 v 4 4 . 4 M 4 /v
opravnénou podat odvolani proti rozhodnuti krajského uradu.

91. Krajsky soud v Usti nad Labem zcela v souladu s jiZ ustalenou judikaturou NSS (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, &j. 3 As 8/2005-118, rozsudek INSS ze dne 16. 12. 2010, ;.
1 As 61/2010-98, rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011-347 (i rozsudek NSS ze
dne 18. 4. 2014, ¢j. 4 As 157/2013-33) pristoupil k tzv. materialnimu posouzeni ucastenstvi
zalobce ve spravnim rizeni a k materialnimu posouzeni otazky, zda zalobce byl skuteéné
osobou opravnénou podat odvolani proti napadenému rozhodnuti. Méstsky soud v Praze se
s uvedenymi zavéry zcela ztotoziuje, ostatné posuzovani spravnosti jeho zavéri mu ani
nepfislusi.
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92. Dospél-li tedy Krajsky soud v Usti nad Labem pti svém posouzeni k zavéru, Ze Zalobce
opravnénou osobou nebyl, pak ani okolnost, ze zalovany tim, ze odvolani zalobce proti
napadenému rozhodnuti vécné projednal a poskytl zalobci vice prav, nez mu ve skutecnosti
nalezelo, nijak nezavazovala spravni organy k tomu, aby se zalobcem jednaly jako
s ucastnikem rizeni opravnénym k podani navrhu na obnovu fizeni.

93. Podle nazoru Meéstského soudu v Praze (ostatné vyjadfeného v odivodnéni tohoto
eV v / Vv Vv /. . M M M 4 4 4 . /4
rozsudku jiz opakované vyse) byli zalovany i ministr povinni pravai nazor krajského soudu
v dané véci akceptovat. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl vydan dne 11. 11.
2024, az do soucasnosti nebyl zrusen ani zménén, ministr vydal zalobou napadené
rozhodnuti dne 9. 10. 2025, tj. po vydani predmétného rozsudku, a byl tedy zavazan pravnim
nazorem vyjadfenym v ném i pro posouzeni ucastenstvi zalobce v fizeni o navrhu na

povoleni obnovy fizeni.

94. Zcela na zavér soud uvadi, ze zalobce se ve své zalobni argumentaci soustredil na
podrobné rozebrany a odtivodnény nesouhlas s pravnim hodnocenim zalovaného. Obdobné
pritom zalobce argumentoval jiz v podaném rozkladu, pfiemz ministr se s témito
4 i M v v v "4 /4 4 \4 M

namitkami dostate¢né a komplexné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Soud povazuje

W4 4 4 v 4 i v v 4 / 4 4 v 4 N4 4 v V17 4
vyporadani téchto namitek za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici s tim, ze na priléhave
oduvodnéni napadeného rozhodnuti o rozkladu i1 rozhodnuti ministerstva jako spravniho
organu L. stupné lze plné odkazat.

Zdvér a naklady ¥izeni

95. Na zakladé vSech shora uvedenych dtvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

96. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

97. Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobé zucastnéné na fizeni, soud dospél k
zaveéru, ze nejsou dany predpoklady pro priznani prava na jejich ndhradu. Podle § 60 odst. 5
s. I. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025, ve spojeni s clankem XI odstavec 2 pfechodnych
ustanoveni s. I. s. podle zakona ¢. 314/2025 Sb., ma osoba zuc¢astnéna na rizeni pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud
ulozil. Novelizované ustanoveni § 60 odstavec 5 s. f. s. v platném znéni se totiz na
posuzovanou véc nepouzije. V dané véci soud osobé zic¢astnéné na tizeni zadnou povinnost
nestanovil, pouze ji dal moznost uplatnit jeji prava v probihajicim fizeni. Z uvedenych
divodu tak soud vyslovil, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudleni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. brezna 2026

Mgr. Marek Bedtich

predseda senatu



