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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Zaplo Financess. r. o., IC: 29413575
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1
zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1
proti
zalované: Cesk4 obchodni inspekce - Gstfedni inspektort
sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2

v¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2025, & j. COI
140857/25/0100/Kré/St

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnént:
Identifikace projednavané véci

. Podstatou sporu je posouzent, zda se zalovana v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
o W4 4 / /) /7 4 M v . 4 v
zpusobem vyporadala sargumentaci tykajici se zaniku odpovédnosti zalobkyné za
prestupky, zdasankci v podobé pokuty mohla vtakovém ptipadé vibec zakonnym

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



6 A 135/2025

zpusobem ulozit, a pokud ano, zda vysi pokuty radné zduvodnila ve vztahu k individualnim
okolnostem pripadu. Soucasné je treba posoudit, zda byla ulozena pokuta schopna naplnit
svuj smysl a Gcel.

Priibéh tizeni pfed spravnim organy a soudy

. Zalobkyné je obchodni spole¢nosti specializujici se na poskytovani tzv. mikrotvéra. Ty také
v jednotlivych vysich nepfesahujicich 20.000 K¢ poskytla v roce 2017 dvéma fyzickym
osobam (dale také jako ,dluznici), které Gvér neproblematicky splatily. Cesk4 obchodni
inspekce - Inspektorat pro Stfedolesky kraj a Hl. m. Prahu jako prvostupnovy organ u
alobkyné nésledné provedl kontrolu a uznal rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019, ¢&,j. COI
105916/19/1000 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zalobkyni vinnou ze spachani péti
prestupku dle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZSU*). Konkrétné shledal, Ze Zalobkyné u obou osob dostate¢né neposoudila jejich
Gvéruschopnost (tzn. spachala dva pYestupky podle § 154 odst. 1 pism. e) ZSU), neposkytla
jim jako spotfebitelim na svych internetovych strankach udaje o pfislusném organu dohledu
(tzn. spichala jeden pfestupek podle § 154 odst. 1 pism. i) ZSU) a tuto informaci jim
neposkytla ani v jednotlivych Gvérovych smlouvach (tzn. spachala dva prestupky podle §
154 odst. 1 pism. n) ZSU). Prvostuptiovy orgin Zalobkyni uloil pokutu ve vy$i 200.000 K¢
a povinnost k pausalni nahradé nakladu rizent statu.

. Zalobkyné se proti prvostupiovému rozhodnuti odvolala. Zalovani odvolini zamitla a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdila rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020, ¢&j. COI
104259/20/0100 (dale jen ,prvni rozhodnuti Yalované“). Zalobkyné proti nému brojila
spravni zalobou, které zdejsi soud rozsudkem ze dne 14. 12. 2022, ¢.5. 8 A 106/2020-81,
vyhovél. Zalovani ale rozsudek &j. 8 A 106/2020-81 napadla kasaéni stiZnosti, v ni% se
vymezila ve vztahu k zavérim tykajicim se posouzeni uvéruschopnosti obou dluzniku.
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 6 As 8/2023-57,
rozsudek zdejsiho soudu zrusil.

. Soud proto v navaznosti na rozhodnuti NSS v Casti tykajici se prestupku souvisejicich
s posouzenim Gvéruschopnosti dluzniké dle § 154 odst. 1 pism. €) ZSU rozsudkem ze dne
29. 5. 2024, ¢.j. 8 A 106/2020-137, zalobu zamitl. V ¢asti tykajici se neposkytnuti informaci
o organu dohledu dle § 154 odst. 1 pism. 1) a e), ulozené pokuty a nahrady nakladu fizeni
statu rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu rizeni. Kasa¢ni stiznost zalobkyné
byla NSS pro nedtvodnost zamitnuta rozsudkem ze dne 10. 7. 2025, ¢.j. 6 As 175/2024-36.
Proti rozsudku sp. zn. 6 As 8/2023, sp. zn. 6 As 175/2024 a zamitavé ¢asti vyroku L. a vyroku
II. rozsudku ¢.j. 8 A 106/2020-137 podala zalobkyné Gstavni stiznost, jimz se mj. v uvedeném
rozsahu netspé$né domahala jejich zruseni.

. Vdal$im fizeni pfed zalovanou zalobkyné navrhla opakované fizeni zastavit, nebot se
domnivala, Ze jeji odpovédnost za vSech pét prestupkd zanikla. Zalovani navrhu
neprisvédéila a po vydani rozsudku sp. zn. 6 As 175/2024 vydala napadené rozhodnuti. Ve
vztahu k prestupkim ve vyroku L. bodech 3), 4) a 5) (pfestupky tykajici se neposkytnuti
informaci o dohledovém organu) prvostupriové rozhodnuti s odkazem na to, ze jednani
zalobkyné nelze kvalifikovat jako prestupek, zrusila a fizeni zastavila. S ohledem na
zastaveni fizeni o téchto trech prestupcich pak vyrokem II. napadeného rozhodnuti zménila
vyrok II. prvostupriového rozhodnuti tak, Ze vyse pokuty snizila na 110.000 K¢. Vyrok III.
napadeného rozhodnuti ponechala Zalovana beze zmény.
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6. K zadosti zalobkyné o zastaveni fizeni ve vztahu ke vSem prestupkum v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobkyni vyhovét nemohla, nebot je pfi rozhodovani ve
smyslu § 54 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. 5.“) vazana pravomocnym vyrokem rozsudku ¢.j. 18 A 106/2020-137. Vysi
pokuty zalovana urcila v ramci své diskrecni pravomoci. Zakladem pro urleni konkrétni
vyse uhrnné pokuty za spravni delikt dle bodu 1) a za prestupek dle bodu 2) vyroku I.
napadeného rozhodnuti pak oznacila jejich hodnoceni prvostupniovym organem. Samotnou
vysi 110.000 K¢ oznadila za odpovidajici represivnimu i preventivaimu u¢inku pokuty, které
by ukladani spravnich tresti mélo spliovat.

Obsah Zaloby

7. Prvni namitkou zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, protoze
se zalovana nevyporadala s jeji odvolaci argumentaci tykajici se zaniku odpovédnosti za
prestupky. S ohledem na to, ze se (domnélych) prestupkt méla dopustit dne 20. 4. 2017 (ve
vztahu k prvnimu z dluznikd), resp. do 8. 8. 2017 (ve vztahu k druhému z nich), namita, ze
zalobkyni odpovédnost za né zanikla podle §32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022 (dale téz jako
»ZOP), k 20. 4. 2022, resp. k 8. 8. 2022. Podle § 32 odst. 3 ZOP, ve znéni do 31. 1. 2022,
totiz platilo, Ze v pripadé preruseni promlceci doby odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji pét roka od jeho spachani. K preruseni promléeci doby v dané véci dle zalobkyné
doslo vedenim soudniho fizeni spravatho. Az od 1. 2. 2022 se v § 32 odst. 3 ZOP objevila
véta, podle niz se do mezni promlceci doby nezapocitava doba, po kterou trvala néktera
ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 ZOP, tedy i vedeni soudniho fizeni spravniho. Toto
ustanoveni je vSak pro zalobkyni méné ptiznivé, a proto je treba (ve smyslu § 2 odst. 1 ZOP)
pouzit znéni, které bylo uéinné v dobé (domnélého) spachani prestupku.

8. Zalobkyné proto podle § 86 odst. 1 pism. h) ZOP a § 90 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) navrhla prvostupnové
rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, zalovana ale jeji argumentaci opomenula a pouze uvedla,
ze je vazana rozsudkem ¢.j. 8 A 106/2020-137. Podle zalobkyné vs$ak casteCné zruseni
prvniho rozhodnuti zalované ani ¢astecné zamitnuti zaloby nezbavuje zalovanou povinnosti
posoudit zanik odpovédnosti za prestupky i v opakovaném Hzeni. Zalovani proto méla
zkoumat, zda odpovédnost v mezidobi nezanikla, a prihlédnout k tomu 1 z Gfedni povinnosti
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu (déle jen ,US“) ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07.
Tim, ze se uvedenymi namitkami nezabyvala, zatizila napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti; zalobkyné to povazuje za svévoli a poruseni § 2 odst. 1 spravniho
radu.

9. Upozornila ptitom na divodovou zpravu k tomuto ustanoveni, ktera zanik odpovédnosti
akcentuje jako definitivni, zminila také rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢.5. 8 As 295/2021-
35 a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. 10 A 164/2019-125, ktera jsou s timto
tvrzenim v souladu. Je presvédcéena, ze na projednavany pripad nelze aplikovat druhou vétu
§ 32 odst. 3 ZOP, ktera byla do zakona vtélena az pozdéji s G¢innosti novely ¢. 417/2021 Sb.
Tado zaniku odpovédnosti za prestupek nezapocitava dobu, po kterou trvala néktera
ze skute¢nosti uvedenych v § 32 odst. 1 ZOP (tedy mimo jiné dobu trvani spravniho fizeni
soudniho). Zalobkyné se jednini posouzenych jako prestupky dopustila pred G¢innosti
novely, proto je tteba ve smyslu vychodisek uvedenych v § 2 ZOP posoudit prestupky podle
zakona Gc¢inného v dobé jejich spachani.
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Zalobkyné druhou Zalobni ndmitkou spatfuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
vtom, ze zalovana nevyhodnotila skuteCnosti vyznamné pro stanoveni vyse pokuty.
Nerespektovala § 37 ZOP ani ustilenou judikaturu US, nebot z rozhodnuti neni patrné,
jak pti zméné poctu prestupkt aplikovala absorpéni metodu, resp. zda postupovala v souladu
s judikaturou US i NSS. Zaklad Ghrnné pokuty totiz Zalovana prevzala z prvostuptiového
rozhodnuti, které vychazelo z péti a nikoli dvou prestupka. K vysi pokuty navic pouze
obecné uvedla, ze ji odvodila ze zavaznosti prestupkt. Nelze tak zjistit, zda a jak byla
absorpéni metoda pouzita, ani pro¢ byla ptvodni pokuta za pét prestupkt snizena pravé
na 110.000 K¢.

Zalobkyné m4 tfeti ndmitkou napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné také proto,
ze se zalovana nezabyvala otazkou, zda po tak dlouhé dobé muze ulozena pokuta jesté
naplnit svj smysl a Giéel. P¥ipomin4, Ze dle judikatury US, konkrétné dle nalezu US ze dne
8. 6. 2010, sp. zn. L. US 2859/09, jeho% zavéry m4 Zalobkyné s odkazem na rozsudek NSS ze
dne 27. 10. 2004, sp. zn.6 A 126/2002, aplikovatelné i na spravni trestani, je mozné
konstatovat, ze prodluzovani tizeni oslabuje individualni i generalni preventivni uéinek
pokuty. Od spachani vytykaného jednani do vydani napadeného rozhodnuti uplynulo vice
nez osm let a zalobkyné se mezitim chovala bezvadné; ulozena pokuta tak podle ni jiz
nemuze plnit svij vychovny ani preventivni Gcel.

. Zalobkyné ¢tvrtou namitkou namita zanik odpovédnosti za prestupky. Pokuta ji navic byla

v . 7 J voo. . ’ / Y . ’, v
ulozena za jednani, které ona sama nepovazuje za protipravni. Tvrdi, ze nejednala umyslné,
VoV V. . v / T 7 7/ Ve VvV /

ale pouze odlisné vylozila nejednoznacénou upravu ZSU tykajici se rozsahu priméfenych a
nezbytnych informaci pro posouzeni uvéruschopnosti. Neméla pochybnosti o vérohodnosti
/. * o v 4 o 4 4 v / 4 M / i M /

Udaju dluznika a vzhledem k zasadam obdanského prava, zejména presumpcei poctivého
jednani, nemohla tyto informace povazovat zaa priori za nespolehlivé. U uvéra nizké
hodnoty a pfi pozitivni Gvérové historii dluznikd, véetné jejich negativnich lustraci v
registrech, od nich nebylo zapottebi pozadovat dalsi tdaje nad ramec ziskanych informaci
o jejich prijmech a vydajich. Nesouhlasi ani se zavérem NSS, ktery aproboval jeji potrestani
za poruSeni § 86 odst. 1 ZSU; podle ni NSS nezohlednil neurcitost pravni Gpravy, pravo
dluznikd na ochranu osobnich 4dajd a odchylil se od ustalené judikatury NS, coz je v
rozporu s ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve svém vyjadieni navrhuje Zalobu zamitnout. Nesouhlasi, Ze se mezni promldeci
doba podle pravni Gpravy Glinné v dobé spachani prestupku nestavila po dobu trvani
soudnich tizeni pfed spravnimi soudy. Odkazuje na dtvodovou zpravu k novele ¢. 417/2021
Sb. tykajici se § 32 odst. 1 ZOP, podle niz jiz dfivéjsi Gprava predpokladala pficitani doby,
po kterou trvaly skute¢nosti dle § 32 odst. 1 pism. a) az d) ZOP. Uvedla také, zZe jeji vyklad
odpovida stanovisku, které ve véci zaujalo Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku ze dne 21.

9. 2018 - Vliv staveni promléeci doby na uplynuti mezni promlceci doby podle § 32 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky (dale jen ,stanovisko ministerstva vnitra®).

K namitce neprezkoumatelnosti ohledné nedostateného vyhodnoceni skute¢nosti
rozhodnych pro vysi pokuty uvedla, ze castku stanovila se zohlednénim predchozich
soudnich fizeni a za dva prestupky ulozila pokutu 110.000 K¢ v souladu s judikaturou NSS,
konkrétné s rozsudkem ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 4 Ads 123/2009-99. ZdUraznila, ze
prvostupriové a napadené rozhodnuti tvoii jeden celek, a proto pti Givaze o vysi pokuty
vychazela z hodnoceni prvostupriového organu. Pripomnéla, ze pivodni Ghrnna pokuta
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byla v souladu s absorpcni zasadou odvozena od prestupku v bodu 2) vyroku I. napadeného

rozhodnuti, u néhoz byla zaloba zamitnuta a ktery byl prvostupriovym organem shledan

jako nejzavaznéjsi. Moderaci pokuty proto vramci své diskreéni pravomoci provedla
4 / i 4 M /4 /4 4 4 4 o 4 i

v souladu se zakonnymi podminkami pro ukladani spravnich tresti. Ve vztahu k namitce

neprezkoumatelnosti tykajici se absence argumentace o smyslu a Glelu ukladani trestu po

v 4 v v v 4 v M4 v / IV /

asové prodlevé uvedla, ze ulozenim trestu doslo z jeji strany k dosazeni Gcelu sledovaného

4
zakonem.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice sdélila, e divodova zprava k novele & 471/2022 Sb. sama poukazuje na
odlisny nazor v judikatufe NSS. Podle zalobkyné jsou to soudy, nikoli poradni organy
ministra vnitra, kdo pravo aplikuje, a jeji pfipad je proto nutné posoudit podle pravniho
nazorua soudu, ktera vyzaduje definitivni zanik odpovédnosti. Setrvala na tom, ze jeji
odpovédnost dle § 32 odst. 3 ZOP v dobé vydani napadeného rozhodnuti zanikla a fizeni
mélo byt zastaveno. K otazce pokuty uvedla, ze odkaz na diskrecni pravomoc nezbavuje
zalovanou povinnosti vylozit zakonna kritéria; poukazala na rozsudek NSS ze dne 30. 5.
2008, ¢.j. 4 Ads 113/2007-87, podle néhoz ma odtvodnéni ulozené pokuty respektovat
konkrétni okolnosti pripadu a vylucovat rozumné pochybnosti o jeji priméfenosti.
Nesouhlasila ani s tvrzenim zalované, ze pokuta naplnila svij smysl a ucel, nebot toto
konstatovala a2 v soudnim Fzenf a navic neurdité. Ulelnost sankce je ptitom t¥eba posuzovat
podle okolnosti spachani prestupku, podle chovani pachatele a spolecenské skodlivosti
jednani, nikoli podle prubéhu fizeni, kterym se zalovana v napadeném rozhodnuti
nezabyvala.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot ulastnici fizent

/ V1°1°* \4 4 v/ 7 . 4 4 4 4 v Ve
na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na narizeni jednani. Jednani nebylo tfeba narizovat
ani za UCelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dikazy na ramec
toho, co plyne ze spravniho spisu. K tomu je nutno dodat, ze pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravnich spisti, nebot jeho povinnosti bylo mj.
posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzala zalovana za ziklad napadeného rozhodnuti, je
se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu.

Zalobkyné sice navrhla provést dikazy, konkrétné prvostupriové rozbodnuti, napadené
rozhodnuti, Zalovaného, jeji navrh na zastaveni ¥izeni ze dne 27. 6. 2024, vyzvu Zalovaného pred
vydanim rozhodnuti o odvolani ze dne 11. 7. 2024, vyjadreni Zalobkyné k vyzvé pred vydanim
rozhodnuti o odvolani ze dne 19. 7. 2024 a vistavni stiznost Zalobkyné ze dne 9. 9. 2025. Ty tvori
soucast spravniho spisu. Pfitom plati, ze soud spravnim spisem nedokazuje, toliko z néj
vychézi. Zalovana pak Z4dné diikazy provést nenavrhla.

Soud uvadi, ze na rozhodnuti obou spravnich organt hledél v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi spravnich soudd jako na jeden celek, kdy ptipadné vady odtvodnéni
rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu mohla zhojit Zalovana (obdobné rozsudek

NSS ze dne 27. 2. 2012, &;. 6 Ads 134/2012-47).
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Rovnéz predesila, ze v posuzované véci si je védom existence obou rozsudkt osmého senatu
¢.j. 8 A 106/2020-81 a ¢.j. 8 A 106/2020-137, vcetné rozhodnuti o kasacnich stiznostech
sp. zn. 6 As 8/2023 a 6 As 175/2024. Soud také ovéril, ze ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku
bylo Fzeni o Ustavni stiznosti Zalobkyné skondeno; usnesenim ze dne 5. 1. 2026, I. US
2636/25, byla jeji stiznost odmitnuta. Z obsahu odkazovanych rozhodnuti ptitom soud
shledal, Ze v tomto fizeni zalobkyné uplatiuje jiné Zalobni namitky.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Tremi z celkovych Ctytf zalobnich namitek zalobkyné poukazuje na to, ze ma rozhodnuti
zalované za neprezkoumatelné. Z logiky véci proto soud vyporadal nejprve je.

V prvanim pripadé spattuje zalobkyné nepfezkoumatelnost v tom, ze se zalovana

nedostateéné vyporadala sodvolaci argumentaci tykajici se zaniku odpovédnosti za
v M 4 4 v / v vV Vv v 4

prestupky; zejména s argumentaci, ze v rozhodné dobé neumoznovalo znéni § 32 odst. 3

ZOP do mezni promlceci doby zapolitavat dobu, po kterou trvala fizeni pred spravnimi

soudy.

Soud tuto namitku nema za duvodnou. Neshledal totiz, ze by vyporadani namitky zalovana
zatizila vadou, ktera by méla vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle § 76 odst.
1s. f.s. a ktera by méla vést k jeho zruseni. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovana podstatu argumentace pochopila: ,jako divod zastaveni ¥izeni uvedla (zalobkyné,
pozn. soudu) zanik odpovédnosti obvinéné za vsechna deliktni jedndni vymezend ve vyrokové
casti 1. napadeného rozhodnuti, tedy ve smyslu § 86 odst. 1 pism. h) prestupkového zikona.*
Vyporadala ji pak sice strucné, ale v dostatecné konkrétni mire, kdyz uvedla, ze navrhu na
zastaveni nevyhovéla z toho duvodu, ze je ve véci dle § 54 odst. 6 spravniho fadu, ve znéni
UCinném do 30. 9. 2025, vazana rozsudkem ¢j. 8 A 106/2020-137. Namitka
neprezkoumatelnosti proto v tomto pripadé neobstoj.

Druhou zalobni namitkou oznacuje zalobkyné napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
proto, ze v ném zalovana opomnéla vyhodnotit skutecnosti vyznamné pro stanoveni vyse
pokuty.

Soud predesila, ze pti Gvaze, zda je zde duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, musi soudy potupovat krajné zdrzenlivé
(usneseni rozsireného senatu NSS z 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,

bod 30). Takto soud postupoval 1 v nynéjsim pripade.

V napadeném rozhodnuti zalovana za zaklad thrnné pokuty pro prestupky dle bodu 1) a d
2) vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti oznadila hodnoceni provedené prvostuptiovym
organem, které podle ni vzalo do ivahy viechna kritéria dle § 37 a nasl. ZOP. Zalovana pak
ulozila trest s prihlédnutim k zavaznosti spachaného spravniho deliktu a zavaznosti
spachaného prestupku. Vy$i thrnné pokuty z ptivodnich 200.000 K¢ snizila v ramci své
diskre¢ni pravomoci na 110.000 K¢ z divodu, ze ziroven zastavila fizeni o dalsich
prestupcich. Dle ni odpovida castka represivnimu i preventivnimu Ucinku, které ma
ukladani spravnich trestl spliiovat.

V nynéj$im pripadé doslo k tomu, ze zalovana pfi vydavani napadeného rozhodnuti oproti
prvostupriovému organu Celila nové situaci; pravomocnym rozsudkem spravniho soudu
bylo postaveno najisto, ze zalobkyné tii z péti prestupku, které v ramci absorpéni zasady
prvostupriovy organ pii stanoveni ptvodni vySe pokuty ve svém rozhodnuti detailné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



29.

30

6 A 135/2025

zohlednil, nespachala. Zalovani tak stala pted tkolem, aby v napadeném rozhodnuti
dostate¢né odtvodnila, pro¢ ptivodni vysi pokuty snizuje pravé na 110.000 K¢.

Zalovana uvedla, %e postupovala v raimci své diskre¢ni pravomoci. Tou Zalovana skute¢né
disponuje. Musi v$ak své uvahy, které pfi ukladani (vyse) pokuty voli, nalezité predestrit
a oduvodnit. V tomto lze parafrazovat zavéry zalobkyni zminéného rozsudku NSS sp. zn. 4
Ads 113/2007; pri ukladani pokuty za spravni delikty sice soud muze rozhodovat v ramci
svého volného spravniho uvazeni, tedy v ramci mantineld vymezenych zakonem. Ve vztahu
k pokuté tak maze v ramci rozpéti zakonné sazby rozhodovat, v jaké vysi ji pachateli ulozi.
Soudy pak v ramci prezkumu mohou volné spravni uvazeni podrobit jen potud, prekrodi-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo, zda spravni organ svého
volného uvazeni nezneuzil. Aby byla dvaha vedouci kulozeni konkrétni pokuty
prezkoumatelna, musi byt ukladana sankce ale fadné odivodnéna. Spravni organ v ném must
zohlednit vSechna ve véci relevantni hlediska tak, aby fadné urdil miru zakonnosti
stanoveného postihu. I kdyz, jako v tomto pripadé, zvlastni zakon obsahujici skutkovou
podstatu prestupku vycet hledisek, ke kterym je nutné pti stanoveni vyse pokuty povinen
prihlédnout, neobsahuje, spravni organ musi uvést, k jakym hlediskim a kritériim pri
stanoveni konkrétni vje pokuty ptihlizel. Uvahu vedouci ke stanoveni v jednotlivych
krocich ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, pritom musi formulovat precizné a
jednoznacné. A to proto, aby bylo oddvodnéni vyse stanovené pokuty prezkoumatelné.
Spravni organ je tak povinen pfi ukladani sankce podrobné a presvédéivé oduvodnit,
k jakym skutecnostem prihlédl, a navic podrobné odivodnit, jaky vliv mély tyto skutecnosti
na konec¢nou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty musi byt v kazdém rozhodnuti zdavodnéna
zpusobem, nepfipoustéjicim rozumné pochyby otom, ze pravé takova vyse pokuty
odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. NSS pak v dané véci oznacil za
neprezkoumatelné rozhodnuti druhostupriového organu, vnémz byla vyse pokuty
stanovena toliko odvozena od popisu skutku. NSS v rozsudku neprisvéd¢il ani obecné
argumentaci druhostupnového organu, ktery pokutu oduvodnil toliko prihlédnutim
k zavaznosti prestupku, ke zptsobu jeho spachani a k jeho nasledkt a k okolnostem, za
nichz k poruseni doslo a ze na zakladé tohoto dospél k primérenosti pokuty. V tomto sméru
soud pfipomina také pravni vétu rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68,
ktera za neprezkoumatelné povazuje takové rozhodnuti o ulozeni pokuty, pokud je jeji vyse
odivodnéna pouhou rekapitulaci a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty,
ani? by bylo zfejmé, zda a jakym zptisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho
orginu musi vést k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani, pfi¢emz
zvazované okolnosti je tfeba rozliSovat na pritézujici a polehéujici a vzdy je posuzovat z
hlediska konkrétniho dopadu na dany piipad.

. Soud ma pravni nazory vyslovené v obou vyse citovanych rozsudcich za ptiléhavé i v této

véci. Zalovani pfi vydani napadeného, v odvolacim Hzeni jiz druhého rozhodnuti, oproti
prvostupriovému organu nové ukladala trest za jiny, niz$i pocet prestupkt ¢i spravnich
deliktd, coz pfi stanoveni vyse trestu vyslovné zohlednila (str. 5 napadeného rozhodnuti).
Dale zalovana svoji povinnost odavodnit vy$i ukladaného trestu preklenula odkazem na
prvostupriové rozhodnuti. To se v adekvatnim detailu vénuje aplikaci absorpcni zasady, kdy
zohlednuje, Ze za vice prestupkd téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném tizeni se ulozi
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji postizitelny, dale bere
v ivahu zakonné horni hranice sazeb pokut za projednavané prestupky, vyhodnocuje
povahu a zavaznost jednotlivych prestupkd a relevantni skute¢nostmi uvedené v § 38 az 40
ZOP, byt k jinému poctu spachanych prestupkd; jako pritézujici skutecnost shledava, ze
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bylo spachano vice prestupkt, polehcujici okolnost shledava v tom, Ze na strané zalobkynée
doslo k prvnimu poruseni zakona o spotrebitelském uvéru, zminuje, ze zalobkyné
neprojevila ve spravnim rizeni litost ani vuli k dobrovolné napravé protipravniho jednani,
s tim, ze s ohledem na uvazené okolnosti uklada pokutu pri dolni hranici trestni sazby. (K
tomu srov. str. 17 az 18 prvostupnového rozhodnuti).

S prihlédnutim k vyse odkazované judikatufe je soud toho nazoru, ze by jisté bylo vhodnéjsi
/. v 4 Ve 4 /v o i M v v v o
Gvahu zalované podrobnéji rozvést a blize zdivodnit, jak se zména v poctu prestupkd, resp.
spravnich deliktt, promitla do Gvahy o snizeni vyse pokuty. Z napadeného rozhodnuti je
ale 1 tak seznatelné, co zalovanou k snizeni pokuty vedlo (tj. soucasné zastaveni fizeni o
dalsich prestupcich a argumenty ohledné wulozeni spravniho trestu predestiené
v / N 7 / / ’ / / /
v prvostupniovem rozhodnuti). Zalovana v napadeném rozhodnuti ve stale platném zakladu
vychazela z prvostupnového rozhodnuti a reflektovala nizsi pocet prestupku tim, ze trest
zmirnila. Tuto zvolenou konstrukei ptitom soud povazuje za dostateéné bytelnou. Zalovana
sice mohla duvody, které ji vedly ke snizeni pokuty, prednést v konkrétnéjsi roviné, zaklad
jeji uvahy je ale v napadeném rozhodnuti ztfetelny. Soud tak neshledal davod, pro ktery by
mél napadené rozhodnuti rusit jen proto, aby zalovana své fundamentalné spravné a
/ o 4 \4 4 4 4 / Vv v/ M
rozpoznatelné divody vedouci k ulozeni konkrétni vyse trestu pouze v lep$im detailu
rozvinula. Druhou namitku nepfezkoumatelnosti proto soud neshledal davodnou.

Treti zalobni namitka ma rozhodnuti za nepfezkoumatelné proto, ze zalovana
se v napadeném rozhodnuti opomenula zabyvat tim, zda mtze po osmi letech ulozena
pokuta vibec jesté naplnit svij smysl a Gcel.

Této zalobni namitce soud také nepfisvéd¢il. I kdyby soud pfipustil, ze zavéry obsazené
v zalobkyni odkazovaném nalezu US sp. zn. I. US 2859/09, 1ze s ohledem na rozsudek NSS
sp. zn. 6 A 126/2002 aplikovat i v situaci, kdy zalovana uklada trest v ramci spravniho
trestani, nelze se s nazorem zalobkyné, dle kterého méla zalovana oduvodnit, pro¢ po tak
dlouhé dobé de facto tresta, ztotoznit. Ve véci posuzované US slo o pripad, kdy byla ¢asova
prodleva mezi spachanim trestného ¢inu a samotnym trestanim zapri¢inéna prokazanymi
prutahy v pripravném ftizeni. Ty ale v posuzované véci nebyly shledany ani namitany;
Casova prodleva je zpusobena zejména vedenim jednotlivych soudnich fizeni, ktera
v v . / V_ Ve v M .. Ve / 4 / v o 4
zalobkyné v drtivé vétsiné sama iniciovala. Na uziti zakonnych prostredkt procesni obrany
4 Vo v 4 v M . 4 N Vv / M 4 v v

ma samozrejmé narok, nelze vsak na jejich (toliko adekvatni) ¢asové dotaci nasledné vystaveét
argumentaci, ze se zalovana stouto okolnosti musi v napadeném rozhodnuti nalezité
vyporadat; zakon to po ni v intencich § 37 az § 44 ZOP nevyzaduje. Proto ani tfeti namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna.

Nasledné soud ptistoupil k vyporadani Ctvrté zalobni namitky, dle niz je napadené
rozhodnuti nezakonné, nebot odpovédnost za zalobkyni spachané prestupky jiz zanikla,
kdyz zikonna dprava Glinna v dobé spachani prestupkd neumoziiovala stavét béh
prekluzivni doby po dobu, kdy byla o véci vedena soudni fizeni spravni, staveni vyslovné
umoznila az pozdéjsi pravni Gprava; ta je vSak pro zalobkyni méné ptizniva, a tak se
s ohledem na direktivu obsazenou v § 2 ZOP na danou véc nepouzije.

Soud nazoru zalobkyné nemuze prisvédéit. Judikatura NSS i pro znéni ZOP Géinného
v dobé spachani prestupkd, s odkazem na § 41 s. t. s., staveni doby pro zanik odpovédnosti
po dobu trvani skuteénosti uvedenych v § 32 odst. 1 ZOP, vyslovné ptipustila. Rozsudek

NSS ze dne 14. 7. 2021, ¢.j. 10 Afs 344/2020-53, postihnul v bodech 13 a 14 vzajemny vztah
§ 41s. t.s.a§ 32 odst. 3 ZOP. Uvedl v nich, ze divody pro staveni doby pro zanik
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odpovédnosti uvedené v § 32 odst. 1 ZOP nastanou vétSinou nezavisle na vuli spravniho
4 M 4 M4 v v/ v /. 4 4 v/ 4 4 4
organu projednavajictho prestupek, v pripadé zahajeni soudniho fizeni spravniho pak
dokonce i primo z vule pachatele prestupku. V pripadé, ze by fizeni pred spravnimi soudy
trvalo dlouho, mohlo by pravé zahajeni takového fizeni byt cestou k dosazeni zaniku
odpovédnosti za prestupek. To dle NSS plati tim vice v pfipadé (jazykoveé stejného) § 32 odst.
3 ZOP, které dobu pro zanik odpovédnosti stanovi v délce tf1, resp. péti let. Ust. § 41 s. 1. s.
tak zrcadli logiku § 32 odst. 3 ZOP; jeho smyslem je stavét lhatu v fizeni pred krajskym
soudem, a to proto, aby spravnimu organu zustala zachovana ¢ast lhity nevycerpana pred
zahajenim soudniho fizeni pro ptipad, ze jeho rozhodnuti bude soudem zruseno a véc mu
bude vracena k dal$Simu tizeni. V prubéhu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti nemuze
spravni organ ve véci ¢init zadné tkony, nebot spravni fizeni bylo pravomocné skonéeno a
4 4 4 4 v 4 v 4 4 v/ 4 M v 4 JERA'NA / i
spravni organ musi vyckavat ukondeni soudniho fizeni, na jehoz délku nema zadny vliv
(podobné rozsudek ze dne 12. 4. 2012, ¢.. 2 Afs 79/2011-171, &. 2652/2012 Sb. NSS).

Ke stejnému zavéru dospél NSS takeé v bodech 27 a 28 rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢.5. 5 As
400/2020-49, podle kterého ,.§ 32 odst. 1 prestupkového obsahuje pripady, které jsou nezavislé na
villi spravniho organu, a v jejich diisledku se tedy béh prekluzivni doby stavi, a to bez omezeni;
naproti tomu § 32 odst. 2 prestupkového zakona obsabuje pripady, které se odviji od aktivity
spravnibo orgdnu, v disledku ceboZ se sice doba prerusi, ale aby se predeslo opakovanému
prerusovani doby, je ndsledné jeji maximalni délka omezena podle § 32 odst. 3 prestupkového
zakona. Z toho je tedy patrné, Ze se § 32 odst. 3 prestupkového zdkona tykd béhu prekluzivni doby,
a nejednd se tedy o specialni pripad zaniku odpovédnosti za prestupek (...). Mezni prekluzivni doba
podle § 32 odst. 3 prestupkového zdkona se proto nevztabuje na dobu, po kterou se vedlo soudni
7izeni spravni. Je tak ziejmé, Ze i v pripadé, Ze doslo k preruseni béhu prekluzioni doby, miize se
jejt béb i nadale stavit. Krajsky soud nepochybil, pokud pri vypoctu konce prekluzivni doby
zohlednil dobu vizeni pred spravnimi soudy, po kterou se béh prekluzivni doby stavil.”

Stejného nazoru jako vyse citovana judikatura je i komentarova literatura (Vetesnik, P. § 32
[Staveni a pferuseni promlceci doby]. In: Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 265). Ta se, stejné jako ve své replice zalovana, ztotoznuje i s nazorem stanoviska
ministerstva vnitra, které shodné se zalovanou dospélo k zavéru, ze ,mezni promlceci doba
podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky nebézi po dobu, kdy se béh promlceci doby
stavi. P¥i uréovdani konce této mezni promlceci doby je tudiz nutno pricist dobu, po kterou trvala
nékterd ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zikona o odpovédnosti za prestupky.”
(k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2024, C. j. 41 A 16/2023-74,
bod 16).

S linnosti od 1. 2. 2022 pak zakonodarce zakonem ¢. 471/2021 Sb. novelizoval znéni § 32
odst. 3 ZOP tak, ze za veétu ,,Odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spdchani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz hranice je alespori 100 000
K¢ odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéi 5 let od jeho spachani.“ doplnil, ze: ,Do této doby
se nezapoCitavd doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle odstavce 1°.

V dtvodové zpravé k této novelizaci zakonodarce uvedl: ,Navrbuje se vyslovné zdiiraznit,
Ze mezni triletd nebo pétileta promiceci doba podle § 32 odst. 3 nebéZi po dobu trvini nékteré ze
skutecnosti podle § 32 odst. 1 (tj. skutecnosti prisobicich staveni béhu promiceci doby). Uvedené
pravidlo vyplyvalo jiZ ze stavajici pravni vipravy, coZ porvrdil zavér ¢. 165 ze zasedani poradnibo
sboru ministra vnitra ke spravnimu vidu a spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018 [..] V
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné objevil nazor odlisny, a to konkrétné v
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[rozsudku osmého sendtu — upravil soudu] (srov. zejména bod 27 a 28). Z predmétného rozhodnuti
Ize nep¥imo dovodit, Ze Nejvyssi spravni soud zvejmé povazuje mezni promlceci dobu za konecnou
(neprekrocitelnon), pricemz do ni zapocitava rounéz dobu, po kterou se béh promliceci doby stavi
- v podrobnostech viz citovany zavér poradniho sboru. Podle navrzené vipravy by v budoncnu jiz
nemély vznikat vykladové pochybnosti o tom, Ze pri urcovini konce mezni promliceci doby
stanovené v § 32 odst. 3 je nutno pricist dobu, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti uvedenych
v § 32 odst. 1 pism. a) az d).“

K dané novelizaci tedy zakonodarce ptistoupil z davodu predejiti pfipadnych vykladovych
nejasnosti. Nijak neménil smysl pravai Gpravy jako takové, ale pouze zduraznil jeji vyznam.
Podle nazoru zdejstho soudu byl vyklad daného ustanoveni jasny pred 1 po této
novelizaci (shodné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 6. 2023, ¢.5. 5 A 128/2019-47, bod 30,
nebo rozsudek tého soudu ze dne 24. 11. 2022, &j. 15 A 3/2021-44). Zalobkyné sice v replice
uvedla, ze divodova zprava k novele ¢. 417/2021 Sb. vyslovné upozornila na odlisny nazor
NSS, ktery jeji pravni nazor podporoval. To je sice pravdou, nicméné zakonodarce
v divodové zpravé vyslovné uvedl, Ze novou Gpravu prijima v reakci na rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2018 ¢&.j. 8 Afs 76/2017-88, ktery obsahuje v rozhodovaci praxi spravnich souda
ojedinély a jiz prekonany pravni nazor (mimo jiné i zminénou zménou pravni upravy),
k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2025, ¢.j. 1 As 26/2025-56, bod 38. Odkaz zalobkyné
na uvedeny rozsudek NSS proto neprinasi presvéd¢ivy argument.

Pro dalsi relevantni ivahy soud odkazuje na jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 41 A 16/2023, ktery v bodech 12 az 24 vystizné shrnul vyvoj aplikacni i judikatorni
praxe a priléhavé polemizoval také s jiz prekonanym rozsudkem osmého senatu NSS. Nadto
je rozsudek relevantni i pro podobnost skutkovych okolnosti a zvolené argumentace. Stejné
M Vev/ v/ v *V v v/ 4 4 4 i 4 v 4
jako v nynéjsim pripadé totiz zalobce v fizeni namital zanik mezni promléeci doby
s ohledem na znéni § 32 odst. 3 ZOP do 31. 1. 2022 bez ohledu na to, ze o véci probihalo
4 v/ 4 ~ 4 / v . M Vo v 4 4 M 4 / v .
(trestni) rizeni. Zalovana pak v dané véci stejné jako zalovana v nyni projednavané véci
poukazovala na stanovisko ministerstva vnitra, ktery byl nasledné druhou stranou, oznacen
stejné jako nyni zalobkyni, za irelevantni pramen prava.

Zalovana tak postupovala ve véci spravné, pokud fHzeni nezastavila, nebot staveni doby pro
zanik odpovédnosti uvedené v § 32 odst. 3 ZOP umoznovalo ve spojeni s § 41 s. . s. jiz jeho
znéni Ucinné v dobé, kdy zalobkyné prestupky spachala. Pro Gplnost soud uvadi, ze odkaz
zalobkyné na rozsudek NSS sp. zn. 8 As 295/2021, vydany toliko jeden den pred rozsudkem
sp. zn. 41 A 16/2023, nepovazuje za priléhavy, nebot se otazkou staveni doby pro zanik
odpovédnosti dle § 32 odst. 3 ZOP nezabyva; fesi totiz preruseni promléeci doby dle § 32
odst. 1 pism. b) ZOP.

Odkazuje-li zalobkyné také na rozsudek sp. zn. 10 A 164/2019, pak ma soud za to, ze ten
naopak podporuje nazor, ze k zaniku odpovédnosti za ji spachané prestupky doposud
nedoslo. Ve véci soud fesil, zda mél spravni organ aplikovat tfiletou prekluzivni lhitu
obsazenou vdobé spachani deliktu Géinné specialni Gpravé, nebo lhitu pétiletou,
stanovenou v obecné Gpravé dle § 32 odst. 3 ZOP. V obou ptipadech pfitom vyslovné
s odkazem na § 41 s. 1. s., resp. § 32 odst. 1 pism. ¢) ZOP uved], Ze se uplatni pravidlo, kdy
po dobu tizeni pfed spravnim soudem prekluzivni lhita nebézi [§ 41 s. 1. s., resp. § 32 odst.
1 pism. ¢) ZOP]. Jednalo se ptitom o znéni ZOP Gcinné do 25. 2. 2020, tedy o znéni, v némz
§ 32 odst. 3 ZOP jesté neobsahoval vétu, ze se do objektivni promléeci doby nezapoditava
doba, po kterou trvala néktera ze skute¢nosti podle § 32 odst. 1 ZOP.
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https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptqx3bmzzv6nzwl44dq&refSource=text
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45.

46.
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Zalovana proto nepochybila, pokud ¥Hzenf nezastavila. K zaniku odpovédnosti za prestupky
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (3. 10. 2025) jednoduse nedoslo. Prestupky byly
spachany dne 20. 4. 2017 a 8. 8. 2017. Prvni rozhodnuti zalovaneé, kterym v plném rozsahu
potvrdila prvostupniové rozhodnuti konstatujict jejich spachani, nabylo pravni moci dne 3.
8. 2020, tedy 3 roky 3 mésice a 13 dni od skutku spachaného dne 20. 4. 2017 a 2 roky 11
mésict a 26 dni od skutku ze dne 8. 8. 2017. K prvaimu stavéni promlcecich dob doslo po 1
mésici a 26 dnech k 30. 9. 2020, kdy bylo zahajeno soudni fizeni sp. zn. 8 A 106/2020. Soud
ovéril, ze prvni rozsudek ve véci byl poslednimu ucastnikovi dorucen dne 11. 1. 2023. Od
30.9.2020 do 11. 1. 2023, tedy po dobu 2 let 3 mésicti a 11 dni se tak promlceci doby stavily.
Poté opét bézely, stavény byly ale po 13 dnech podruhé, a to podanim prvni kasacni stiznosti
dne 25. 1. 2023 do pravomocného skondeni véci dne 6. 2. 2024. Jelikoz doslo k odklizeni
pravni moci prvatho z rozsudku zdejsiho soudu, fizeni pred zdejsim soudem pokracovalo az
do pravni moci druhého z rozsudkd, tedy do 11. 6. 2024. Poté se promlceci doby ukracené
o 13 dnt opét rozbéhly. Stavény byly po 9 dnech potreti, a to podanim druhé kasacni
stiznosti dne 21. 6. 2024 do 15. 7. 2025, kdy pravai moci nabyl druhy z rozsudka NSS.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 3. 10. 2025, promlleci doby tedy bézely 2 mésice a
18 dnu. Je tak zjevné, ze pro opakované stavéni promléecich dob k zaniku odpovédnosti
za prestupky ke dni rozhodovani zalované, tzn. k 3. 10. 2025, nedoslo.

Stran podpurné argumentace zalobkyné tykajici se jejtho Gmyslu a dalSich okolnosti pri
spachani prestupkt soud pouze ve stru¢nosti uvadi, ze ji povazuje za irelevantni. Rozsudkem
V. v v o 4

¢j. 8 A 106/2020-137 byla zaloba ve vztahu k prestupkim uvedenych v bodu 1) a 2)

4 v v v M 4 / v 7/ v/ 4 v/ 4 v /. 4

zamitnuta, zalobkyné neuspéla ani v nasledném kasacnim fizeni a fizeni pred Gstavnim
soudem. Soud je zavéry, které osmy senat ve vztahu k obéma prestupkim vazan. Nemuze
tak poprat slechu argumentaci, ktera jeho zavéry dodatecné zpochybnuje.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o zalobé nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z uredni povinnosti. Méstsky soud v Praze
proto zalobu zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. biezna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



