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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: J. L.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ¢. j. X. ze dne 4. 11. 2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

. Zalobkyné pozadala o zvy3eni invalidniho déichodu pro invaliditu I. stupné na invalidni
dtchod pro invaliditu II. stupné. Za timto Gcéelem Institut posuzovani zdravotniho stavu
zpracoval posudek o invalidité ¢. j. LPS/2025/2171-TC_CSSZ ze dne 22. 10. 2025 a dosel
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k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 30 %. Proti posudku
zalobkyné podala namitky, o nichz zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim ¢. j. X. ze
dne 4. 11. 2025 tak, ze je jako neptipustné zamitla.

II. Rizeni pYed soudem

. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze ji bylo poruSeno pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a doplnit dikazy, nebot ji zalovana stanovila lhitu k dolozeni novych
lékatrskych zprav a doplnéni podkladd o jejim zdravotnim stavu do 6. 11. 2025, ale
napadené rozhodnuti bylo vydano jiz 4. 11. 2025. Dale zalobkyné namitla
neprezkoumatelnost posudkového zhodnoceni. Uvedla, ze posudkovy lékat i namitkovy
lékat hodnotili jeji zdravotni stav netplné a v rozporu s lékatskymi zpravami. Posudek je
vnitfné rozporny, nepresvéd¢ivy a neobsahuje Gplné posouzeni funkcnich dopadd na
schopnost jeji vydéleéné dinnosti. Zalobkyné poté svou Zalobu rozsifila o ¢etna doplnéni
zaloby, v nichz uvedla nasledujici skute¢nosti. Napadené rozhodnuti neobsahuje poudenti
o tom, kdy nabyva pravni moci a jaké pravni nasledky pro zalobkyni vyvolava. Nikde
neni uvedeno, od kdy prestava byt vyplacen invalidni dichod a ani zda dfivéjsi rozhodnuti
o priznani invalidity bylo zruseno. Poudenti je navic rozporné, nebot obsahuje informaci,
ze proti napadenému rozhodnuti se nelze odvolat, dale ale uvadi, ze je mozné se odvolat
k soudu. V dalsim doplnéni zaloby zalobkyné pozadala soud o posouzeni, zda mohlo
napadené rozhodnuti nabyt pravni moci a aby urcil, zda mtze vyvolavat pravni Gcinky.
Zalobkyné ma za to, %e napadené rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci pred uplynutim
stanovené lhaty k dolozeni 1ékarskych zprav. Ve véci zalobkyné byl vydan dne 7. 11. 2025
doplrujici posudek o invalidité. Doplnujici posudek nemohl byt podkladem pro vydané
rozhodnuti. Dale zalobkyné soudu sdélila, ze Zalovana dne 15. 12. 2025 vydala rozhodnuti
¢ . X, kterym zalobkyné odnala invalidni dichod, s timto rozhodnutim zalobkyné
nesouhlasila. Zalobkyné dale soudu sdélila, Ze proti tomuto rozhodnuti podala namitky a
probiha nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu.

. Zalovana ve svém vyjadteni uvedla, Ze Zalobkyné reagovala na posudek o invalidité ¢&. j.
LPS/2025/2171-TC_CSSZ ze dne 22. 10. 2025 podanim oznacenym jako ,Doplnéni
namitkového rizeni - vylouceni posudku MUDr. L. z dokazovani“. Toto podani zalovana
posoudila dle obsahu jako namitky smétujici proti posudku o invalidité. Podle § 88 odst.
1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (dale jen
»ZOPSZ“), lze proti rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi podat jako radny
opravny prostedek namitky do 30 dnti ode dne jeho oznameni Gcastniku fizeni. Takovym
rozhodnutim neni posudek o invalidité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu lze podat
namitky teprve poté, co bylo vydano rozhodnuti o invalidnim dichodu, nikoliv proti
posudku o invalidité, ktery je pouze podkladem pro rozhodnuti. Jelikoz byly namitky
podany pred vydanim rozhodnuti, jedna se o namitky nepfipustné, které musi byt podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuty. Zalovana tak udinila napadenym rozhodnutim.

. Soud konal dne 2. 3. 2026 jednani, ktereho se zicastnila zalobkyné a za zalovanou Mgr.
Turkov. Zalobkyné setrvala na Zalobé, Zalovana odkézala na své vyjadreni k Zalobé. Soud

k navrhu zalobkyné neprovedl jeji vyslech ani zdravotnickou dokumentaci predlozenou
zalobkyni, nebot jejich provedeni nepovazoval za pottebné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.

3 17 Ad 62/2025

III. Posouzeni véci

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, ptitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti (72 odst.
la2s. t.s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 88 odst. 1 ZOPSZ plati, ze proti rozhodnuti zalované ve vécech dichodového
pojisténi 1ze podat pisemné namitky do 30 dnti ode dne jeho oznameni Géastniku tizeni. Z
§ 88 odst. 8 ZPOSZ se pak podava, ze nevyplyva-li z ustanoveni § 88 odst. 1az 629 ZOPSZ

jinak, uzije se na rizeni a rozhodnuti o namitkach spravni rad.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu lze namitky podat az poté, co bylo rozhodnuti vydano.
Dle § 92 spravniho radu spravni organ neptripustné namitky zamitne.

V navaznosti na zadost zalobkyné o zvyseni invalidniho dtichodu pro invaliditu L. stupné
na invalidni dchod pro invaliditu II. stupné vypracoval Institut posuzovani zdravotniho
stavu posudek o invalidité ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ZOPSZ, proti tomuto posudku
zalobkyné podala namitky.

Posudek o invalidité v fizeni ve vécech invalidniho dichodu slouzi jako podklad pro
4 4 4 VO 4 i 4 4 / / v v
vydani rozhodnuti ve véci samé, nejedna se o rozhodnuti, kterym by mohla byt ménéna
vySe invalidniho dichodu Zalobkyné ¢i na jehoz zakladé by byl Zalobkyni invalidni
dtchod odnat, jak se zalobkyné mylné domniva. Takové rozhodnuti vydava nasledné
zalovana, ktera pri svém rozhodovani vychazi z posudku o invalidité. V namitkach proti
rozhodnuti poté zalobkyné muze uplatnit svou argumentaci tykajici se nespravnosti

posudkovych zavéru ¢i jednotliva procesni pochybeni.

Jelikoz posudek o invalidité neni rozhodnutim, nejsou proti nému jako radny opravny
prostredek pripustné namitky (§ 88 odst. 1 ZOPSZ). Zaroven plati, Ze nelze podat namitky
proti rozhodnuti, které dosud nebylo vydano (§ 83 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalovana tak
postupovala spravné, kdyz namitky zalobkyné vyhodnotila jako neptipustné, a zamitla je
vsouladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu. K obdobnému zavéru dosel i Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ¢. j. 21 Ad 13/2010-19 ze dne 4. 11. 2010.

Pro tplnost soud dodava, ze v prubéhu soudniho fizeni vyslo najevo, ze zalobkyni byl
skute¢né rozhodnutim zalované ¢. j. X. ze dne 15. 12. 2025 odnat invalidni dtuchod, proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné podala namitky. Z redni ¢innosti je soudu také znamo, ze
zalobkyné podala i zalobu proti rozhodnuti zalované o téchto namitkach ¢. j. X. ze dne
29. 1. 2026. Tato zaloba je u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 33 Ad 11/2026.

Zalobkyné dale namitala nedostatky poudeni napadeného rozhodnuti. Podle § 86 odst. 6
ZOPSZ musi rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi obsahovat pouceni o moznosti
podat namitky, lhitu, ve které je mozné namitky podat, od kterého dne se lhata poéita,
kdo o namitkach rozhoduje a u kterého organu se namitky podavaji. Dale pak musi uveést,
kdy namitky nemaji odkladny 4linek. Zalovani v poudeni napadeného rozhodnuti
zalobkyni poucila, ze proti napadeném rozhodnuti nelze podat namitky dle § 88 odst. 6
ZOPSZ ani odvolani podle § 88a odst. 4 ZOPSZ. Tim svoji zakonnou poucovaci povinnost
splnila. Zalovana neni povinna poucit Zalobkyni o tom, kdy napadené rozhodnuti nabyva
pravni moci, ani jaké pravni nasledky vyvolava. Informace o tom, kdy zalobkyni prestane
byt vyplacen invalidni dichod ani zda dfivéjsi rozhodnuti o pfiznani invalidity bylo
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zruseno nemohla byt vtélena do napadeného rozhodnuti, nebot, jak soud jiz shora uved],
napadenym rozhodnutim nebyl zalobkyni odnat invalidni didchod.

Poucdeni napadeného rozhodnuti neni ani rozporné, kdyz ve spodni ¢asti posledni strany
napadeného rozhodnuti Zalovand nad rimec své poucovaci povinnosti uvedla
»Informace o moznosti soudniho prezkumu®, kde zalobkyni sdélila, ze proti napadenému
rozhodnuti lze do dvou mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni podat
v ~ . ’ / / / . / / . e /
zalobu. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je navrh, kterym se zahajuje soudni
v/ 4 4 4 v 4 /7 v/ ’ . 4 4 4 b v . v
fizeni spravni pred soudem. Spravni rizeni je ovladano zasadou dvojinstan¢nosti, zaloba
4 4 4 / Vv 4 7. 4 4 v M vV Vv
podana ke spravnimu soudu nent treti odvolaci instanct, ale stoji sama o sobé. Jinak receno,
M ’ 4 / .. 7 v/ 4 4 4 . . W4 / . M V4 4
jedna se o navrh, kterym se zahajuje soudni fizeni spravni, nikoliv radny ani mimoradny
4 v 4 M 4 4 4 4 4 4 4 M 4 M / /7 7/

opravny prostredek, které projednavaji nadfizené spravni organy. Ani namitka tykajici se
nespravnosti pouceni v napadeném rozhodnuti tak neni divodna.

IV. Zavér

Soud proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl. Zalobkyné

nemeéla ve véci Uspéch a Gspésné zalované nenalezi nahrada nakladd fizeni, nebot se jedna
v / /7 /7 o /4 **V_V 4 v 4 v

o véc tykajici se dichodového pojisténi (§ 60 odst. 1 a 2 véta prvniss. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnt od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. brezna 2026

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce
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