II.

Cislo jednaci: 32 A 7/2025 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: D.H.N.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovana: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2025, &j. MV-102830-4/SO-2025,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2025, &. MV-102830-4/SO-2025, se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd ¥zeni &istku 27 538,80 K& do 10
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva

vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 5.
2025, ¢. j. OAM-17045-54/PP-2023, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
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v 7 vev/ v . o ’ . ’ . . 0« v/ ’ v e
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) zastaveno fizeni ve véci
zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie na izemi Ceské republiky, nebot zalobce se bez vazného dtvodu nedostavil

k vyslechu.

II. Shrouti Zaloby

. Zalobce ve své Zalobé uplatnil tfi Yalobni nimitky. P¥edné namit4, e spravni organ 1.
stupné v prubéhu fizeni porusil jeho procesni prava tim, ze neumoznil povéfené
zastupkyni zalobce pofizeni kopie vyslechu provedeného dle § 1691 zakona o pobytu
cizinct obsazeného na nosi¢i DVD, a zalozil tak zavaznou prekazku, pro kterou se zalobce
nemohl dostavit k vyslechu. Zalovan toto pochybeni nenapravila.

. Uvedl, Ze dne 8. 4. 2025 se zmocnéna zastupkyné zalobce T. S. dostavila na pracovisté
4 4 4 /v 4 M Ve M 4 M 4 v/ 4 / Vv
spravniho organu k nahlizeni do spisu. Prinesla si vlastni technické zarizeni za Gcelem
v/ 4 i M M 4 4 /4 / \4 / Ve 4 4
porizeni kopie audiovizualniho zdznamu vyslechu obsazeného na nosi¢i DVD. Spravni
organ I. stupné tento postup odmitl s odkazem na interni predpisy. Zalobce v navaznosti
v 4 v/ 4 i 4 4 4 v /
na odepreni potizeni kopie z DVD zaslal spravnimu organu I. stupné omluvu z vyslechu.
Na tuto omluvu spravni organ I. stupné reagoval sdélenim ze dne 16. 4. 2025. Zalobce dale
dne 14.4.2025 zaslal stiznost proti postupu spravniho organu L. stupné, ktera byla
vyrozuménim spravniho organu ze dne 5. 6. 2025 shledana nedivodnou. Zalobce namita,
ze uvedenym postupem spravniho organu I. stupné bylo poruseno jeho pravo na nahlizeni
do spisu dle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

. Zalobce uvedl, %e nezpochybriuje specialni Gpravu obsaZenou v § 1691 odst. 6 zikona o
pobytu cizincu, tedy Ze spravni organ neni povinen poridit kopii daného vyslechu na nosici
DVD. Toto ustanoventi dle jeho nazoru postihuje pouze pravo zalobce, aby po spravnim
organu Uspésné pozadoval vyhotoveni této kopie, nikoliv to, aby si tuto kopii poridil sam.
Je to tedy zalobce, kdo pofizuje kopii, nikoliv spravni organ. Ma za to, ze neumoznénim
porizeni kopie audiovizualniho zaznamu vyslechu na nosi¢i DVD byla vyznamné
porusena jeho procesni prava, pricemz toto poruseni zalozilo zavaznou prekazku, pro
kterou se nemohl dostavit k vyslechu (a na zakladé toho bylo rizeni zastaveno). K
porizovani kopii spravniho spisu zalobce odkazal na dlouhodobou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 31. 8. 2004, ¢. ;. 6 A 143/2001-151, ktery
se tyka vykladu § 23 spravatho fadu z roku 1967 (zak. ¢. 71/1967 Sb.) o pravech Gcastnika
a jejich zastupct nahliZet do spist a pofizovat si z nich vypisy.

. Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2023,
C.j. 6 Azs 116/2022 - 43, v némz se soud zabyval aplikaci § 1691 zakona o pobytu cizincd
a judikoval: , Ustanoveni § 169 odst. 1 Cist véry pred stiednikem zikona o pobytu cizinci
vyslooné zduraziiuje, Ze pouzitim videokonferencnibho zarizeni pro vyslech nesmi dojit ke
zkrdceni prav. Obecnd ani zvldsini uprava aplikovatelna na projedndvany pripad neposkytuje
oporu takové praxi, kterd vytvari prekazky nahliZeni do spisu a seznameni s obsabem spisu.
Zdkonnd prava castnika vizeni proto nelze omezit ani neprimo volbou technického prostredku
- nosice dat, volbou formdtu datového formatu & jinym obdobnym zpiisobem. Jakkoliv je volba
téchto prostredki na spravnim organu, nemiize byt provedena tak, aby omezila vykon prdv
ucastniki. Takovy poZadavek ostatné nepredstavuje Zidnou mimoridnon zatéZ spravniho
organu. Nelze-li nékterou Cist spisu poskytnout sicastnikim na nosici dat (a rovnéz napr. v
datovém formatu apod.) k nablédnuti na jeho vlastnich technickych zarizenich (at’ jiz proto, Ze
zdkon zakazuje poskytnuti kopie, nebo proto, Ze #castnik takovymi prostiedky nedisponuje),

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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musi potrebné technické prostredky k nablédnuti vsech soucdsti spisu poskytnout spravni organ.“
Zalobce je presvédéen, ze dani judikatura umoZtiuje moZnost potizeni kopie Zalobcem,
jelikoz to neni nikde zakonem zakazano. Vyklad spravniho organu by byl v pfimém
rozporu s touto judikaturou, jelikoz implicitné dovozuje zakaz potizovani kopie vzdy,
kdyz neni spravnimu organu dana povinnost poridit kopii na zadost zalobce.

. Druha zalobni namitka se tyka nespravné zjisténého skutkového stavu ohledné prosetreni
v 4 Ve 7/ v o / vV \4 M v / 4 4 4
spolecného souziti manzeld, které zalobce povazuje za nedostateéné. Spravni organ L

v 4 v 4 / 4 Vv v a4 v M
stupné vychazel predevSim z vysledku pobytové kontroly, jez prevazné obsahuje
informace od tretich osob. Nebyly provedeny dikazy svédeckou vypovédi dotéenych
osob. Je toho nazoru, ze spravni organ L. stupné hodnovérné neprokazal neexistenci souziti

.V . v v/ v IV 4 / M
mezi zalobcem a jeho manzelkou, ¢imz zatizil rozhodnuti vadou nezakonnosti.

.V treti zalobni namitce zalobce broji proti nepfimérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Uvedl, ze prestoze se v predmétné véci jedna o procesni rozhodnuti
7 V7 4 M M 4 4 v 4 M V.o 4 /7

(zastaveni fizeni), jeho dopad je zasadni, protoze se jim fakticky ukoncuje posuzovani jeho
v/ i ~ M v v v v 4 4 4 v v Ve /
zadosti o pobyt. Zalobce je proto presvédcen, ze spravni organ L. stupné mél prihlédnout
k dopadim rozhodnuti do rodinného zivota jeho a manzelky. Rovnéz mél zohlednit
zdravotni stav zalobce po vazaych trazech (pad z motocyklu, pad z leseni). To vsak spravni
organ 1. stupné ani zalovana neulinily a tim zatizily napadené rozhodnuti vadou
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

. Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / / . / 4 Ve v M MY / 4 4 o V/ 4
zalované k novému projednani a priznal zalobci proti zalované nahradu naklada fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

. Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,

v v A Ve v / 4 M 4 D / v 4 i
vnémz se vyjadrila k zalobcem uvedenym namitkam, které jsou shodné s zalobnimi
namitkami.

10.Shrnula, ze zalobce a jeho manzelka pani K. N. byli predvolani k vyslechu na den 23. 4.

2025. Predvolani jim bylo doruceno dne 20. 3. 2025, o ¢emz byl informovan 1 zmocnény
zastupce zalobce prostfednictvim datové schranky dne 10. 3. 2025. V tomto predvolani byl
zalobce nalezité poucen, ze pokud se nedostavi bez vazného divodu na toto predvolani k
vyslechu, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno z divodu dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona
o pobytu cizinct.

11.Dne 24. 3. 2025 spravni organ L. stupné obdrzel plnou moc, kterou zalobce zplnomocnil

k zastupovani advokata Mgr. P. V. (dile jen ,zastupce®), ktery zalobce omluvil z vyslechu
z dtivodu prevzeti pravniho zastoupeni a s zadosti o nahlédnuti do spisového materialu.
Dne 8. 4. 2025 bylo spravnim organem I. stupné umoznéno na zakladé substitucni plné
moci nahlédnout do spisového materialu pani T. S. Byla informovana o tom, ze se mize
s obsahem DVD seznamit a vyslech si pfehrat po domluvé na pracovisti v Liberci.
Zmocnéné zastupkyni nebylo umoznéno zkopirovani DVD s vyslechem, které je soudasti
spisu, do ji pfineseného notebooku (nebylo ji umoznéno vytvorit si vlastni kopii).

12.Dne 17. 4. 2025 spravni organ L stupné zaslal zastupci sdéleni, ze nevyhovuje zadosti o

zménu terminu vyslechu s tim, Ze stale plati termin vyslechu Zalobce dne 23. 4. 2025 v 8:30
hodin. Sdéleni bylo zastupci dorueno dne 22. 4. 2025 a téhoz dne zaslal zastupce
spravnimu organu L stupné opakovanou zadost o stanoveni nového terminu vyslechu a
omluvu z vyslechu s oddvodnénim, Ze mu bylo odepteno pravo na pofizeni kopie vyslechu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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za pouzitl videokonferenéniho zarizeni obsazeném na nosi¢i dat DVD. Dne 23. 4. 2025 se
k vyslechu zalobce ani jeho zastupce nedostavili.

13.Zalovana stejné jako v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze spravni organ L.

stupné umoznil zmocnéné zastupkyni zalobce nahlédnout a seznamit se s veskerymi
v v /4 v/ 4 v v v i 4 v 4 M i /
podklady predmétného rizenti, véetné moznosti na misté seznamit se i s obsahem vyslechu
na nosi¢i dat a prehrat si zaznam na zafizeni spravniho organu I stupné, éehoz nevyuzila.
Je toho nazoru, ze nemuze byt k tizi spravaimu organu 1. stupné, ze nejsou dodrzena
v 4 4 \4 v v 4 4 v 4 4 Ve

vSechna procesni prava zalobce, kdyz zmocnéna zastupkyné uvedeného prava nevyuzila.

14.Zalovana shrnula, ze fizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno z duvodu jeho nedostatecné
soucinnosti se spravnim organem I. stupné. Jestlize z dtvoda vyskytujicich se na strané
v \4 / Vv / / / v M v/ 4
zalobce nebylo mozno zamysleny vyslech provést, nebylo mozno jeho zadost dale
posuzovat. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfiméfenost dopadi rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon
vyslovné stanovi. V daném pripadé nebylo mozno primétenost dopadu do soukromeého a
rodinného zivota zalobce posoudit z duvodu jeho nedostatecné soudinnosti. Zalovana
v \4 oV i v vV V7 4 4 4
poznamenala, ze zalobce muze kdykoliv podat opétovné zadost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu na Gzemi, pokud bude odhodlan dostat pozadavkim zakona.
Ustanoveni Evropské tmluvy o lidskych pravech garantuje pravo na rodinny a soukromy
zivot, nelze z ni vsak dovozovat automaticky narok cizince na ziskani pobytového
opravnéni.

15.Navrhla, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

16.Zalobce uvedl, Ye zasadni rozpor mezi nim a Zalovanou tkvi v pravni otazce, zda v
predmétné véci spravni organ L. stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz
dne 8. 4. 2025 na jeho pracovisti v Liberci odmitnul vyhotoveni kopie audiovizualniho
zaznamu vyslechu zmocnénou zastupkyni zalobce.

17.Zalobce je presvédden, ze vyklad § 1691 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ucinény spravnim

organem (tj., ze neopravruje Ucastnika rizeni k jednak vyhotoveni kopie spravnim

4 . v/ 7 . 7 . ’ . v ’ . ’

organem, jednak k potizeni si vlastni kopie, a to vlastnimi prostredky a na vlastni technicky

nosic) neni spravny a setrvava na zalobnim tvrzeni, ze vyhotoveni vlastni kopie uvedenym

zpusobem nespada pod vyse uvedené ustanoveni § 1691 odst. 6 zakona o pobytu cizincu,
jelikoZ se nejedna o potizeni kopie spravnim organem.

18.Uvedl, Ze dle spravniho organu L. stupné je smyslem § 1691 odst. 6 zadkona o pobytu cizinct
v v/ **V_V 4 4 / * o v / M 4 /4 **V_V 4
predevsim zajisténi ochrany osobnich daju osob obsazenych ve spise, a dale také zajisténi
kybernetické bezpeCnosti. Zalovana tyto zavéry prevzala do odivodnéni svého
rozhodnuti.

19.Uvedené domnénky jsou dle zalobce nespravné. Namitl, ze spravni organy i soudy bézné
vV Vv 4 v/ v /v 4 N 4 4 4 IN 1/ v/ Vv N N
umoznuji v pripadé nahlizeni do spisu vyhotovovani kopii nahlizejicim. V pripadé listin
Vv Ve Ve v N 4 v/ 7 ./ IV 2t/

se tak nejcastéji déje prostrednictvim potrizenim fotografii nahlizejictho, a to
prostrednictvim jeho osobni techniky (fotoaparat, mobilni telefon...). Obsahem spisu vsak
M v/ V1 . oV v / 7/ * o Vev/ . 4
1v pripadé listin mazou nepochybné byt dokumenty obsahujici nejruznéjsi projevy osobni
povahy (napf. pisemna korespondence, zaznamy konverzaci prostrednictvim socialnich
7,7 / . 4 / V_ o 4 4 . /v /7 o v/ 4
siti, vypisy z bankovnich Gctt, apod.) Fotografovani obsahu spisu by tak Gc¢astniktim fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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v pripadé uplatnéni vykladu, ktery zastava zalovana a spravni organ I. stupné, bylo rovnéz
nutné odepfit.

20.Poukazal na to, ze advokat je povinen zachovavat mléenlivost o skuteénostech, které se
dozvédél v souvislosti s vykonem advokacie, tedy nepochybné i o osobnich dajich
obsazenych ve spisu. Touto povinnosti jsou vazany i osoby, které se s advokatem na
vykonu advokacie podileji (tedy 1 zmocnénkyné zastupce zalobce, ktera se nahlizeni do
spisu Ucastnila). Neopravnéneé $ireni audiovizualniho zaznamu, jak ho popisuje zalovana,
sice nelze vyloudit, to by vsak pfipadné mélo byt predmétem karné odpovédnosti zastupce
zalobce, a nikoliv namitanym divodem pro odepfeni moznosti poridit si vlastnimi
prostredky kopii zaznamu.

21.Stejné tak dle zalobce neobstoji ani argument kybernetické bezpelnosti. Tu lze
nepochybné zajistit pomoci pritomnosti pracovnika spravniho organu v misté, kde k
vyhotoveni kopie nahlizejicim dochazi. Bezpecnost spisu nelze zajistit absolutné a dle
nazoru zalobce tak lze ¢init pouze prostredky, které nezkracuji procesni prava
nahlizejiciho absolutnim zpusobem.

22.Postup spravniho organu ma zalobce za rozporny s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné jeho rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, €. j. 6 Azs 116/2022-43, jak uvadél ve
/ /4 4 i v v v M v /4 4 / i i
svych podanich i v Zalobé. Nelze dle zalobce opominout, ze spravai organ v minulosti
v */V 4 v/ 7 [ 4 4 4 Ve Ve 4 v
pozadoval, aby si Gcastnik fizeni (jeho pravni zastupce) prinesl a vyuzil vlastni prostredky
pro prehrani predmétného zaznamu, pfiemz uvedené nepovazoval za naruseni
bezpecnosti. Aktualni argumentace spravniho organu se zalobci jevi jako Ucelova a
formalisticka, ktera slouzi pouze k aprobovani nezakonného postupu spravniho organu,
nikoliv k primérené ochrané bezpecnosti spisového materialu, pravé i s ohledem na
predchozi spravni praxi.

23.Zalobce nezpochybriuje argument spravnich organd, %e Zalobci bylo umoznéno seznimit
se s obsahem spisu, a to formou nahlizeni u spravniho organu, kdy si predmétnou
nahravku mohl poslechnout na technice spravniho organu. Namitl vsak, ze v prubéhu
spravniho rizeni mize vyvstat nutnost si zaznam, ¢i jeho urditou Cast poslechnout znovu,
at uz za Ucelem kontroly urcitych skutecnosti, ¢i odstranéni rozporu apod. V takovém
pripadé by zalobce byl nucen opétovné zatézovat zaméstnance spravniho organu
objednavanim terminu nahlizeni a nékolikahodinovym poslechem onoho zaznamu v sidle
spravniho organu. Takovyto postup dle Zalobce nelze povazovat za ptijatelny a v souladu
se zasadou dobré spravy, zakotvené v § 4 odst. 1 spravniho fadu.

24.Zalobce shrnul, Ze namitané poruseni procesnich prav zalobce ze strany spravniho organu
zalozilo zavaznou prekazku, pro kterou se nemohl dostavit k vyslechu.

V. Jednani

25.Zastupce zalobce shrnul obsah zaloby i repliky a setrval na podané Zalobé. Zddraznil, ze
v/ ’ /1 v ’ e . v . ,
pro radné zastupovani zalobce dle zakona o advokacii je mnohdy tfeba si zaznam
poslechnout znovu. Pripomnél 1 ¢asovy ramec (poslech na pracovisti zalované v fadu
v M . v 4 VvV 4 4 v o /7 4 4 4 \4
nékolika hodin) a opétovné zatézovani zaméstnanct spravniho organu. Ma za to, ze
v v 4 v/ 4 M . M 4 4 4 / Ve

neumoznénim porizeni kopie audiovizualnitho zaznamu vyslechu na nosi¢i DVD byla
vyznamné porusena procesni prava zalobce, a toto poruseni zalozilo zavaznou prekazku,
pro kterou se zalobce nemohl dostavit k vyslechu. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
a priznani nahrady nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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26.Povéfena pracovnice zalované odkazala na vyjadreni k zalobé a odivodnéni napadeného
rozhodnuti. ZdGraznila, Ze nemuze jit k tizi spravniho organu, ze nejsou dodrzovana
v 4 /4 / Vv 4 v/ 4 i 4 v 4 v /4 4
vSechna procesni prava Ucastnika fizeni za situace, kdy zastupce zalobce prava prehrani
vyslechu na DVD nevyuzil a trval na porizeni vlastni kopie DVD. Navrhla zamitnuti
v 4 4 o V/ 4 i
zaloby, nahradu nakladt fizeni neuplatnila.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

27 Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalované, pticemz rozsah prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst.
la2s. t.s.). Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

28. V projednavaném ptripadé se jedna o procesni rozhodnuti - zastaveni fizeni o zadosti
zalobce. Skutkovy stav véci je podrobné popsan v napadeném rozhodnuti (bod I., strany
2-7). Pro posouzeni projednavané véci soud uvadi struénou rekapitulaci:

29.Zalobce podal dne 27. 11. 2023 spravnimu organu I stupné Zidost o povoleni k
prechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obtana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jeho manzelkou je K. N., nar. 5.
9. 1994, statni piislusnice Ceské republiky, manZelstvi bylo uzavieno dne 24. 11. 2023.

30.Dne 18. 12. 2023 a 19. 12. 2023 byly u zalobce provedeny pobytové kontroly. Dne
11. 4. 2024 spravni organ 1. stupné provedl vyslechy se zalobcem a pani K. N. Vyslechy

byly provedeny za pouziti videokonferen¢niho zafizeni, ve spisovém materialu je zalozeno
DVD. Dne 4. 6. 2024 zalobce dolozil plnou moc zastupce Mgr. S. S.

31.Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 7. 10. 2024 Zzadost zZalobce o povoleni
k prechodnému pobytu zamitl podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, nebot
se zalobce dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
/ 4 v /V v v \4 4 v v o
pobytu na Gzemi, kdyz Gcelové uzavrel manzelstvi. Soucasné mu byla stanovena lhuta k
vycestovani z uzemi 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

32.Zalobce se proti prvostupnovému rozhodnuti odvolal. Zalovana rozhodnutim ze dne
12. 12. 2024 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusila a véc mu vratila k novéemu
. 4 4 4 4 4 4 v 4 4 **V_V 4 4
projednani. Pozadovala po spravnim organu L. stupné aktualni zjisténi skutkového stavu -
4 / 4 v \4 4 v M \4
provedeni pobytovych kontrol v misté pobytu zalobce a v misté pobytu jeho manzelky.

33.V nasledném fizeni si spravni organ L stupné vyzadal pobytové kontroly a predvolal
zalobce, aby se dne 23. 4. 2025 dostavil k vyslechu a jeho manzelka k podani svédecke
vypovédi. Policie Ceské republiky provedla dne 3. 3. 2025 a dne 10. 3. 2025 pobytovou
kontrolu v misté pobytu zalobce (Nadrazni 1115, Turnov) a dne 18. 3. 2025 pobytovou
kontrolu na adrese v Ceském Krumlové (d¥véjsi bydlisté manzelky Zalobce).

34.Dne 24. 3. 2025 byla spravnimu organu L. stupné dorudena plna moc, kterou zalobce
zplnomocnil k zastupovani advokata Mgr. P. V., ktery zalobce omluvil z vyslechu
z divodu prevzeti pravniho zastoupeni a pozadal o nahlédnuti do spisového materialu.

35.Dne 8. 4. 2025 bylo spravnim organem I. stupné umoznéno na zakladé substitucni plné
moci nahlédnout do spisového materialu pani T. S. Spravni organ I. stupné ucinil zaznam,
ve kterém je uvedeno, ze bylo vyuzito prava {init si vypisy ze spisu (potizovat si kopie).
Povérené zastupkyni nebylo umoznéno zkopirovani DVD s vyslechem, které je soudasti
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spisu, do ji prineseného notebooku (nebylo ji umoznéno vytvofit si vlastni kopii). Dle
uvedeného zdznamu vsak byla informovana, ze se muze s obsahem DVD seznamit a
vyslech prehrat po domluvé na pracovisti v Liberci.

36.Dne 14. 4. 2025 podal zastupce zalobce stiznost na postup spravaiho organu I. stupné podle
§ 175 spravniho radu. Dne 17. 4. 2025 podal zastupce zalobce zadost o stanoveni nového
terminu vyslechu a omluvu z vyslechu. Stejného dne spravni organ I stupné zaslal zastupci
zalobce vyrozumeéni, ze zadosti o zménu terminu vyslechu nevyhovuje a ze stale plati
termin vyslechu zalobce dne 23. 4. 2025. Vyrozuméni bylo zastupci zalobce doruceno dne
22.4.2025 atéhoz dne zastupce zaslal spravnimu organu L. stupné opakovanou zadost
o stanoveni nového terminu vyslechu a omluvu z vyslechu s odivodnénim, ze mu bylo
v 4 v/ 4 M / Ve / i v /7 v/ 4
odepfeno pravo na pofizeni kopie vyslechu za pouziti videokonferencniho zafizeni
obsazeném na nosi¢i dat DVD. Opétovné pozadal o umoznéni nahlédnuti do spisového
A M \4 v/ 4 v v 4 v/ 4 M / Ve /
materialu, jehoz soucasti bude umoznéni potizeni kopie vyslechu za pouziti
videokonferencniho zarizeni obsazeném na nosic¢i dat DVD.

37.Dne 23. 4. 2025 se ke spravnimu organu I. stupné na zakladé predvolani nedostavil zalobce,
ani jeho manzelka.

38.Spravni organ 1. stupné poté rizeni ve véci zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu usnesenim ze dne 9. 5. 2025 zastavil podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizinct z divodu, ze se zalobce bez vazného dtvodu nedostavil k vyslechu.

39.Stiznost proti postupu spravnitho organu I. stupné byla vyrozuménim ze dne
5. 6. 2025 shledana nedavodnou.

40.Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila.

41.Pravni Gprava:

42.Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,,Spravni organ miiZe za ncelem zjisténi stavu
v . v v N o / N /v /] v/ /¢
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, vyslechnout sicastnika ¥izeni®

43.Podle § 1691 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ,O wvyslechu providéném za pouziti
videokonferencniho zarizeni potizuje spravni orgin zvukovy a obrazovy zdznam, s pravem
nahlizet do spisu neni spojeno pravo na to, aby spravni organ poridil kopii tohoto zaznamu.
Protokol se nesepisuje.

44.Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincu ,Usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zddosti odmitne vypovidat nebo se bez vizného divodu
nedostavi k vyslechu.

45.Zasadni spor mezi zalobcem a Zalovanou spodiva v interpretaci § 1691 odst. 6 zakona o
. e o 1 / / v o/ . . ’_ 7 Ve r 7
pobytu cizincu. Zalovana na zakladé této dikce dovozuje absolutni zakaz pofizovani
jakékoliv  kopie, ato nejen spravnim organem, ale i Ucastnikem fizeni.
Naproti tomu zalobce tvrdi, ze uvedené ustanoveni pouze vylucuje povinnost spravniho
, . . . . v V7 1 .. , Vv Ve VA" 7
organu kopii vyhotovit, nikoliv moznost poridit kopii vlastnim prostredkem pri nahlizeni
do spisu.

46.Pravo nahlizeni do spisu je upraveno v § 38 spravniho radu. Ucastnik fizeni tak ma pravo
nahlizet do spisu, ¢init si vypisy a kopie, zadat, aby mu spravni organ poridil kopii spisu
nebo jeho ¢asti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé zakotvuje, ze toto

pravo se nemuze vykladat restriktivné ani formalisticky.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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47.Ustanoveni § 1691 odst. 6 zakona o pobytu cizinct zavadi specifickou upravu, ktera je
vyjimkou z obecného principu, ze Gcastnik fizeni ma plny pristup ke vSem castem spisu.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 6 Azs
116/2022 - 43, na ktery poukazal zalobce, vyslovné uvadi, ze spravni organ nesmi nepfimo
omezit procesni prava volbou datového formatu ani technického prostredku. Jinymi slovy
- volba nosice (DVD) nesmi vést k tomu, ze GCastnik rizeni nemize G¢inné vykonavat sva
procesni prava.

48.Text § 1691 odst. 6 zakona o pobytu cizinci neobsahuje zakaz porizeni kopie ucastnikem,

pouze  stanovi, ze  spravni  organ  neni  povinen  poridit  kopii.

Nevylucuje vsak, aby si Gc¢astnik ,,vlastnimi prostredky* poridil kopii v ramci nahlizeni do
Yy » Dy Yy

spisu.

Tento vyklad je dle nizoru krajského soudu plné sluéitelny s § 38 spravniho fadu. Zalovana
dovodila opacny zavér, ktery vsak z textu zakona nevyplyva.

49.]e treba vzit v ivahu, ze audio-vizualni zaznam nahrazuje protokol o vyslechu. Efektivni

zastupovani advokatem, zvlasté za situace, kdy doslo k prevzeti zastoupeni v prubéhu

4 4 v/ 4 v M v 4 )4 / M v v v

spravniho fizeni, vyzaduje moznost opakovaného a peclivého studia, vcéetné napt.

/ v 4 4 4 i v \4 v 4 v/ 4 M /

segmentoveho prehravani. Lze souhlasit se zalobcem, ze odepreni pofizeni kopie vyslechu

na vlastni DVD predstavuje dalsi administrativni prekazky (opakované a predem

»objednané® navstévy uradu), které vedou k poruseni zasady hospodarnosti a rychlosti
fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho radu) a dobré spravy (§ 4 spravniho radu).

50.Krajsky soud s ohledem na vyse uvedeny vyklad ustanoveni § 1691 odst. 6 zakona o pobytu
cizinc, podporeny priléhavou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, shledal
dtvodnou zalobni namitku, ze spravni organ nesmi volbou technického prostredku (nosice
DVD) neprimo omezit vykon prav ucastnika rizeni. Pokud zakon vyslovné neposkytuje
zakaz kopie (coz zde nelini), nelze jeji potizeni Gc¢astnikem v ramci nahlizeni do spisu
pausalné odeprit. Postali korigovat zpusob pofizeni kopie organizanimi opatfenimi
(dohled pracovnika, zapis o nahlizeni, pouceni, ptipadné technické omezeni - napft.
poskytnuti kopie ve formatu svodoznakem, zikaz vefejného $ifeni, apod). Zalovani
namisto toho zvolila nulovou variantu (,zadné kopie®), ktera jde nad ramec zakona.
Namitky zalované stran ochrany osobnich 4daji a kybernetické bezpecnosti nezakladaji
absolutni zakaz kopirovani, odivodnuji toliko pouziti zminénych ochrannych opatreni
proti pfipadnému zneuziti takového zaznamu. Soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze
standardni spravni praxe toleruje fotografovani listinné ¢asti spisu, jez mnohdy obsahuje
stejné ¢ vice citlivé daje. Absolutni zadkaz potizeni vlastni kopie DVD proto soud
povazuje za nepfiméfeny.

51.Krajsky soud uzavira, ze nelze spravedlivé pricitat zalobci k tizi, ze se k vyslechu
nedostavil, pokud mu spravni organ znemoznil predchozi plnohodnotné seznameni se se
spisem - potizeni kopie audiovizualniho zdznamu, ktery nahrazuje protokol. Za tohoto
stavu nebyla splnéna premisa, ze slo o ,nedostaveni se k vyslechu bez vazného davodu®.
Dtvod pro zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct tak nebyl
dan.

52.Dalsimi namitkami (stran spole¢ného souziti manzeli, neptiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota) se soud nezabyval meritorné, nebot jiz shledana zasadni
procesni vada sama o sobé postacuje ke zruSeni rozhodnuti a posouzeni téchto namitek by
bylo pfedcasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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VIL Zavér a naklady fizeni

53.Krajsky soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je davodna, nebot doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
/4 4 4 v . / / 4 Ve v
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto napadené rozhodnuti zrusil podle 78 odst. 1 s. t.
s. z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil zalované k dal$imu rizeni
(§ 78 odst. 4s.t.s.), vnémz zalovana zajisti, aby zalobci bylo pfi nahlizeni do spisu
v v v/ 1 i b i M 4 4 4 4 M / v
umoznéno poridit si kopii audiovizualniho zaznamu vlastnim technickym prostredkem,
v/ v v/ / V. 4 M 4 4 A /7 7 M
ptripadné aby mu byla pofizena afedni kopie za podminek chranicich osobni tdaje a
integritu spisu (protokolace, dohled, pouceni o zakazu dalsiho sifeni). Teprve poté znovu
provede procesni Ukony (vyslech zalobce a jeho manzelky, pfipadné dalsich osob) a véc
meritorné posoudi. V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnimi nazory vyslovenymi v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

54.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s., podle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci spéch nemél. Uspény Zalobce m4 privo na nahradu nikladd ¥zeni, proto soud
zalované ulozil povinnost k jejich nahradé ve vysi 27 538,80 K¢, zpusobem a ve lhuté
uvedené ve vyroku IL tohoto rozsudku. Tato cdastka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek; dale z castky 18 480 K¢ za 4 dkony pravni sluzby zastupce
zalobce po 4 620 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupent - § 11 odst.
1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), sepis repliky dle § 11 odst. 1 pism. d) a Glast
pti jednani soudu dne 26. 2. 2026 - § 11 odst. 1 pism. g)], dale z ¢astky 1800 K¢ za 4 s tim
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 citované vyhlasky, a
z Castky 4 258,80 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany (mimo
soudniho poplatku).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. brezna 2026

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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