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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N. G. P., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho ¢asu bytem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Radkou Cadovou,
sidlem Majova 608/23, Cheb,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-942/ZA-ZA11-HA13-2025 ze dne
20. 10. 2025,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce podal dne 20. 8. 2025 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Mél obavu, Ze by po
navratu do Vietnamu byl vystaven zajmu policie a uvéznén. Vietnamu opustil v roce 1982
a od té doby Zije na izemi nyné&jéi Ceské republiky. Na zatatku roku 1991 byl ve Vietnamu
na navstéveé a napsal nékolik dopist, v nichz kritizoval tamni komunisticky rezim. Dopisy
poslal do novin, ale ty je nikdy neotiskly. Dozvédéla se o tom policie, ktera ho navstivila
doma a fekla mu, ze kdyz jesté néco napise, tak pijde do vézeni. Nasledné dostal
predvolani k soudu, pri¢emz mu byl ulozen podminény trest ve vymére 6 mésict. Zustal
jesté cca 7 mésich ve Vietnamu, pak jej bez problému opustil. Chtél v Ceské republice
zustat, nebot tu zije jeho rodina. Zejména odlouceni od nezletilé dcery (16 let) by oba nesli
tézce.

Zalovany Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12 a% § 14b zikona o azylu neudélil. Je
nutné zddraznit, ze se jednalo jiz o druhou zadost zalobce o mezinarodni ochranu.
Pavodni zadost ze dne 15. 5. 2003 zalovany také zamitl. Naslednou zalobu zamitl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ¢. j. 55 Az 721/2003-30 ze dne 31. 8. 2004. Ke kasalni stiznosti
zalobce vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&. . 4 Azs 536/2004-64 ze dne 27. 6. 2005
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot se krajsky soud
nevyporadal se vSemi zalobnimi body. Krajsky soud v Brné nasledné rizeni zastavil, nebot
nebylo mozné zjistit misto pobytu zalobce.

Zalobce chtél v ramci nynéjsiho tizeni legalizovat svij pobyt na izemi CR, nebot zde chtél
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zustat se svymi détmi a vauky. Do Vietnamu se nechtél vratit, jelikoz tam nema zadné
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zazeml a obava se potizi s komunistickym rezimem. Zalovany vyhodnotil azylovy pribéh
zalobce jako tclelovy, a tudiz zcela nevérohodny. V roce 2003 v ramci pohovoru ke své
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prvni zadosti zalobce zalovanému sdélil, ze proti nému nikdy nebylo vedeno trestni
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stthani. Nemél ani problémy s odchodem z vlasti a nemél zadné potize s tamnimi statnimi
organy. Rovnéz uvedl, Ze vefejné nikdy neprojevoval nesouhlas s tamnimi poméry. Tato
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tvrzeni byla v rozporu s tim, co zalobce uvedl nyni. Co se tyce rodinnych vazeb zalobce
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na uzemi, ty nebyly relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o
azylu.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce brojil zalobou, kterou spojil
snavrhem na priznani odkladného ulinku zalobé. Zalobce nesouhlasil s tim, ze jeho
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azylovy pribéh je Géelovy, nebot se o kritice rezimu ve Vietnamu nezminil jiz ve své prvni
zadosti v roce 2003. Skutednost, ze zalobce v roce 1991 po kritice rezimu nemél zadné
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potize, samo o sobé neznamena, ze by zalobce potize nemohl mit v soucasné dobé. Mél za
to, ze mu méla byt mezinarodni ochrana udélena podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany povaZoval Zalobu za nedtivodnou. Namitka tykajici se komunistického reZimu
ve Vietnamu byla obecna a bylo nutné zduraznit dobu, ktera uplynula od tvrzeného
incidentu, tedy vice nez 30 let. Existence rodinny vazeb sama o sobé nezaklada pravo
Zalobce na setrvani na tizemi Ceské republiky. Co se tjée navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé, zalovany byl toho nazoru, ze odkladny Gc¢inek ma zaloba ze zakona.

III. Procesni uvahy soudu

Odkladny #cinek Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud nerozhodoval o odkladném Géinku zaloby, nebof se ztotoznil s ndzorem zalovaného,
ze zaloba ma odkladny Ucinek ze zakona. Zalobce byl zarover o tomto zavéru soudu
informovan, na coz nijak nereagoval.

Podle § 32 odst. 2 zdkona o azylu ma podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany odkladny Gcinek, s vyjimkou zaloby proti rozhodnuti podle § 16
odst. 1 pism. b), d), f) a g), zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 2 a 3, zaloby proti
rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplikové ochrany, zaloby proti rozhodnuti
o prodlouzeni doplikové ochrany a rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25, s vyjimkou
rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 25 pism. i) z dGvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism.

g)-

Napadené rozhodnuti nespada do vyse uvedeného vyctu vyjimek, dle nichz zaloba nema
odkladny 0clinek. Zalovany posuzoval zadost zalobce vécné. Zaloba tak méla odkladny
Ucinek ze zakona.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni duvodna. Zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze azylovy pribéh zalobce
se jevi jako Ucelovy, a tudiz nevérohodny. Ani rodinné vazby zalobce na izemi Ceské
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republiky nemohou byt samy o sobé davodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
formé.

Z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu
prichazi ve véci zalobce do Gvahy toliko odavodnény strach z pronasledovani statnimi
organy ve Vietnamu pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté [§ 12 pism. b)
zakona o azylu]. Sam zalobce ostatné na tuto pravni kvalifikaci odkazal.

S otazkou existence odivodnéného strachu z pronasledovani se zalovany vyporadal fadné.
Zohlednil zejména skutecCnosti, které zalobce uvedl v ramci zadosti 0 mezinarodni ochranu
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v roce 2003 a v roce 2025, pricemz tyto vzajemné porovnal a dospél ke spravnému zavéru,
ze obsahovaly zjevné rozdily. Zalobce v zadosti z roku 2003 uvedl, ze z Vietnamu
odcestoval, nebot se v Evropé ménily rezimy. V roce 2001 utrpél traz. Z toho davodu si
nestihl prodlouzit platnost doklada. Rovnéz zdaraznil, ze zde ma dvé déti a pritelkyni. Na
otazku, ceho se obava v pripadé navratu do vlasti, odpoveédél, ze tam dlouho nebyl a nema
predstavu, zda se ma néceho obavat. V ramci nasledného protokolu uvedl, Ze ve Vietnamu
nikdy nemél problémy s tamnimi statnimi organy, nemél ani potize, kdyz odcestoval ze
zemé. Navratu do Vietnamu se neobaval, ale nechtél zde nechat své dcery. Ve Vietnamu
ani v Ceské republice neprojevoval nesouhlas s vietnamskym rezimem. Tyto skutenosti
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jsou v rozporu s tim, co zalobce uvedl v ramci fizeni o nynéjsi zadosti. Svuj azylovy pribéh
zalozil na tom, ze v roce 1991 napsal dopisy, v nichz kritizoval rezim ve Vietnamu. Na
zakladé toho jej méla kontaktovat policie a vyhrozovat mu. Zaroven mu mél byt ulozen
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trest. Nynéjsi tvrzeni zalobce jsou tedy zcela opacna tém, co zalobce uvadél v ramci své
prvani zadosti. Soud tak prisvédcil zalovanému, ktery azylovy prfibéh shledal
nevérohodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce 0 mezinarodni ochranu zadal z divodu, aby v Ceské
republice mohl ziistat se svou rodinou. Jak sam uvedl, ve Vietnamu uz nikoho nema. Soud
1 v tomto ohledu souhlasi se Zalovanym, Ze rodinné vztahy na Gzemi Ceské republiky
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nejsou divodem pro udéleni zadné ze zakladnich forem mezinarodni ochrany, protoze
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zasah do nich nenaplnuje znaky pronasledovani ¢i vazné Gymy (srov. pfimérené usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Azs 186/2022-48 ze dne 15. 2. 2024).

V. Zavér

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch a tspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné urfedni cinnosti.

Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. biezna 2026
Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



