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Cislo jednaci: 28 Az 6/2025 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: N. W.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Odbor azyloveé a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, post. schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2025, &. OAM-100/ZA-ZA05-
K03-OA-2015, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2025, ¢. OAM-100/ZA-ZA05-K03-OA-2015, se
zruSuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Zadny z Géastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 11.12.2025 doméhala ptezkoumani shora oznaleného

rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym ji byl podle § 17 odst. 3 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), odejmut
azyl udéleny za lelem slouleni rodiny a neudélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 14,
§ 14a a § 14b téhoz zakona.
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2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval dtivody pro odnéti azylu dle
§ 17 zakona o azylu a nasledné dvody pro ptipadné udéleni mezinarodni ochrany ve
v/ 4 4 v Ve 4 v \4 v/ vV Vv v
smyslu dalsich ustanoveni zakona o azylu. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé zalobkyné
4 4 v/ / o ) v 4 i 4 4 . . v 71/
neni dan zadny zduvodd pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
prislusnymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobkyné ma zato, ze spravni fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, trpi vadami,
VvV v /. v v 4 4 /4 v/ . 4 4
pro néz by mélo byt zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu projednani.

4. Pfedné namitla, ze zalovany nespravné urlil okruh tclastnikt fizeni, kdyz jako s
Gcastnikem fizeni jednal pouze s ni a nikoli téz s ostatnimi ¢leny jeji rodiny, zejména
s jejimi nezletilymi sourozenci, ale rovnéz s jeji matkou. S poukazem na § 20 zikona
o azylu a § 27 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), ma zato, ze i oni jsou ulastniky fizeni, nebot napadenym
rozhodnutim bylo zasazeno do jejich prava na soukromy a rodinny zivot, ptiemz za
/v /7 v/ 7 . v/ v Vv 4 v v/ 4
Ucastnika fizeni je v tomto pripadé tfeba povazovat vSechny azylanty, ktefi mohou byt

4 v/ v . / 4 . A4
rozhodnutim pfimo dotceni na svych pravech nebo povinnostech. K tomu uvedla, ze
pomaha matce s vychovou, pééi o nezletilé déti (své sourozence), prispiva na chod
domacnosti a nemladsi sourozenci jsou na ni citové vazani. Uvedla, Ze otec jejich
nejmladsich sourozenct rodinu opustil, je neznamo kde, o své déti se nezajima a na jejich
vyzivu neprispiva.

5. Dle zalobkyné, i kdyby rodinni ptislusnici nespliiovali kritéria pro formalni ptriznani

/7 IV 4 o V/ 4 \ . 4 v/ 4 M 4 v
postaveni ucastniku fizeni, predstavuje stale vadu fizeni, a tedy i rozhodnuti, skutecnost,
v v / N/ / o v/ / 4 4
ze se zalovany zadnym zpusobem nevyrovnal s pripadnym dopadem svého rozhodnuti do
Ve A4 o . 4 JEBSA / Vv 4 v / Vv . .
zivota jejich sourozenct a matky, jak mu uklada jiz vyse zminény ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi, ze zajem ditéte
musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Odnéti pobytového

4 v ’ v/ vV o ’ V. 7 7 . ’ ’
opravneéni v pripadé jedné ze dvou pecujicich osob je bezpochyby rozhodnutim, které se
tyka déti. Soucasti podkladl pro rozhodnuti se tak nestal napf. vyslech matky, mistni
v v ’ . ’ Ve . Ve oo / eV _V 4 vV / o
setfeni stran faktického zivota rodiny ¢i jiny pokus o zajisténi potfebnych podklada pro
rozhodnuti. Postup zalovaného nebyl dle zalobkyné v souladu ani s ustanovenim § 2 odst.
3 spravniho fadu. Zalobkyné dodala, Ze pro svou matku, ktera je v CR samozivitelkou tfi
nezletilych déti, je v soucasnosti vyznamnou oporou emocni i faktickou, nebot zajistuje
v/ v v ’ . 4 4 ’ 4 v 4 . v/ o v
Caste¢né chod domacnosti, vyzvedavani a odvadéni dvou nejmladsich sourozencu ze skolky
atd. Jeji vydélek byl vyznamnym ptispévkem k chodu domacnosti.

6. Pripustila, ze se spravnimu organu nedarilo dorucovat ji pisemnosti, a to ani na skutecnou
adresu X, kde zije spole¢né s matkou a bratry. Bohuzel v$ak zadnou vyzvu k prevzeti
zasilky neobdrzela. Dodala, ze pokud jde o dorucovani osobam, kterym se prokazatelné

v/ v 4 7 v/ 4 v V.o vV . IV
nedari dorucovat, spravni rad v § 25 odst. 1 stanovi, ze se dorucuje vetejnou vyhlaskou.
Takovy pokus zalovany smérem ke ni vSak neprovedl.

7. Dale zalobkyné ocitovala ustanoveni 17 odst. 3 zakona o azylu stim, ze jeho druhou
podminku pro odejmuti azylu, tj. zda byl vjejim pripadé pfitomen diavod hodny
zvlastniho ztetele pro jeho ponechani ¢i nikoli, nebyl zalovany vibec schopen posoudit,
nebot v této véci neprovedl zadné dokazovani, a porusil tak svou povinnost fadné zjistit
skute¢ny stav véci. K tomu poukazala na Prirucku k postupim a kritériim pro urcovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravniho postaveni uprchlikl v souladu s Umluvou z r. 1951 a s Protokolem z r. 1967
pojednavajici v kapitole VI. o zasadé sjednoceni rodiny, pric¢emz v bodé 187 se vyjadiuje k
problematice rozpadu rodiny ¢ obecné pominuti divodd, pro které byl status uprchlika

v 4 Ve 4 ’ \4 / \4 ’ . M 4 4 /4 4 v
doty¢nému priznan. Ma zato, ze prosty fakt, ze dosahla zletilosti, neni mozné sam o sobé
povazovat za naplnéni cesacni klauzule, nebot dtivod pro udéleni azylu (souziti s matkou
a bratry) 1 nadale trva.

8. Zalobkyné dale uvedla, ze sice prozila vétSinu zivota v Ugandé, ma ale jednoznacné uzsi
vztah k Ceské republice, kde prozila sva skolni léta a léta dospivani, nikoli k Ugandé, kde
/. v/ /4 Vev/ Ve Ve . v Ve v 4
vyznamnou cast svého taméjstho zivota prozila jako nemluvné ¢i batole. Do Ceske
v . VAR ’ 4 . v/ v
spole¢nosti se plné integrovala, studovala zde, ma zde pratele a rodinu a hovoti perfektné
v V sV A Veey * V/ 4 v/ 4 .
Cesky. K Ugandé jiz nema zadnou vazbu, neziji tam ani zadni pribuzni, vyjma otce, se
kterym jsem vSak nebyla ve styku a ktery byl rovnéz pridinou obav matky o jeji
bezpecnost. Uvahy spravniho organu stran jejtho mozného bezproblémového navratu,
opétovného zarazeni do ugandské spolecnosti a pripadného pobytu u opatrovatelky
(matciny znamé), ktera se o ni pred vice jak 10 lety starala, jsou zcela arbitrarni a nemaji
zadnou oporu v obsahu spisu.

9. Zalobkyné zdtraznila, 7e Zalovanému jsou jeji rodinné poméry znamy, matka a t¥i nezletili
bratfi maji udélen azyl, a je mu z jeho spravni ¢innosti rovnéz znamo, ¢i mohlo byt znamo,
ze otec dvou nejmladSich sourozenct s rodinou nezije, matka s nim neni v zadném
kontaktu a patrné se jiZ ani nenachazi na tizemi CR. Tyto skute¢nosti viak spravni orgin
do svych Gvah nijak nezahrnul. Dodala, Ze v ptipadé odnéti azylu nema moznost ziskat
jiné pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizincti, nebot by nesplnila nékteré z tam
pozadovanych podminek. Zanik azylu by tak pro ni predstavoval definitivni ztratu
pobytového opravnéni a nemoznost nabyt pobytové opravnénti jiné.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

10.Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyslovil nesouhlas se zZalobnimi namitkami, nebot
4 v Ve v 4 4 4 4 "4 Ve 4 /4

neprokazujl, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu, odkazal

na obsah spravniho spisu, pouzité informace a vydané rozhodnuti a navrhl zamitnuti

zaloby.

11.V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru rodinni ptislusnici
v v M / Vv 4 v/ 4 \4 /4 4 4 JE
zalobkyné nejsou UcCastniky fizeni, protoze napadené rozhodnuti se tyka jen a pouze
zalobkyné, ktera je jiz zletila, v dobé zahajeni fizeni o odnéti azylu byla ve véku 21 let. Na
4 M / v/ v 7/ o /7 V7 /7 v vV V/ / M > c i /
prava rodinnych pfislusnikt nema ftizeni zalobkyné zadny vliv, nebot jejim rodinnym
N4 v 7/ o v 4 M 4 i 4 4 \4 v v
prislusnikum udélena forma ochrany je stale validni a trva. Argumentace, ze zalobkyné
pomaha matce s péci a vychovou u nezletilych sourozencu a ptispivala na domacnost a ze
otec dvou mladsich nezletilych sourozenct na nezletilé nepfispiva a je neznamo kde, neni
azylové relevantni a nema vliv na tizeni. Zalobkyné je pouze dcerou a sestrou, nent ji
zakonem ani soudem nijak urdena péce o nezletilé. Zalovany vsak nepopira, zZe jeji tvrzena
solidarita s rodinou je pro rodinu pfinosem.

12.Dle jeho nazoru nelze argumentovat ani narusenim prava na soukromy a rodinny zivot,
nebot zalobkyné je osobou zletilou, zalovany za zakladé probéhlého fizeni ochranu odnal.
Mezinarodni ochrana neni jedinym zptisobem, jak cizinec mtZe pobyvat na Gizemi CR.
Musi se ale podrobit institutim zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a naplnit jejich
dikci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Dale zalovany uvedl, Ze dne 10. 3. 2025 bylo se zalobkyni zahajeno tizeni o odnéti azylu,
jelikoz dosazenim plnoletosti doslo k zaniku ddvodu jeho udéleni z divodu slouceni
rodiny s matkou a bratrem. Dne 23. 4. 2025 ji byla dana moznost se vyjadtit k zapocatému
fizeni, zalobkyné vsak ptesto, Ze byla pisemnou formou vyzvana, aby se dne 23. 4. 2025
dostavila k pohovoru, si vyzvu nepfevzala, tudiz se k pohovoru nedostavila. Vzhledem k
zavaznosti zahajeného fizeni, resp. z procesni opatrnosti, zalovany pozadal cizineckou
policii o pobytovou kontrolu za Gcelem zjisténi, zda se zalobkyné skute¢né zdrzuje na ji
uvedené adrese. Kontrola provedend dne 26. 5. 2025 zjistila (viz spis str. 148), ze se
zalobkyné na adrese X nezdrzuje, a prestéhovala se na adresu X. Na tuto adresu byla
zalovanym téz obeslana, ale dopis s vyzvou k pohovoru se vratil jako nedoruceny (viz spis
str. 146-147). Postup pti dorucovani byl dle zalovaného v souladu s ustanovenim § 24 odst.
3 zikona o azylu. Zalovany mi proto zato, e Zalobkyni dal moZnost se vyjad¥it k
zahajenému fizeni o odebrani azylu, ale ta s nim zjevné nespolupracuje, resp. ptimo
poruduje povinnosti azylanta vyplyvajici ze zikona o azylu. Zalovany proto musel
vychazet pfi spravnim fizeni o odebrani azylu z dajd, které poskytla k jeji situaci jejt
matka, a to pti podani zadosti o mezinarodni ochranu za svoji osobu roku 2013, tak pozdéji
za zalobkyni roku 2015.

14.Zalovany pripomnél, Ze je povinnosti azylanta nahlasit spravnimu organu zménu pobytu
danou § 78 zakona o azylu. To zalobkyné neucinila. Zaslané zasilky neptebrala ani na nové
adrese, ktera byla zjiSténa pobytovou kontrolou. Zalobkyni bylo ode dne 28. 2. 2025
zalovanym zaslano na ji uvedenou adresu a pozdéji na adresu zjisténou pobytovou
kontrolou devét doporucenych zasilek, ani jednu si zalobkyné neptebrala. Zalobkyné tak
4 v 4 . 4 Va4 4 M M v . /4 v/ v
sama na zakladé vlastni neaktivity a zanedbani ji dané povinnosti znemoznila provést fadné
fizeni k jeji zadosti a zodpovédét zalovanému dalsi informace, které mély byt podkladem
pro pripadné prodlouzeni udélené ochrany. Zalovany uvedl, Ze nemtze ani neni povinen
domyslet azylové relevantni davody, které zadatel o azyl ve skutecnosti neuvedl. Je to
4 vV Vv 4 o [ vV _V 4 v ) oV Ve
praveé zadatel, kdo zna davody, ktereé jej vedly k opusténi zemé puvodu, a kdo muaze oznacit
skute¢nosti, které pocituje natolik palCivé, ze se odmita vratit zpatky do vlasti.
Argumentaci v zalobé, Ze zalovany mél vyzvat jeji matku k soucinnosti, nelze pfijmout
. . -’ 7 o 7 J . .
jako deliberujici divod pro zanedbani ji zakonem o azylu dané povinnosti poskytovat
zalovanému soucinnost a sdélit adresu svého pobytu.

15. Zalovany se struéné vyjadiil i k dal$i pobytové situaci Zalobkyné, tj. Ze mtZe dal pobyvat
na tzemi CR, ale za podminek naplnéni litery zakona o pobytu cizinct Na podporu svého
rozhodnuti odkazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
sp. zn. 5 Azs 37/2003, dle néhoz ,poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni
pobytu na sizemi CR a nelze jej zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na sizem{
republiky, tak jak jsou upraveny zdkonem & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi CR*, a
dale také na rozsudek tého? soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004. Zalovany
dodal, %e rodinné vazby v CR dévodem pro udéleni azylu nejsou. Takovou otazku je
potreba fresit dle zakona o pobytu cizinct, ktery je k pravé pobytu cizinct na Ceském
Gzemi primarné uréen. K namitce ve vztahu k poruseni ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav zalovany upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Azs 5/2011, dle kterého tento ¢lanek neuklada statu vseobecny zavazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahl mezi nimi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Zalovany dodal, ze se v napadeném rozhodnuti zabyval i tim, zda Zalobkyné nespliuje
divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle dal$ich ustanoveni zikona o azylu, avsak
k takovému zavéru nedosel.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v tizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f.s.). Uéinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych
dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani predlozeného spravniho
. v ’ 7/ / *eV_V 4 4 4 4 vV o VeV vV Vv
spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu
shledal dtvodnou.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, ¢. OAM-
100/Z A05-P12-2015, byl Zalobkyni udélen azyl podle § 13 zakona o azylu. Divodem pro
to bylo sloudeni rodiny s jeji matkou a nezletilym bratrem, kterym byl na tzemi CR
udélen azyl.

19.Pripisem ze dne 24. 2. 2025 byla zalobkyné vyrozuména o zahijeni fizeni o odnéti azylu,
kdyz ji azyl byl udélen jako nezletilému rodinnému pfislusniku azylanta (matky) a jiz
dosahla zletilosti, ¢imz doslo k naplnéni podminek pro odnéti azylu. Soucasné ji bylo
sdéleno, ze bude v nejbliz§i dobé vyzvana k pohovoru. K nému byla predvolana
predvolanim ze dne 28. 3. 2025. Vzhledem k tomu, Ze si zalobkyné zasilky nevyzvedla a
byly po uplynuti Glozni doby zalovanému vraceny zpét, pozadal zalovany cizineckou
policii o provéfeni jejiho faktického pobytu. Pobytovou kontrolou bylo zjisténo, ze se
zalobkyné nezdrzuje v misté hlaseného pobytu na adrese X, ale odstéhovala se na adresu
X, coz potvrdil jeji ubytovatel.

20.Zalovany nasledné predvolanim ze dne 5. 8. 2025 znovu predvolal Zalobkyni k pohovoru
na zjisténou adresu jejiho ubytovani, ani tuto zasilku si vsak zalobkyné nevyzvedla a byla
vracena po uplynuti Ulozni doby zalovanému zpét, k pohovoru se tedy nedostavila.
Pripisem ze dne 25. 8. 2025 byla zalobkyné vyzvana k seznameni se s podklady rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany (ptipis byl zaslan na obé vyse uvedené adresy). Ani tuto
zasilku si zalobkyné nevyzvedla a byla vracena po uplynuti Glozni doby zalovanému zpét
(k seznament se s podklady rozhodnuti se tedy rovnéz nedostavila). Dne 17. 9. 2025 pak
zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni odral azyl a neudélil
mezinarodni ochranu. K prevzeti rozhodnuti byla Zzalobkyné vyzvana pfipisem ze dne
18.9.2025 a nasledné jesté jednou ptipisem ze dne 10. 10.2025. Ani jednu zasilku si
zalobkyné nevyzvedla a obé byly vraceny po uplynuti Glozni doby zalovanému zpét.
Z protokolu o predani rozhodnuti ze dne 12. 11. 2025 je pak zfejmé, ze rozhodnuti bylo
zalobkyni tento den predano a byla s nim seznamena, a timto dnem nabylo pravai moci.

21.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v prabéhu
spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Ugandé, a to Informace OAMP ze dne 31. 5. 2023, Uganda - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, stav: kvéten 2023; Uganda, Ministerstvo zahraniénich véci USA ze dne
12. 8. 2025, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2024.

22.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
\4 . V v v v 4 v \4 4 4 4 v/ / o [}
zalobkyni odnal azyl a soucasné dospél k zavéru, ze u ni neni dan zadny z davodt pro
udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 28 Az 6/2025

23.Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitla, Ze zalovany nespravné urcil okruh Géastnika
v/ 4 Vv o /v /7 v/ 7 . /7 M M /v 4 Vv c */
fizeni, kdyz jako s castnikem ftizeni jednal pouze s ni a nikoli téz s ostatnimi Cleny jeji
rodiny, tj. sjejimi nezletilymi sourozenci ajeji matkou. S poukazem na § 20 zikona
oazylu a §27 odst. 2 spravniho fadu ma zato, Ze i oni jsou Glastniky fizeni, nebot
napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejich prava na soukromy a rodinny zivot.

24. Utastniky Hzen{ stanovi zékon o azylu ve svém ustanoveni § 20 odst. 1 tak, Ye #éastnikem
¥izeni podle tohoto zdkona je a) Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, b) azylant, c¢) osoba
poZivajici doplrikové ochrany, d) osoba, v jejimZ pripadé se vede rizeni o predani do prislusného
statu, nebo e) cizinec, o kterém to stanovi tento zdkon.

25.Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni se #castnikem 7izeni ve véci mezindrodni ochrany rozumi
castnik ¥izeni uvedeny v odstavci 1 pism. a) aZ d).

26.Ucastniky fizeni v rezimu zakona o azylu tedy stanovi jeho § 20. Vzhledem k tomu,
ze zakon o azylu upravuje i jina fizeni nez jen ta ve véci mezinarodni ochrany, je treba
sV /v / v/ ’ /v ’ v/ / v . s 7 / TV /
rozlisovat UGcastniky rizeni a UcCastniky fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ucastnika
fizeni ve véci mezinarodni ochrany konkretizuje pravé odst. 2 uvedeného ustanoveni.
Uvedeny vycet G¢astnikd fizeni je taxativni, nelze jej tudiz zadnym zpisobem rozsitovat.
Ostatné, iv duvodové zpravé k zakonu o azylu se uvadi, ze jiné osoby s ohledem na
[ /4 v/ 4 / / Vv 4 v/ 4
specifikum azylového rizeni nemohou byt Gc¢astnikem tohoto fizeni.

27.Zalobkyné argumentovala tim, Ze jeji sourozenci a matka jsou Glastniky Hzeni dle § 20
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu (navazné na §27 odst.2 spravniho fadu), tj. ze jsou
azylanty, kteri jsou napadenym rozhodnutim pfimo dotéeni na svych pravech a
povinnostech.

28.Kdo se rozumi azylantem podle zakona o azylu stanovi jednoznacné jeho § 2 odst. 2, a to
tak, ze se azylantem rozumi cizinec, kterému

a) bylo doruceno rozhodnuti o udéleni azylu, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu,
nebo

b) byl odriat azyl, i po dobu
1. bébu Ibiity pro podani Zaloby podle § 32 proti rozhodnuti o odnéti azylu,

2. bébu lhity pro poddni pripadné kasacni stiznosti v této véci, nebo
3. soudnibho rizent o Zalobé a o kasacni stiznosti v této véci.

29.S ohledem na zasadu lex specialis derogat legi generali je nutno dat shora citované specialni
/ v v /4 4 v v . v /. v
upravé obsazené v zakoné o azylu prednost i pred obecnou Upravou obsazenou v § 27
spravniho radu, a to nejen pred prvnim odstavcem tohoto ustanoveni, ale i pred odstavcem
druhym, ve kterém jsou uvedeny dalsi dotCené osoby. Taxativni vycet Glastnikl fizeni

v 4 */ 4 4 v 4 4 v 4 /4 i M 1Y% 4 o

obsazeny ve specialnim zakoné tak ma za nasledek vylouceni obecné definice tGcastnikt
v/ 4 v /4 4 4 N4
fizeni obsazené v § 27 spravniho radu.

30.Nelze proto souhlasit sargumentaci zalobkyné, ze novelou provedenou zikonem
C. 314/2015 Sb. byl v § 20 zakona o azylu rozsiten okruh dlastnikl podle zakona i na
vSechny azylanty, kteti mohou byt rozhodnutim ptimo dotleni na svych pravech a

. \4 /v 4 v/ 4 4 4 v ’
povinnostech. Lze poznamenat, ze ucastnikem fizeni podle zakona o azylu byl do zminéné
novelizace, pokud jde o azylanta, cizinec, kterému byl podle tohoto zakona udélen azyl po
dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu, a ten, s nimz bylo zahajeno fizeni o odnéti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/7 vV 4 \4 /e v/ 4 v, 7/ 143
azylu. Zminénou novelou byla pouze slova ,s nimz bylo zahajeno fizeni o odnéti azylu
zrusena. Pfitom pokud Ministerstvo vnitra rozhodlo o odnéti azylu, mél cizinec postaveni

N v/ 4 v/ / / V. 4 . ’ v 7/
azylanta 1 po dobu fizeni o pfipustnych opravnych prostredcich proti rozhodnuti o odnéti
v v 4 4 4 v / 4 4
azylu, vCetné doby pro podani opravného prostredku. Vykladové probléemy v tomto
ohledu pak odstranila az pozdéjsi Gprava (nyni platna shora uvedena), ktera reflektovala
stavajici vyklad a postup.

31.Zalovany tedy postupoval spravné, kdyZ v Hzeni o odnéti azylu a rozhodovani o
ne/udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni jednal jako s G¢astnikem predmétného fizeni
(azylantem) pouze s ni. Ulastenstvi jejich sourozenct a matky je v tomto Hzeni dle prévni
Upravy zakona o azylu vyloudeno.

32.Zalobkyné vytkla zalovanému i nespravny postup pti dorucovani. Sice ptipustila, ze se mu
nedatilo dorucovat ji pisemnosti, avsak s poukazem na § 25 odst. 1 spravniho radu ma zato,
\4 4 4 v/ v v /. v Vo 8% vV Vv / Ve .
ze ji v takovém pripadé mélo byt doruceno verejnou vyhlaskou, coz zalovany neucinil.

33.Zalovany podrobné popsal svly postup pti dorucovani pisemnosti zalobkyni, coz
dokumentuji i listiny zalozené ve spravnim spise. Vyplyva z nich, Ze pisemnosti ze dne
24.2.2025 byla vyrozuména o zahajeni fizeni o odnéti azylu sinformaci, ze bude

1 1eVV/ v ’ v s . v v, .
v nejblizsi dobé vyzvana k pohovoru (toto vyrozumeéni si neprevzala). Pripisem ze dne
28. 3. 2025 byla predvolana k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany na den 23. 4. 2025
(ani toto predvolani si neprevzala a k pohovoru se nedostavila). Vzhledem k dulezitosti
zahijeného fizeni zalovany pozadal cizineckou policii o pobytovou kontrolu za Gcelem
zjistént, zda se zalobkyné skute¢né zdrzuje na ji nahlasené adrese. Kontrola provedena dne
26. 5. 2025 zjistila, ze se zalobkyné na adrese X jiz nezdrzuje, a ze se prestéhovala na adresu
X. Tam ji zalovany znovu zaslal predvolani k pohovoru, a to na den 2. 9. 2025 (ani toto
v 4 4 . v v v

predvolani si vsak zalobkyné nevyzvedla).

34.Dorudovani pisemnosti uUcastniku rizeni ve véci mezinarodni ochrany upravuje § 24
zakona o azylu nasledovné:

(1) Pisemnosti se dorucuji vicastniku rizeni ve véci mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze
do mista jeho hlaseného pobytu nebo Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany za podminek
uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovani, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo
prostrednictvim datové schranky.

(2) Adresou pro dorucovini se pro #cely tohoto zakona rozumi adresa uvedend v oznameni podle §
82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi pobytového stvediska podle § 82 odst. 2, nebo adresa
azylového zarizeni, na kterém se Zadatel o udéleni mezindrodni ochramy a ministerstvo
dohodnou, pokud se ma Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany na této adrese zdrZovat alespori
15 dni. V pisemném zaznamu o dohodé se uvede jméno, prijmeni a datum narozeni Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany a datum, od kterého se mu md na adresu pro dorucovini dorucovat,
pripadné datum, do kterého se mu ma na adresu pro dorucovini dorucovat, a adresa azylového
zavizeni. O zméné adresy pro dorucovini se musi Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a
ministerstvo dohodnout; véta drubd plati obdobné.

(3) Pokud nebyl sicastnik rizeni ve véci mezindrodni ochrany v misté doruceni zastiZen,
dorucovatel pisemnost uloZi v _mistné pr¥islusné provozovné drZitele postovni licence nebo
v azylovém zarizeni, kde je scastnik rizeni ve véci mezindrodni ochrany blisen k pobytu, a
Ucastnika rizeni ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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li si adresdt pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost uloZena, posledni den této lhity je
dnem dorucent.

(4) Pisemnost urlend vicastniku vizeni ve véci mezindrodni ochrany, jehoZ pobyt neni zndam, se
v/ o / v/ / N /v /| v/ / v - N / /

uloZi po dobu 10 dni v azylovém zarizeni, kde je ticastnik ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany

hlasen k pobytu, nebo, je-li hlisen k pobytu mimo azylové zarizeni, v ministerstvem urceném

azylovém zavizent, které je nejblize mistu jeho hlaseného pobytu. Oznameni o uloZeni pisemnosti
v 7/ e v/ / /v / / Vé o N v /

se vyvési v azylovém zarizeni na iredni desce. Posledni den této lhity je dnem doruceni.

(poznamka: podtrzeni odstavce 3 pro zdiraznéni provedeno soudem).

35.Pro dorucovani pisemnosti G¢astnikim fizeni ve véci mezinarodni ochrany je tieba
. /v ’ > . S / ’ v/ ~ /
aplikovat vyse uvedenou tpravu, nebot jde o lex specialis ke spravnimu radu. Zalovany tak
Ve v 4 4 4 /7 v v 4
postupoval pri dorucovani pisemnosti zalobkyné v souladu s ustanovenim § 24 odst. 3
zakona o azylu. Pro svou komplexni (pravu dorucovani v zakoné o azylu proto nebyl
v/ / o 4 4 \4 /. v 4 4 4 4 V4 Vo
zadny duvod pro zalobkyni pozadovany postup dorucovani dle spravniho radu (verejnou
vyhlaskou). Lze poznamenat, ze v daném pfipadé nenastaly ani podminky pro postup
uvedeny v odstavci 4 shora citovaného ustanoveni, nebot neslo o Gcastnika, jehoz pobyt
by nebyl znam.

36.Zalobkyni tedy byly pottebné pisemnosti fadné zasilany a byla ji dana moznost vyjadfit se

k fizeni o odebrani azylu, zalovany ji predvolal i k pohovoru. Zalobkyné vsak svou

pasivitou a nesplnénim 1 své povinnosti nahlasit spravnimu organu zménu pobytu (78

4 V/Ve M . M v A M v 4 v/ J /4

zakona o azylu) zapricinila situaci, ze sama nesdélila zalovanému zadné informace, které
bylo tfeba zjistit nebo ovéfit v predmétném ftizeni.

37.V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze se zalovany zadnym zplsobem
nevyrovnal s ptipadnym dopadem jeho rozhodnuti do Zivota jejich sourozenct a matky,
kdyz se vyznamné podili na chodu domacnosti a péci o nezl. sourozence. K tomu
poukézala na &. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 3 Umluvy o privech
ditéte.

38.Obecné nutno konstatovat, ze mezinarodni zavazky (zejména zavazek respektovat
rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod) neukladaji statu vSeobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé
jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi; podminky
uplatnéni takové povinnosti statu se pritom vykladaji velmi ptisné. O povinnosti statu
respektovat volbu zemé spoleéného pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych

4 v 4 i v, 7/ M 4 4 v 4
pripadech. Neudéleni, ale ani odnéti mezinarodni ochrany proto obecné nemusi znamenat
i i i 4 4 M 4 /4 Ve v 4 \4
natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby bylo mozné uvazovat o
v g v/ VoV v / s 1Nt e
rozporu s ¢l. 8 Umluvy. V pripadé zalobkyné takova vypjata zivotni situace nebyla
shledana, pricemz nutno pripomenout, ze zalovany opakované vyzval zalobkyni
k dostaveni se k vyslechu, ta vSak na vyzvy nijak nereagovala a neuvedla tak zadny
konkrétni divod, pro ktery by bylo mozné povazovat okolnosti jejiho pripadu za zcela
I v / / c /7 VvV 4 4 /4 v /7 vV < 4

vyjimecné. S uvedenym souvisi 1 zalobkyni namitané poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Ten vsak cili na odlouceni ditéte od svého rodice a ani o takovou situaci v daném
pripadé nejde. Z niceho nevyplyva, ze by zalobkyné byla pecujici osobou o nezletilé déti
(tj. 0 své sourozence), témito osobami jsou jejich rodice/zakonni zastupci, v daném pripadé
ztejmé pouze jejich matka. Sourozenec tak obecné neni osobou, ktera by méla status
pecujict osoby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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S uvedenym vsak tGzce souvisi dalsi Zalobni namitka, a to Ze zalovany nebyl schopen
posoudit podminky stanovené § 17 odst. 3 zakona o azylu, nebot ve véci neprovedl zadné
dokazovani, a porusil tak svou povinnost radné zjistit skuteény stav véci. K tomu
\2 \ /’ \“4 \ o ) ) \ 4 / / / /7
zalobkyné poukazala na Prirucku k postupum a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikd v souladu s Umluvou z r. 1951 a s Protokolem z r. 1967. Tuto namitku shledal
krajsky soud divodnou.

40.Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o azylu plati, ze azyl za iicelem slouceni rodiny se dile

41.

odejme, zanikne-li diivod, pro ktery byl udélen, a nebude-li shledan jiny diivod hodny zvlastniho
zretele pro jeho ponechani.”

Krajsky soud pfedné konstatuje, %e podle &l. 1C Umluvy o prévnim postaveni uprchlikd
(publikované pod ¢& 208/1993 Sb., dile jen ,Zenevskd (mluva®), dochizi k zaniku
postaveni uprchlika pouze tehdy, jestlize nastanou zasadni a trvalé zmény okolnosti v zemi
puvodu, jez odstranuji divodné obavy pted pronasledovanim, pro néz byla mezinarodni
ochrana ptiznana. Tomu odpovida i mezinirodni standard vykladu Zenevské tmluvy,
ktery stanovil Vysoky komisat OSN pro uprchliky (UNHCR) ve svém Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, tj. v Ptirucce k postuptim a kritériim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikt (dale také jen ,Pfirucka®). Z bodu 187 této
Prirucky lze dovodit, ze odvozené postaveni uprchlika (tedy status ptriznany za tGcelem
zachovani jednoty rodiny) nezanika automaticky v dasledku zmény osobniho statusu
(napt. dosazenim zletilosti) ani v disledku pouhé neéinnosti nebo omezené spoluprace
dotlené osoby. Rozhodujici je trvani rodinné jednoty jako faktického socialniho celku.

42.0Obecné lze sice souhlasit se zalovanym, zZe zadatel o mezinarodni ochranu i azylant je

43.

povinen poskytovat spravnimu organu potrebnou soucinnost, zejména sdélovat aktualni
kontaktni Gdaje a dostavit se k dkontim fizeni, v¢etné pohovoru. Nedostaveni se k
Ve oV / v 4 4 / 4 . o 4
pohovoru pritom muze byt za splnéni zakonnych podminek i divodem pro zastaveni
v/ 7. M M . vVv/ 4 4 M . /7 vV
fizeni, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v souvislosti s opakovanou absenci zadatele o
. 4 4 4 v v 4 / v v v/ 4 v/ i v 4
mezinarodni ochranu. Tyto zavéry se vsak vztahuji vylu¢né k fizeni o zadosti o udélent
i 4 4 . . v/ 4 v \4 M 4 i ceV v /4 M 4 4
mezinarodni ochrany, nikoliv k fizeni, v némz se posuzuje zanik jiz udélené mezinarodni
ochrany, 4. jiz pfiznaného postaveni uprchlika.

V projednavané véci zalovany posuzoval predné pravé otazku zaniku zalobkyni udéleného
v 4 [} v ’ . 4 . eV Ve ’
azylu (udéleného z duvodu slouceni rodiny s jeji matkou a bratrem), tj. jiz priznaného
’ ’ \4 ’ v v/ \4 v ’ v ’
postaveni uprchlika, a teprve az nasledné posuzoval pripadnou moznost udéleni/neudéleni
. ’ v 7 v -~ ’ 7 . Ve ’
mezinarodni ochrany. Cesacni klauzule podle ¢l. 1C Zenevské umluvy je pfitom nutné
vykladat restriktivné, nebot zanik statusu uprchlika predstavuje zavazny zasah do pravni
jistoty osoby pozivajici ochrany, pfi¢emz odpovédnost za prokazani naplnéni cesacniho
dtvodu nese spravni organ, ktery nemuze dovozovat zanik postaveni uprchlika pouze z
v . Ve . . v/ .
toho, zZe se osoba nedostavila k pohovoru ¢i nekomunikuje. V ptipadech, kdy je status
uprchlika odvozen od ({lena rodiny, je spravni organ povinen zjistit, zda nadale trva
faktickad rodinna jednota, ktera byla divodem pfiznani ochrany. Ani procesni necinnost
Gcastnika rizeni ¢i jeho nespoluprace nemuze byt interpretovana jako dikaz o ,rozpadu
rodiny*, zejména pokud jde o mladé dospélé osoby, které dlouhodobé s rodinou ziji. V
tomto sméru ma spravni organ povinnost vychazet z jinych dostupnych zdrojti, napt. spist
dal$ich ¢lent rodiny, Gdaji o misté pobytu, Gdaji ze Spravy uprchlickych zatizeni nebo
jinych relevantnich informaci, které ma k dispozici, aby mohl ucinit zavér o tom, zda doslo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢i nedoslo k faktickému rozpadu rodiny. V fizeni o zaniku statusu uprchlika nelze bez
dal$tho presumovat pominuti divodt ochrany z pouhého procesniho chovani tcastnika.

44.V daném fizeni, v némz byl posuzovan zanik & trvani azylu udéleného zalobkyni za
Ucelem slouceni rodiny (tj. trvani postaveni uprchlika), nelze bez dalstho dovozovat
z dosazeni zletilosti (ani z nekomunikace), ze pominuly duvody ptiznané ochrany

. 4 Ve 7/ b 4 4 4 v . 4 M 4 o /.
(rodinneé souziti), nebot samotné dosazeni dospélosti neni pominutim davodu, pro ktery
byl status udélen. Cesacni klauzule podle ¢l. 1C Zenevské Gmluvy dopadaji vyluéné na
zasadni a trvalou zménu okolnosti v zemi ptivodu, nikoli na zmény osobniho postaveni v
zemi azylu &1 na procesni pasivitu ulastnika. Dosazeni zletilosti zalobkyné jako clena

. v A . / v ’ . . . ,
rodiny samo o sobé neznamena zanik rodinného zivota, pokud nadale existuje fakticky
vztah zavislosti a spoleCné domacnosti, a to zejména kdyz jde o mladé dospélé osoby, které
jsou nadale soucasti rodinné jednotky.

45.Zalobkyni je tak nutno prisvéddit v tom, Ze prosty fakt, ze dosahla zletilosti, neni mozné

4 v \4 v 4 v 4 o v 4 Ve /

sam o sobé povazovat za naplnéni cesalni klauzule, pokud davod pro udéleni azylu (souziti

s matkou a sourozenci) i nadale trva. Zalovany byl proto povinen zjistit skutkovy stav

v nezbytném rozsahu i bez aktivni sou¢innosti zalobkyné jako Gcastnika fizeni, tj. trvani
faktické rodinné jednoty ovétit jinymi dostupnymi prostredky.

46.Krajsky soud uzavira, ze zalovany nemohl bez dalsiho presumovat zanik davoda ptiznané

. 4 4 v v M /4 Ve / \4 7o/ M . . / Vv M

mezinarodni ochrany zalobkyné (rodinné souziti) z dosazent jeji zletilosti (ani z neucasti

. v /4 v v Ve /4 **V_V 4

u pohovoru a z nekomunikace). A pokud neprovedl dostatecné a presvédcive zjisténi

skutkového stavu zejména ohledné aktualni existence rodinného souziti, je jeho zavér o

splnéni podminek pro odnéti azylu zalobkyni pred¢asny a v rozporu s ¢l. 1C Zenevské
umluvy.

V. Zavér a niklady fizeni

47.S ohledem na shora uvedené krajsky soud ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s. napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nizorem,
ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.).

48.Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz ma
/v 4 / v VU /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,
které dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci
/ v v J ) / / o V/ ’ 5 v . v .
uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné byla sice ve véci
/ vV 4 v/ /4 4 v/ 4 4 4 M M 4 v/ 4 .
uspésna, ale zadné naklady rizeni, které by ji v souvislosti se soudnim fizeni vznikly,

‘[ Vev v M i / 4 \4 4 Ve 4 4 .

nespecifikovala, pfi¢emz ze spisu ani nevyplyva, ze by ji néjaké naklady vznikly.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11 28 Az 6/2025
V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. brezna 2026

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



