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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: nezletily D. M.
zastoupeny matkou O. M.
oba v CR bytem X
v fizeni zastoupeny Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou, advokatkou
sidlem Pod Vsemi svatymi 421/10, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2026, ¢. j. OAM-974-7/ZR-2026,
takto:

Zalobé se p¥iznavé odkladny Géinek.

Odtvodnéni:

. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 18. 2. 2026, ¢. j. OAM-974-7/ZR-2026 (dale jen
wnapadené rozhodnuti“), odnalo podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruske federace ve spojeni s § 10 odst. 2 a § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb.,
o dolasné ochrané cizincd Zalobci opravnéni k pobytu na tizemi CR za Glelem dodasné
ochrany, nebot Zalobce jako zadatel o poskytnuti docasné ochrany uvedl nepravdivé tdaje.
Zalobce totiz v Zadosti o poskytnuti dodasné ochrany navzdory tomu, e v minulosti
pozadal o poskytnuti dolasné ochrany v Polsku, uvedl, Ze v minulosti nepozadal
o poskytnuti do¢asné ochrany v jiném ¢lenském staté EU. Proti napadenému rozhodnuti
podal Zalobce zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
s niz spojil navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

. Svij navrh zalobce odtvodnil tak, ze v disledku odnéti docasné ochrany pozbyl legalni
moznost pobyvat na Gzemi CR. Néivrat Zalobce do zemé pavodu neni z divodu
probihajiciho ozbrojeného konfliktu objektivné mozny. Zalobce je nezletilym ditétem.
V CR pobyva se svou matkou od dubna roku 2022 a navitévuje zde zékladni ¥kolu, Zije
fadnym a sporadanym zivotem. Vykonatelnosti napadeného rozhodnuti zalobci hrozi
zavazna yma spocivajici v narusent jeho socialniho vyvoje.

. Zalovany k Zalobcovu nivrhu na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé uvedl, e napadenym
rozhodnutim Zalobci neulozil povinnost vycestovat z izemi CR, tudiZ Zalobci nemtzZe
pravnimi G¢inky napadeného rozhodnuti hrozit 4jma spocivajici v jeho nuceném navratu do
zemé ptvodu. Zalobci byla navic udélena dodasna ochrana v Polsku a nelze dovozovat, Ze
v pfipadé navratu do Polska by zalobci hrozila zavazna (jma nebo by mu byl odepten
pristup ke vzdélani. Zalovany déle uvedl, Ze po odnéti do¢asné ochrany muze zalobce v CR
po Casové omezenou dobu opravnéné pobyvat na zakladé bezvizového styku. Protoze podle
zalovaného nebyly splnény podminky pro ptiznani odkladného Géinku zalobé, navrhl
zalovany, aby soud tento navrh zamitl.
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Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v V7 /- A2 ’ Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného ¢inku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze ptriznanim odkladného Géinku se pozastavuji do
skondenti tizeni pred soudem Géinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvniss. . s. soud rozhodne o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
bez zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpedi z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho
podani.

Smyslem pfiznani odkladného déinku zaloby neni oddaleni Gcinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné (ymé. Poskytnuti odkladného Glinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného uéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni Glinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného Gcinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny Gclinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce nepomérné
vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku muze vzniknout jinym osobam,
a zadruhé ptiznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a osvédcit
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez Ujma, ktera maze ptiznanim odkladného Glinku vzniknout
jinym osobam, sttha samotného zalobce; postacuje ptitom predpoklad tvrzené (jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
onldvrh na priznani odkladného vicinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédcit proni z predpokladii pro priznani
odkladného sicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly djmu, pricemz brozici ujma musi byt zdvazna a redlna, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &1. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
#jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze [dJivody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stéZovatele oproti jinym osobam jsoun vZdy
individudlni, zdvislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost turdit a prokdzat vznik sijmy
md proto st€Zovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vyjkon nebo
Jiné pravni nasledky rozhodnutt, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Wliceni podstatnyjch skutecnosti o nepomérné vétsi sjmé musi svédcit tomu, Ze negativni
ndsledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obavd, by pro
néj byl zdsadnim zdsahem. Hrozici #jma musi pritom byt zdvaind a redlna, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a osvéd<it vznik Gjmy,
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a za jak intenzivni by
takovou ymu pocitoval. Musi dale osvédéit, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (srov. usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7). Ackoliv byly
4 v VvV /4 / Ve v 7 /v M 4 .

tyto zavery vyrceny ve vztahu k odkladnému Géinku kasaéni stiznosti, uplatni se mutatis
mutandis 1 na odkladny Glinek zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce je tedy
/ vV 4 4 . M v / v 4 v 4 v .

pro uspésnost sveho navrhu povinen tvrdit vcas, Gplné a konkrétné rozhodné skutecnosti
o vzniku nenahraditelné 4ymy. Tvrdit a osvéd¢ovat rozpor ptiznani odkladného Gcinku
s dilezitym vefejnym zajmem, popt. i ymu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je

/ v 4 4 4 v eV v 4 /
naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych

podminek z Gfedni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5.2017, ¢.j. 2 Azs 163/2017-20).

K argumentaci zalovaného, Ze zalobce mtze vycestovat do Polska, soud uvadi, ze ji povazuje
za nepripadnou, nebot ze str. 3 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel ze
skutkového predpokladu, e alobce jiz neni dritelem dodasné ochrany v Polsku. Zalobci
tak v pfipadé navratu do Polska nesvéd¢i pravni titul pro pobyt v Polsku.

Soud souhlasi s zalobcem, ze v dasledku odnéti opravnéni k pobytu za Gcelem dodasné
P p

ochrany zalobce pozbyl pravni titul k pobytu na tzemi CR. Zalobcem tvrzené okolnosti
jeho Zivota spocivajici v tom, ze je nezletilym ditétem pobyvajicim v CR se svou matkou, ze
v CR pobyva jiz zhruba 4 roky a ze zde navstévuje zakladni skolu, svéd¢i o tom, ze si v CR
vytvoril socialni vazby. Vzhledem k tomu neni zadouci, aby byl nezletily zalobce nucen
opustit izemi CR pred koneénym rozhodnutim o podané zalobé. Po zalobci zaroven nelze
s ohledem na pravé rekapitulované okolnosti jeho zivota spravedlivé pozadovat, aby v CR
pobyval nelegalné - nelze totiz s jistotou predpokladat, ze soud stihne rozhodnout o zalobé
pred uplynutim doby, po kterou je zZalobce opravnén pobyvat v CR na zakladé bezvizového
styku. Soud tak ma za to, ze pravnimi Gc¢inky napadeného rozhodnuti zalobci bezprostredné
hrozi zavazna Gjma spocivajici v tom, ze nezletily zalobce, a¢ v CR socialné integrovany,
pozbude v prubéhu soudniho fizeni o podané zalobé opravnéni pobyvat na Gzemi CR
a bude zde vystaven riziku nelegalniho pobytu. Prvni podminku pro ptiznani odkladného
Gcéinku zalobé proto soud povazoval za splnénou.

K4ymé hrozici ptiznanim odkladného dlinku jinym osobam soud uvadi, ze z ni¢eho

/ 4 v Ve 4 4 4 / Ve v v 4 VO o i /.

nevyplyva, ze by priznani odkladného ulinku zalobé mohlo v dané véci zpusobit 4jmu
.. / 4 /. 4 Vv / 4 v Ve 4 4
jinym osobam. Tuto Gjmu netvrdi ani zalovany. Zdejsi soud proto shledal, Ze pfiznani
odkladného aéinku zalobé nezpusobi Gjmu jinym osobam.

Prvni podminku pro priznani odkladného uéinku zalobé tak soud povazoval za splnénou.

Tvrdit a osvéddit mozny rozpor priznani odkladného Géinku zalobé s dilezitym vefejnym

/4 /. v 4 v v/ 4 v M v v/ 7 v
zajmem bylo Ukolem zalovaného. Ten vsak zadné skuteCnosti nasvédlujici tomu, ze by

Ve 4 4 / / Ve v v o Ve / v o / /7 i
ptiznani odkladného Gcinku zalobé bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem netvrdil.
Ani soudu nebylo ztejmé, ze by ptriznani odkladného uéinku zalobé bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Proto soud povazoval za splnénou i druhou podminku pro
vyhovéni zalobcovu navrhu.

Soud tak timto usnesenim priznal zalobé odkladny tcinek, nebot byly kumulativné splnény
podminky pro jeho ptiznani podle § 73 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni, které ptipadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného tcinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni v projednavané
véci skonleno (srov. § 145 zakona obc¢anského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. f.s. a § 61
odst. 1s. f. s.).
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16. Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, & 1072/2007 Sb. NSS).
Poudent:
Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Pfiznanim odkladného Ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

Usneseni o priznani odkladného Géinku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li
se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Géinku nebyly davody, nebo ze tyto
dtvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5. t. s.).

Plzen 31. brezna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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