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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci
zalobce: A. L.

statni prislusnost X

naposledy pobytem X

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem pos$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2026, ¢.j. OAM-1356/ZA-ZA11-
D02-2025
takto:
I.  Zaloba se zamit.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou napadl zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2026, ¢.j.
OAM-1356/7ZA-ZA11-D02-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 25 pism. 1)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®), nebot zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena dle podle
§ 10a odst. 1 pism. b) tohoto zakona jako nepfipustna s tim, ze prisluSnym statem
k projednani zadosti o azyl je ve smyslu ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
v/ v 4 4 /7 N7/ M M /4 4 / 4 4 v/ v 7
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen

»narizeni Dublin III“) je Polska republika (dale také jen ,,Polsko®).
II. Napadené rozhodnuti

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vycestoval z Béloruska naposledy
dne 24. 11. 2025 do Prahy na zakladé polského viza. Je po ném vyhlaseno patrani, a
proto nemohl cestovat piimo do EU. Zalobce je zdrav. Posledni t¥i roky stravil ve
vézeni za spachani zlo¢inu urazky prezidenta na internetu. Nyni probiha fizeni, kdy
mé byt zbaven svjch rodi¢ovskych prav, a proto by své déti rad dostal do CR.

Zalobce v priibéhu pohovoru k 7adosti ze dne 1. 12. 2025 sdélil, Ze m4 na Gzemi CR
znamého, ktery mu pomuze s ubytovanim a nalezenim prace. V Polsku nikoho nema.
Jedna se o byvalého zadatele o mezinarodni ochranu. Polska ambasada byla prvni,
ktera reagovala na jeho zadost. V Polsku pracoval v letech 2017 a 2019.

Zalovany v pribéhu Hzeni zjistil, Ze Zalobci bylo vydano polské dlouhodobé vizum
s platnosti do 30. 9. 2026. Proto bylo podle zalovaného tfeba aplikovat kritérium ¢l. 12
narizeni Dublin III. Polsko pripisem doruenym dne 12. 12. 2025 uznalo svou
prislusnost k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podle ¢l. 12
narizeni Dublin IIL.

Zalovany se dale zabyval otizkou systémovych nedostatkd v polském azylovém
systemu, pricemz vychazel z dokumentu Informace OAMP Polsko: Azylovy systém:
fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky systém ze dne 21. 11.
2025. Zakladni informace o polském azylovém systému a opravnych prostiedcich
alovany shrnul v napadeném rozhodnuti. Zalobce k podkladim podal vyjd¥eni, kde
namital, ze nema v Polsku zadné zazemi, a proto by musel setrvat v uprchlickych
zafizenich, kde dochazi k systémovym nedostatkim.

Zalovany dale hodnotil na zakladé Zadosti Zalobce ze dne 15. 1. 2026 moZnost aplikace
¢l. 17 natizeni Dublin III a shledal, Ze dtvody pro jeho uplatnéni nevidi. Poukazal na
skute¢nost, %e Zalobce je na Gizemi CR od listopadu roku 2025, takZe nelze hovofit o
zadném vysokém stupni integrace. Navic zalobce ptiznal, Ze v minulosti v Polsku
pracoval.

Zalovany tak uzavfel, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, nebot
ptislusnym ¢lenskym statem je Polska republika. Proto zastavil fizeni ve smyslu § 25
pism. i) zdkona o azylu.

III. Zaloba
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni namitky.
Pfedné poukazal na to, ze zalovany se mél zabyvat podrobné otazkou systémovych
nedostatkt v polském azylovém systému. K tomu musi zalovany shromazdit
dostatecné zpravy o fungovani azylového systému v tomto staté, popt. dalsi podklady,
které budou obsaZeny ve spravnim spisu. Tyto zdroje by mély byt pestré. Zalobce
odkazal na relevantni judikaturu spravnich souda.

Zalovany vychazel z jediného zdroje informaci o polském azylovém systému, a to
z Informace OAMP Polsko - Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané,
pobytova stfediska a dublinsky systém. Zalobce poukazal na podle ného ,nedavny*
judikat Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 62 Az 23/2021-20, v némz
tento soud dovodil, ze jelikoz Evropska komise dne 20. 12. 2017 aktivovala vaéi Polsku
postup dle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU z dtvodu nebezpeéi zavazného poruseni zasad
pravniho statu, nelze vyloucit, ze v Polsku soucasné nedochazi i k systematickym
nedostatkim azylového Hzeni ve smyslu ¢. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Zalovany
také nedostate¢né zvazil aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
/4 v / v/ v/ 4 4 Ve 4 4 / / Ve

vracena zalovanému k dalSimu fizeni, a navrhl také ptiznani odkladného ucinku

\4 v

zalobe.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé strucné uvedl, ze se vsemi namitkami se jiz
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalobce odkazuje na judikat Krajského soudu

v / \4 M 4 / v/ \4 \4 / 4
v Ostravé z roku 2021, ktery povazuje za nedavny, scimz zalovany nesouhlasi.
Namitka jediného zdroje informaci neni opodstatnéna.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtGvodné a souhlasil s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni Gstniho jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s.t.s.“), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu.
Krajsky soud o odkladném éinku v této véci samostatné nerozhodoval a posoudil véc
prednostné ve lhiité stanovené pro rozhodnuti o navrhu na odkladny 4¢inek.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (ust. § 75
odst. 1 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o
spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu. Pfedmétem posouzeni
v této véci nejsou samotné divody pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany,
nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu.
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Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani dne 24. 3. 2026, které se uskutecnilo za lasti
\4 4 v i M 4 4 v 4 M /
zalobce, ustanovené tlumocnice z jazyka ruského a zastupce zalovaného. Krajsky soud
shrnul obsah napadeného rozhodnuti a vyslechl prednes zaloby. Zalobce poukazal na
to, ze Polsko nebyla jeho cilova zemé, ale Ceska republika ano. V Polsku nikoho nema
a nebyl tam pét let. V. CR ma kamarada, ktery mu pomaha se zatizovanim zivobyti.
Zalovany odkazal na pisemné vyjadreni. Zduraznil, Ze predmétem fizeni je pouze
v 4 v/ v M /7 V7 4 v 4 i 4 4 M /

urceni pfislusnosti k provedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
shrnul obsah soudniho i spravniho spisu. Zalobce ve fazi doplnéni dokazovani
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predlozil potvrzeni o zajisténi ubytovani, které jiz bylo obsahem spravniho spisu, a
dale potvrzeni o vedeni bézného Gétu u Ceské sportitelny, a.s., které soud na jeho zadost
zalozil do spisu. Zalobce dodal, ze 1 v CR zazil v souvislosti se svym pobytem
v Prijimacim stfedisku Zastavka nepfijemnosti, a nechtél by to jiz zazit znovu
v Polsku, kde nikoho nema. V CR se zalobce citi bezpeéné.

Krajsky soud konstatoval obsah spravniho spisu se nachazi poskytnuti Gdaja k zadosti
o mezinarodni ochranu, z néhoz vyplyva, ze zalobce ma v Bélorusku dvé nezletilé déti,
které tam ziji s matkou. Naposledy pobyval v EU pred vice nez péti lety. Sam ozna(il
své polské vizum platné do 30. 9. 2026. Pti pohovoru dne 1. 12. 2025 zminil, ze tu ma
znamého, ktery mu muaze pomoci s ubytovanim a nalezenim prace. Polské vizum si
vybral proto, ze to byl prvni zastupitelsky Grad, ktery mu odpovédél. Predlozil rodny
list ditéte, karticku politické organizace a cedulku z véznice. Ve spisu je zalozen
dublinsky formular zadosti o prevzeti zadatele o azyl, v jehoz priloze je kopie polského
viza ¢. 104109513 platného do 30. 9. 2026 typu D.

Zalobce podal prostfednictvim zistupce vyjadieni ze dne 8. 12. 2025, v ném? znovu
poukazal na existenci systémovych nedostatka, které spolivaji predevsim v retézovém
navraceni do zemé, v niz hrozi poruseni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.
Polsko potvrdilo akceptaci zalobce dle ¢l. 12 odst. 2 Narizeni Dublin III pripisem
ze dne 12. 12. 2025.

K fungovani azylového systému Polska je ve spravnim spisu zalozena Informace
OAMP Polsko - Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stiediska a
dublinsky systém ze dne 21. 11. 2025. Podle této zpravy je dublinské fizeni typem
fizeni. Zprava obsahuje vyslovny odkaz na Zpravu AIDA Country Report z Cervence
2025, podle niz v minulych letech na polsko-béloruské hranici dochazelo opakované
k tzv. vytlatovani a neumoznéni podani zadosti o mezinarodni ochranu. Dublinsti
B . v/ 7 V7 4 . Vv v 4 Vv v / v
navratilci mohou pozadat o obnoveni fizeni, pokud k jeho preruseni doslo pred méné
4 V /o e v/ 4 Veey 4 v/ 4
nez 9 mésict, jinak mohou podat novou zadost. Podminky v pfijimacich zatizenich se
lisi. Obecné jsou podminky povazovany za lep$i nez v minulosti, a to diky vétsi
M Ve / v v . v v vV/ V 4 . ’ 4
pozornosti pfi vybéru provozovatele. Presto si vSak nékteri zadatelé o mezinarodni
ochranu na podminky stézuji (napt. sténice na pokojich). Dle statistik bylo v roce 2024
Polsku adresovano a provedeno 698 dublinskych transfert.

Zalobce nasledné dostal pfileZitost k vyjadieni se k podklad@im a podal dne 15. 1. 2026
zadost o uplatnéni ¢l. 17 natizeni Dublin III. V té zddraznil, Ze jeho prvni vstup do
schengenského prostoru probéhl v CR, kde si zalobce postupné vytvaii integracni
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vazby. Predani do Polska by pro néj predstavovalo neptiméreny zasah a bylo by
v rozporu se zasadou proporcionality a humanity.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud tvodem povazuje za nutné uvest, ze zalobni body jsou vzneseny pomérné

i v \4 \4 / Vv 4 M / v 7/
velmi obecné, takze se soud v zalobou nastavené mire konkrétnosti zabyval véci
samou, tedy prezkoumatelnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti.

V prvni radé se krajsky soud konstatuje, ze uréeni rozhodného kritéria pro urdeni
ptislusnosti ¢lenského statu nevykazuje zadné znamky nesrozumitelnosti ani
v . o o /e v . v v/
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Zalovany jasné definoval, ze prfipad
zalobce spada pod rozsah ¢l. 12 natizeni Dublin III, nebot zalobce mél udéleno polské
dlouhodobé vizum do 30. 9. 2026. Platnost viza neni ani predmétem sporu mezi
Ucastniky. Polsko potvrdilo svou prislusnost k vytizeni zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany svym aktem akceptace ze dne 12. 12. 2025.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval pomérné podrobné i otazce tzv.
systémovych nedostatkl v polském azylovém systému, pricemz nedovodil v tomto
ohledu zadne prekazky, které by branily pfemisténi zalobce z pohledu ¢l. 3 natizeni
Dublin III. Je tfeba podotknout, ze zalobce v Polsku dokonce dvakrat v letech 2017 a
2019 pobywval, pridemz proti pomérum v této Clenské zemi nemél zadné objektivni

/ M i 4 \4 /1.7 V* V 4 4 4 4
vyhrady. Subjektivni stesky, ze se mu v Polsku nelibi ¢i Ze tam nema zazemi, nemaji
z pohledu uéelu regulace natizeni Dublin III pravnai ochranu (:zv. forum-shopping).

Kli¢ovou Informaci OAMP ze dne 21. 11. 2025, z niz zalovany ziskal poznatky o
polském azylovém systému, lze povazovat za priméfené aktualni i komplexni ve
vztahu k Polsku jako clenskému statu EU. Z této zpravy jednoznacné vyplyva, ze tzv.
dublinsti navratilei maji moznost po premisténi do Polska reaktivovat své azylove
fizeni. Problémy stran pfijimacich stredisek tykajici se nizsi Grovné ubytovani se
vyskytuji v zdsadé ve vSech evropskych azylovych systémech. Zalobce dosud nema
vtomto ohledu sPolskem ziadnou negativni zkuSenost, a navic v Polsku dfive
pracoval, takze je mu taméj$i prosttredi znamo.

Pokud zalobce vyjadtil své obecné a nepodlozené obavy spjaté s pobytem v Polsku,
udinil tak vyhradné na zakladé zavért usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.
6.2021, ¢.j. 62 Az 23/2021-20, v némz tento soud dovodil, Ze jelikoz Evropska
komise dne 20. 12. 2017 aktivovala vuci Polsku postup dle ¢l. 7 odst. 1
Smlouvy o EU z dtvodu nebezpeli zavazného poruSeni zasad pravniho statu, nelze
vyloudit, ze v Polsku soucasné nedochazi i k systematickym nedostatkim azylového
fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni. Tento v judikatute spravnich soudt
osamoceny a obecné nenasledovany pravni nazor ovsem krajsky soud nesdili, pricemz
vidi jeho spravnosti se zdejsi soud vymezil jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2021, ¢.
j- 22 Az 28/2021-31. Navic vzhledem k ¢asovému odstupu skuteéné nejde o aktualni
judikaturu.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 33 Az 31/2025

Problematicka polska justi¢ni reforma, v niz zalobce spatfuje tézisté svych obav, se
tykala vyhradné postaveni a kazenskych postiha soudct. Pfedmétna reforma soudcim
branila zpochybnit zakonnost jmenovani jinych soudcd, ¢imz porusila pravo EU.
Kromé toho taktéz umoznila trestat soudce za jejich verdikty ke karnému senatu
polského nejvyssiho soudu, jehoz nezavislost nebyla dle EU zarucena. To podle unijni
exekutivy omezilo nezavislost polskych soudt a bylo v rozporu s pravidly pravaiho
4 M 4 v 4 v v/ 4 v/ / Ve v/ 4
statu. Je tedy zjevneé, ze sporna reforma neméla zadné (pfimé ¢i nepfimé) dopady do
stéry fungovani polského azylového systému ani jeho legislativniho ramce. Navic v
v 4 v eV 4 M Ve v/ v 4 4 4 v 4 vV Vv
soucCasné dobé jiz Polska republika pfijala pfislusna napravna opatteni, procez
predsedkyné Evropské komise v kvétnu 2024 oznamila, ze v Polsku jiz neexistuje
.. /v 4 v 4 4 4 4 4 4 / /¢ V7 4
riziko vazného poruseni zasad pravniho statu, a EU proto dosavadni ,vytykaci“ fizeni
ukoncila.

Krajskému soudu je znam pouze jeden zahranic¢ni judikat z posledni doby, v némz byly
dovozeny v konkrétnim pripadu systémové nedostatky v polském azylovém systému,
a to je rozhodnuti nizozemského Rechtbank Den Haag zn. N1.25.3915 ze dne 15. 5.
2025, v némz se jednalo o statniho prislusnika Tadzikistanu, kterého se polské organy
pokusily navratit do zemé puvodu navzdory soudnimu rozhodnuti. O takovou situaci

v v 4 Vv o M 4 4 v 4 v v ./
se v predmétné véci nejedna. Zavéry tohoto rozhodnuti obecné nezpochybiiuji
domnénku vzajemné davéry mezi clenskymi staty vaci Polsku.

V souhrnu krajsky soud uzavira, ze zalovany posoudil otazku systémovych nedostatku
v Polsku v souladu sjudikaturou spravnich soudd (viz kupt. usneseni NSS
ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs 134/2020-29, dale pak usnesenich ze dne 4. 8. 2023,
¢.j. 10 Azs 151/2023-31, a ze dne 19.7.2023, C.j. 9 Azs 141/2023-24). Krajsky soud
navic dodava, ze zalobce ma stale platné polské vizum, které ho opravruje k pobytu
na uzemi Polska az do 30. 9. 2026.

Co se tyka otazky aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III, kterou zalobce pozadoval jiz ve
spravnim fizeni a v zalobé ji pouze obecné zminil, krajsky soud zduraznuje, ze tu jde
o spravni uvazeni, které krajsky soud nema pravo nahrazovat a prezkoumava pouze
to, zda zalovany zkoumal podminky pro jeho aplikaci individualné se zfetelem ke
skutkovym okolnostem azylového pribéhu zalobce (viz k tomu shodné napt. rozsudek
ze dne 28. 3. 2017, ¢.j.6 Azs 16/2017-61, ¢ usneseni ze dne 26. 12. 2021,
¢ j. 2 Azs 151/2021-38). Krajsky soud poukazuje i na pomérné restriktivni judikaturu
SDEU k aplikaci tohoto ustanoveni, na niz se odvolava zalovany.

V pripadé zalobce krajsky soud neshledal takové skutkové okolnosti, které by
odivodniovaly zavér, ze zalovany posoudil tuto otazku neprezkoumatelné i
nedostateéné. Zalobce neni v 4dném ohledu tzv. zranitelnou osobou a nema tak Zadné
specifické potfeby. Zalobce nemé #adné skuteéné a hluboké osobni & rodinné vazby
na Gzemi CR. UZivani slueb (kupf. vefejnd doprava, bankovni sluzby) na Gzemi
Clenského statu, ktery vede dublinské fizeni, ani navazané pratelské vztahy takovy
vyznam nemaji.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodd shledal krajsky soud zalobu jako nedtvodnou, a
proto rozhodl o jejim zamitnut, jak je uvedeno ve vyroku L tohoto rozsudku.
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32. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v 4 v . v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nebyla zadnému z Glastnikl priznana nahrada
4 o V/ 4 > Vv v/ 4 /. vV / ~ / v 7/ vV /
nakladu fizeni, nebot zalobce byl v fizeni netspésny. Zalovany byl ve véci Gspésny,
v . ’ ’ ’ . v ’ . . ,
av$ak jde o spravni organ, jemuz se v souladu s ustalenou judikaturou obvykle nahrada
4 o M v/ v 7 v v . Ve 4 4
nakladu ani v pripadé aspéchu ve véci neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. brezna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



