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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

4

zalobkyné: E.C.
bytem X.

zast. advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph. D.
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2025, &. j. X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni a napadené rozhodnuti

Zalobkyné¢ podala Zidost o zménu vyde invalidniho dichodu zdévodu zhordeni
zdravotniho stavu. Ta byla rozhodnutim zalované ze dne 24. 1. 2025, ¢ j. X
(,prvostuptiové rozhodnuti®) zamitnuta pro nesplnéni podminek zakona ¢. 155/1995
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Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (,IPZS“) ze dne 21. 1. 2025 je zalobkyné nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné z davodu poklesu pracovni schopnosti o 45 %.

V namitkovém rizeni byl zpracovan posudek IPZS ze dne 27. 3. 2025, podle néhoz ¢ini
celkovy pokles pracovni schopnosti zalobkyné 40 %, coz je pro pfiznani invalidity
vy$$tho neZ prvniho stupné nedostatujici. Zalovana proto rozhodnutim ze dne 13. 5.
2025, ¢, j. X (ynapadené rozhodnuti“), namitky zalobkyné zamitla a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti.

Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je dle posudku IPZS
zdravotni postizeni spadajici do kapitoly VI (postiZeni nervové soustavy), polozce 1b (cévni
postizeni mozku a michy, détska mozkovd obrna - lebké funkcini postiZent, lehkd motorickd,
senzorickd, Tecovd nebo kognitivni dysfunkce, nékteré denni aktivity vykondviny s obtiZemi
nebo je mozno je vykondvat s vyuzitim kompenzacnich mechanismii a prostvedksi) ptilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (,vyhlaska o posuzovani invalidity“).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitla, %e napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedostate¢né zji$téném
skutkovém stavu, a e doSlo k nespravnému posouzeni pravnich otizek. Zalovany
nezohlednil, ze dle predlozené lékarské dokumentace je zalobkyné trvale omezena
v pohybu a ve schopnosti vykonavat pracovni ¢innost, pricemz jeji zdravotni stav se i
nadale zhorsuje, coz popsala v namitkach ze dne 10. 2. 2025. Tyto namitky byly
vyporadany pouze zcela formalisticky.

Nesouhlast s tim, ze netrpi stredné tézkym ani tézkym funkénim postizenim a Ze neni
prokazana stredné tézka ani tézka motoricka, senzoricka, feCova nebo kognitivni funkce.
Jejt zdravotni stav nebyl dostatecné zjistén. Zalobkyné ma fadu zdravotnich problémd,
M 4 M /4 I Ve /4 Vo 4 M / i M 4 4 4 v v 4

je zavisla na pééi lékart a trpi chronickymi bolestmi, které ji brani v zallenéni do
bézného zivota, resp. ve vykonu vydélecné ¢innosti. Ze zdravotnich zprav je podle
v v Vv . / \4 4 4 / Ve 4 vV/ v o M 4 o Veye
zalobkyné ztejmé, ze ji ma byt ptiznan vyssi stupen invalidniho dachodu; doporudili to
1 odborni lékafi, u nichz je zalobkyné v péci.

Zalobkyné z uvedenych divodt pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno, a dale
navrhla provedeni znaleckého posudku (pozn. soudu - znalecky posudek, kterym snad
zalobkyné zamyslela dokazovani doplnit, nebyl k zalobé prilozen).

III. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni zrekapitulovala relevantni pravai Gpravu a zduraznila, ze prti
urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysettent, jak stanovi § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojistént.

Posouzeni zdravotniho stavu je otazkou medicinskou a zalovana nasledovala zavéry
posudku IPZS. Posudkové fizeni pritom vyhodnotila jako objektivni a posudkove zavéry
M v v v / o v / v N4 v / /

jako dostate¢né podlozené a odavodnéné, splnujici pozadavky na Gplnost, spravnost a
presvédcivost. Duvodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity zalobkyné, vlastni
vyhodnoceni zdravotnich obtizi, ani tvrzeni jinych lékart, nybrz jediné posudkova
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rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu ze strany
posudkovych lékart.

S ohledem na namitky zalobkyné navrhla Zalovana zpracovani posudku Posudkovou
komisit MPSV (,PK MPSV®) jakozto nepominutelného dikazu pro tizeni pied soudem.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pted krajskym soudem

V prubéhu ftizeni si krajsky soud vyzadal spisovou dokumentaci, z niz vyplyvajti
nasledujici skutecnosti - podklady pro vydani prvostupriového a napadeného
rozhodnuti.

Dle zjistovactho posudku IPZS ze dne 21. 1. 2025 bylo zdravotni postizeni zalobkyné
hodnoceno podle kapitoly VI polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Jako hlavni pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl uveden stav po
intraduralnim extramedularnim hematomu v oblasti hrudni patete (Thé-11)
s levostrannou prevahou, ptriCemz tato pfi¢ina byla hodnocena jako lehka motoricka,
senzitival porucha, bez poruchy fedi, bez kognitivni dysfunkce, nékteré denni aktivity
vykonavany sobtizemi nebo je mozno vykonavat svyuzitim kompenzalnich
mechanismu a prostfedka. Bylo hodnoceno v hornim rozmezi dané polozky (20-35 %) a
s ohledem na dalsi zdravotni postizeni (smiSena uzkostna a depresivni porucha, emocné
nestabilni porucha osobnosti, hypertenze, diabetes mellitus II. typu na PAD plné komp.)
bylo navyseno o 10 % na celkovych 45 % poklesu pracovni schopnosti.

Dle posudku IPZS ze dne 27. 3. 2025, zpracovaného v namitkovém fizeni, byly zavéry
predchazejiciho posudku co do volby nejtizivéjsiho zdravotniho postizeni potvrzeny.
Potvrzena byla 1 volba polozky 1b v ramci kapitoly VI prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, av$ak s tim, ze v ramci volby horni hranice rozpéti byla zohlednéna i ostatni
dolozena onemocnéni. Tato hranice (35 %) pak byla vzhledem k vlivu postizeni na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydéleCné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace podle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity navysena o 5 % na celkovych 40 %. K namitkam
zalobkyné bylo uvedeno, ze nebylo zjisténo funkcni postizeni takové zavaznosti, aby
oduvodnovalo uznani vyssitho nez prvniho stupné invalidity. Dolozené lékarske nalezy
nepfinesly novum ani jiny posudkovy nahled.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ze strany PK MPSV pracovisté v Brné,
ktera dne 24. 2. 2026 zasedala ve slozeni predseda komise, dalsi lékarka s odbornosti v
oboru neurologie a tajemnice. Zalobkyné nebyla pttomna jednani PK MPSV (Zalobkyné
se omluvila a souhlasila s projednanim v nepritomnosti, emailem dne 8. 2. 2025 dorucila
dals$i nalezy). PK MPSV méla k dispozici kompletni spravni spisovou dokumentaci, jakoz
1 nové predlozené nalezy. Konstatovala, ze podkladova dokumentace je dostatecna
k ptijeti posudkového zavéru.

V posudku byl shrnut predchozi prubéh fizeni o invalidnim dtchodu zalobkyné, zavéry
A / 4 / 4 v / 4

prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, souhrn dolozené zdravotni

dokumentace a diagnosticky souhrn. Na s. 5-6 je uvedeno posudkové hodnoceni.

Z posudkového hodnoceni lze shrnout, ze zdravotni stav zalobkyné je zatizen vice
onemocnénimi. Za rozhodujici zdravotni postizeni oznacila PK MPSV stav po
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intraduralnim extramedularnim hematomu v oblasti hrudni patere (Th6-11), ). stav po
postizeni michy, jenz se klinicky projevil v roce 2024 meningealnim syndromem a
lehkou centralni monoparézou levé dolni koncetiny. Tento stav nadale pretrvava,
projevuje se zejména oslabenim levé dolni koncetiny a mirnou poruchou stereotypu
chtize, pticemz zalobkyné je schopna samostatné chtize bez pouziti kompenzalnich
pomucek.

Dalsi zdravotni obtize zalobkyné (zejména arterialni hypertenze, diabetes mellitus IL
typu, obezita, astma bronchiale, ortopedické postizeni pravého hlezna po opakovanych
operacnich vykonech, bolesti patere, hepatopatie a psychické obtize) byly zohlednény,
avsak dle PK MPSV samy o sobé nedosahuji takové intenzity, aby predstavovaly
rozhodujici pfi¢inu poklesu pracovni schopnosti. Ve vztahu k ortopedickému postizeni
pravého hlezna posudkovy organ vyslovné uvedl, Ze docasné zhorSent stavu v souvislosti
s opera¢nimi vykony odpovida spise obdobi docasné pracovni neschopnosti, nikoliv
trvalému zhorseni zdravotniho stavu.

Z hlediska celkového funkéniho stavu PK MPSV konstatovala, ze zalobkyné je
orientovana mistem, Casem i osobou, jeji chovani a komunikace jsou priméfené,
intelektové a paméfové funkce nejsou naruseny. Nebyly zjistény zavaznéjsi poruchy
smyslového vaimani ani vyznamné kardiopulmonalni ¢i jiné vnittni obtize limitujici jejt
zakladni funkéni schopnosti. Horni konéetiny nejsou funkéné postizeny.

Rozhodujici zdravotni postizeni bylo podfazeno pod kapitolu VI polozku 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, jako lehké funkéni postizent, s horni hranici poklesu
pracovni schopnosti 35 %. S ohledem na ostatni zdravotni obtize byla tato mira zvysena
podle § 3 odst. 2 této vyhlasky o 10 %, takze celkovy pokles pracovni schopnosti byl
stanoven na 45 %. Dle PK MPSV mira postizeni levé dolni koncetiny nedosahuje
intenzity stfedné tézkého funkéniho postiZeni. Zalobkyné je proto nadéle invalidni v
prvaim stupni. Z hlediska pracovniho uplatnéni je dle PK MPSV schopna vykonavat
vydéleénou ¢innost pouze za podminky podstatné nizsich narokd na fyzickou zatéz a
celkovou vykonnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.%).

Zaloba neni davodna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeji zdravotni stav.

Zpochybnila zejména zavér o tom, ze je invalidni pouze v prvaim stupni, a méla za to,

v ./ 4 V. Vv **V_V 4 v v/ 4 v

ze jeji zdravotni stav byl nedostateéné zjistén a nespravné posouzen. V fizeni pred
v **V_V \4 /4 v Ve / / 4 v/ 4 4 /

soudem vsak bylo zjiSténo, ze zavér pfijaty ve spravnim fizeni byl spravny.

Obecnd pravni vychodiska posuzovdini invalidity

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v § 39 zakona o dichodovém pojisténi, ktery upravuje tii stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni
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schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan.

Pravidla pro stanoveni poklesu pracovni schopnosti dale rozvadi vyhlaska o posuzovani
invalidity. Ta v § 2 odst. 3 stanovi, ze pokud je pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
v/ 4 v/ v v/ 4 4 * Vv 7. 7 7/ V/Ve
nes¢itaji; v tomto pfipadé se urli, které zdravotni postizeni je rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 v M /4 4
pri¢inu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz cel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
L o ’ sV v . v J 1.7
rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpecleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socidlniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti atd. Obligatorni
4 Ve 4 . Vv o v 4 / 4 4 4
nalezitosti posudku je rovnéz odtivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 6. 2012, C. j. 4 Ads 19/2012-18).

Zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro tcely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.).
Pfi prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku IPZS v fizeni o
namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mobhla byt zpochybnéna.

Posudek PK MPSV a zjistény skutkovy stav

S ohledem na spornou otazku byl pro ucely rozhodnuti ve véci v soudnim ftizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 24. 2. 2026, ktery soud zohlednil jako novy
listinny déikaz. Uéastnici Hzeni méli prostor se k tomuto dikazu vyjadtit. Krajsky soud
vyhodnotil posudek z hledisek shora uvedenych, zabyval se jeho duplnosti a
presvédCivostl, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému ze spravnich spisu,
tak i1 vzhledem k zalobnim namitkam, pficemz dospél k nasledujicim zavéram.
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Posudek byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem byl
odborny lékat se specializaci v oboru neurologie). Posudek byl zalozen na vSech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace vcetné lékarské dokumentace, lékarska
dokumentace nové dolozena zalobkyni).

Nutno predeslat, ze posudek PK MPSV a posudky zpracované v namitkovém a
eV 4 v/ 4 v/ 4 7 /7 V/Ve v v/ M /4
zjistovacim rizeni se nelisi v posouzeni rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
v v /4 M 4 Vv /v v .V _Vv7
zalobkyné. Zpracované posudky hodnotily zdravotni postizeni zalobkyné s nejvétsim
dopadem do jeho pracovni schopnosti v kapitole VI polozce 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity a (byt 5 % odchylkou u posudku zpracovaného v namitkovém
fizeni) stanovily miru poklesu pracovni schopnosti, ktera sice dosahuje invalidizujic
/ v v i i * 1 4 v M M v VVv/
trovné, avsak toliko pro invaliditu prvatho stupné, nikoli stupné vyssiho.

Posudkovi lékari se shodli na tom, ze se v pripadé zalobkyné nejedna o stredné tézkée
funkdéni postizent ani tézké funkeni postizeni. U zalobkyné totiz neni pritomna stredné
tézka ¢i tézka motoricka, senzoricka, re¢ova nebo kognitivni dysfunkce; z lékarskych
zprav nelze usuzovat na to, ze by pfi vykonu dennich aktivit byla omezena v rozsahu,
ktery by odpovidal polozkam 1c ¢i 1d v kapitole VI prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Nebylo proto mozné zvolit jinou polozku nez 1b.

PK MPSV vysvétlila, z jakého davodu zvolila nejtizivéjsi zdravotni postizeni zalobkyné,
poukazala na projevy (zejména oslabeni levé dolni konéetiny a mirna porucha stereotypu
chaze); zalobkyné je vSak schopna samostatné chuze bez pouziti kompenzacnich
pomucek. Dalsi zdravotni obtize zalobkyné (zejména arterialni hypertenze, diabetes
mellitus II. typu, obezita, astma bronchiale, ortopedické postizeni pravého hlezna po
opakovanych operaénich vykonech, bolesti patere, hepatopatie a psychické obtize) byly
zohlednény, ale samy o sobé nejsou rozhodujici pticinou poklesu pracovni schopnosti.
Ve vztahu k ortopedickému postizeni pravého hlezna PK MPSV poukazala na to, ze se
jedna o docasné zhorSeni stavu v souvislosti s opera¢nimi vykony, nikoli o trvalé
zhorseni zdravotniho stavu.

PK MPSV hodnotila rovnéz celkovy funkéni stav zalobkyné, kdy shledala jeji orientaci

mistem, ¢asem i osobou a konstatovala, ze jeji chovani a komunikace jsou primétene,

intelektové a pamétové funkce nejsou naruseny. Zavaznéjsi poruchy smyslového
4 4 4 M / / M 4 /o Ve 4 V. 7/ A% M i NN ARTNY4 4 4

vaimani ani vyznamné kardiopulmonalni ¢i jiné vnitfni obtize limitujici jeji zakladni

funkéni schopnosti nebyly zjistény.

Vedle dalsich onemocnéni vzala PK MPSV v potaz téz profesni uplatnéni zalobkyné, a

z téchto davodu navysila pokles pracovni schopnosti v ramci zvolené polozky o 10 %,

. / o ) ) /
tj. na celkovych 45 % (tedy shodné jako ve zjistovacim posudku).

Zalobkyné namitala, ze vyssi stupen invalidity ji doporucili odborni lékati. K tomu soud
uvadi, ze zavéry o invalidité, resp. o stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, jsou
opravnéni c¢init vyluéné posudkovi lékari, resp. k tomu uréené PK MPSV, nikoli
osetfujici 1ékari ¢i jini odborni lékati, byt specialisté. Zpravy odbornych lékara
predstavuji pouze podklad pro posudkové hodnoceni, a proto tato namitka zalobkyné
oV v i 4 4 v 4 / Ve
nemuze sama o sobé zpochybnit posudkove zavéry, pokud se posudkovi lékari
v v / i / v / M 4 i **V_V 4 i / V7 v v/ i

s predlozenymi lékafskymi zpravami, resp. zjisténimi zde uvedenymi, fadné vyporadali.
Tak tomu podle soudu bylo, posudek PK MPSV je vnitfné koherentni a presvédcivy a
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(toliko s drobnou odchylkou celkového poklesu pracovni schopnosti) potvrzuje zavéry
Vee 4 4 i 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 VU 4 v
prijaté v namitkovém rizeni. Dalsi doplnéni dokazovani ve véci proto nebylo na miste.

VL. Zavér a nahrada naklada tizeni

V soudnim fizeni bylo potvrzeno, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v prvnim stupni. Zaloba neni dtvodna, krajsky soud ji proto zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 M 4 4 v
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se
/ o 4 **V_V 4 * Vv 4 4 4 4
tykala dichodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ . . . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. bfezna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova Ph.D
samosoudkyné



