Jednaci ¢islo: 36 A 10/2025-30

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Rajmanovou
sidlem K. H. Machy 758/8, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, ICO 002 74 046
sidlem nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. Mmp-112042/2025

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

1. Vtéto véci se soud zabyva posouzenim odpovédnosti zalobce za prestupky proti
obcanskému souziti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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L. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

2. Utad méstského obvodu Pardubice I rozhodnuti ze dne 1.10.2024, <&.j.
UMOI/5168/2024/Pt/Zar (dale ,prvostupriové rozhodnuti“) uznal zalobce vinnym ze
spachani dvou prestupku proti obcanskému souziti a ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢.

3. Prvatho prestupku (dale ,prestupek 1¢) dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, v rozhodném znéni (dale ,zdkon o nékterych prestupcich®) se
mél zalobce dopustit tim, ze dne 10.4.2023 v dobé od 19:00 hod. do 19:45 hod.
v Pardubicich, pred domem na adrese X, oslovil B. B. (1974) slovy: ,,Nazdar zmrde; ty tady
nebydlis, curaku; jdi do prdele kreténe; vypadni z Pardubic, zmrde!". Uvedenym jednanim
zalobce dle spravniho organu iumyslné jinému ublizil na cti tim, ze ho jinym zpisobem
urazil.

4. Druhého prestupku (dale ,prestupek 2¢) dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych
prestupcich se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 14.7.2023 kolem 19:57 hod. v
Pardubicich, pred domem na adrese X, po predchozich vzdajemnych dobadech, kdy chtél B. B.
(1974) zabranit rukou umisténou pred kameru natdaceni jeho osoby a své pritelkyné B. panem
B. na telefon, tento fyzicky napadl B. tak, Ze jej uderil pravou rukou, pésti do obliceje, bez
#jmy na zdravi. Uvedenym jednanim se zalobce dle spravniho organu Gmyslné vaci
jinému dopustil jiného hrubého jednani.

5. Proti vyroku II prvostupfiového rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany ve
vyroku II rozhodnuti oznadeného v zdhlavi tohoto rozsudku (dile ,napadené
rozhodnuti*) odvolanim napadeny vyrok prvostupniového rozhodnuti potvrdil.

6. V dané véci bylo provedeno spolecné tizeni dle § 88 odst. 2 zikona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v némz byly projednany pfestupky zalobce
a obvinéného B. B. (dale ,obvinéného B.“), ktery byl soucasné poskozenym ve véci nyni
projednavanych prestupku zalobce.

II. Zaloba a jeji obsah, vyjad¥eni ¥alovaného

7. Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. 7% s.“). Navrhl, aby soud napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

8. K prestupku 1 zalobce namital, Ze se spravni organy nevyporadaly s namitkami zalobce
sméfujicimi proti videozaznamu, jedinému pfimému dikazu, ktery mél spachani
prestupku 1 zalobcem prokazat. Dle zalobce je uvedeny dikazni prostfedek vadny.
Zvukova a obrazova stopa videozaznamu neni synchronni. To svéd¢i o tom, ze byla

Ve 4 v V Ve e 4 v 4 ’
pridana dodatecné ¢i jinak upravena. Nelze mit za to, ze slova zachycena na zvukove
v/ M ’ v 4 v 4
¢asti nahravky byla pronesena zalobcem, a to navic v dobé, kterou obrazova stopa
zachycuje. Zalobcem osloveny znalec z oboru fonoskopie zkonstatoval, ze zdznam je

. 7 L / 4 v v v/ .. /4
nekvalitni a nelze jej analyzovat. Zvukovy zaznam byl pravdépodobné potizen na jiné
zafizeni nez bezpecnostni kameru a az nasledné byl spojen s obrazovym zaznamem.
Spravni organy mély postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo.

9. K prestupku 2 zalobce uvedl, ze provedené dikazy nebyly hodnoceny objektivneé.
Poukazoval na vzajemnou blizkost svédkyné B. (dale ,svédkyné B.“) a obvinéného B.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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a absenci hodnoceni vérohodnosti jejich vypovédi s ohledem jejich vzajemny vztah a
jejich vztah k zalobci. Svédkyné B. a obvinény B. méli zajem zalobce penalizovat.
Svédkyné B. je byvala manzelka zalobce a vede s zalobcem fadu soudnich a spravnich
spori. Obvinény B. je dlouhodoby partner svédkyné B. Svédkyné B. je provérovana
organy cinnymi v trestnim fizeni, obvinény B. je podezfely z krivé vypovédi ucinéné
/ [ v / v/ ’ % v 7 sV e ’ /
vramci jiného prestupkového fizeni. Uder pésti do obli¢eje neni na kamerovém
’ . qv . ’ . . . v v / v
zaznamu vidét, nic takového se ani nestalo. Pohybem ruky, nikoliv vsak sevrené v pést,
ktery je vidét na videozaznamu, chrani zalobce svij mobilni telefon a odstrkuje
obvinéného B. ze své osobni zony. Ataky obvinéného B. vudi zalobei spravni organ
bagatelizuje. Na videozaznamu je vidét snaha obvinéného B. uderit zalobce, ktery
ustupuje a vykryva rany.

Zalobce dale namital, Ze svédkyné B. nebyla fadné poudena o povinnosti podat
svédeckou vypoveéd dle § 55 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Svédkyné B. odmitla
odpovidat na otazky zmocnénce zalobce, aniz by ji svédcilo pravo odmitnout vypoved.
Zalovany se s timto alobcem namitanym procesnim pochybenim nijak nevypotadal.

K prestupku 2 Zalobce dale namital, ze Zalovany fadné neposoudil odvolaci namitku, ze
jednani zalobce bylo reakci na fyzicky Gtok ze strany obvinéného B. a svédkyné B., ktefi
se snazili zalobci vytrhnout ¢ vyrazit z ruky mobilni telefon. Zavér, Ze neslo o nutnou
obranu, nebyl fadné odivodnén.

K vy$i ulozeného spravniho trestu zalobce namital, Ze pokuta neni proporcionalni
k zavaZnosti prestupkd. Zalobci i obvinénému B. spravni organ uloil stejnou pokutu,
ackoliv se obvinény B. dopustil zavaznéjsiho prestupku, fyzicky konflikt vyvolal, snazil
se péstmi udeftit zalobce, ktery se jeho atakim pouze branil. Nezohlednéna zistala
omluva zalobce vici obvinénému B. za pouziti vyrazu ,cok/“.

K hodnoceni dikazt zalobce dale uvadél, ze zalovany nevzal v potaz, ze konflikty jsou
svédkyni B. a obvinénym B. vyvolavany opakované a zamérné. Svédkyné B.
nerespektuje vyzvu OSPOD, aby se predavani dcery neddastnil obvinény B. Obvinény
B. isvédkyné B. pfi pfedavani opakované urazeli zalobce hanlivymi vyrazy a obscénnimi
gesty, coz spravni organ zcela ignoruje.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti a odkazal na néj. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.
III. Pfezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych ptestupcich se fyzickd osoba dopusti prestuplu
tim, Ze jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem brubé urazi. Dle
odst. 4 tehoz zakonného ustanoveni za uvedeny prestupek Ize uloZit pokutu do 10 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze vmysiné narusi obcanské souziti tak, Ze se viici jinému dopusti jiného
hrubého jednani. Dle odst. 4 tehoz zakonného ustanoveni za uvedeny prestupek lze uloZit
pokutu do 20 000 K¢

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS5) pojem hrubé jednani musi byt
vykladan objektivné. Jde o takové jednani, které narusuje obcanské souziti takovou
mérou, ze podle obecného nazoru a presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti
(nespravnosti). Je treba proto dasledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné
(napf. poruseni pravidel slusnosti, zdvorilosti). K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 31.
3.2010, ¢. j. 2 As 84/2009-64. Vsechna v tomto rozsudku uvadéna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz.

Piedné soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti hodnoti jako zdkonné a spravné. Soud

neshledal vady fizeni, které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu ve
i / 4 [ v v / vV 4 v

spise. Napadené rozhodnuti, které je treba povazovat pro ucely soudniho prezkumu za

jeden celek s prvostupniovym rozhodnutim, je dostate¢né oddvodnéno.

K zalobnim namitkdm soud uvadi, Ze v podstaté odpovidaji namitkdm odvolacim.
Zalovany se s podstatou argumentace Zalobce obsaZenou v odvolani v napadeném
rozhodnuti dostateCnym zpisobem vyporadal. Povinnosti spravnich organd, stejné jako
soudu, je sva rozhodnuti fadné oduvodnit. Nicméné tuto povinnost nelze interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku ¢i jeji specifikaci. Akceptovany
jsou 1 odpovédi implicitni. K tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008-130. Povinnosti soudu neni opakovat jiz jednou vytcené, proto v pripadé,
ze soud nebude mit pti vyporadavani zalobnich namitek (viz nize) vyhrady k zavéru
zalovaného, pouze odkaze na napadené, pripadné prvostupniové rozhodnuti. K tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, €. j. 6 As 72/2014-88.

Ila K prestupku 1

Zalobce k pfestupku 1 namital, Ze nebyl prokizan, nebot videoziznam, jako jediny
ptimy dikaz, byl vadny.

Zalobni namitka je nedGvodna.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze spachani prestupku 1 zalobcem bylo
v prestupkovém rizeni prokazano. I dle soudu je nejdulezitéj$im dikaznim prostredkem
prokazujicim prestupkové jednani zalobce audiovizualni zaznam oznaleny jako
Velikonoce #nos Z. Shodny zaznam je obsazen i vsouboru oznadeném jako U
branky.mp4. Na uvedeném zaznamu je zachycen zalobce a je ztetelné slyset slovni projev
/ . 4 vV o Ve M v 4 v v Ve / v
uvedeny v popisu skutku, ktery sméfoval vici obvinénému B. vcetné pouzitych hrubé
vulgarnich vyraza. Z videozaznamu je patrné mensi zpozdéni zvukové stopy za stopou
obrazovou. Uvedené zpozdéni vsak dle soudu, ve shodé se zavéry spravnich organt,
hodnotu dtikazniho prostfedku podstatnym zptisobem nesnizuje. Zpozdéni zvukového
zaznamu odpovida tomu, ze kamera byla umisténa ve vétsi vzdalenosti od osob na
obrazovém zaznamu vizualné zachycenych. Zvukova stopa obsazena na zaznamu
vV 717 4 4 / M o /. \4
rovnéz odpovida jednani zachycenych osob, tedy jejich gestim a pohybu Gst zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Tvrzeni zalobce, ze nesynchronicita zvukové a obrazové stopy svédéi o tom, ze zvukova
stopa byla pridana dodateéné ¢i jinak upravena, hodnoti soud jako spekulativni
a neztotoznuje se s nim. Obdobné hodnoti soud tvrzeni zalobce, ze bezpelnostni
kamerou umisténou na domé bylo mozné poridit pouze obrazovy zaznam a zvukovy
zaznam tak byl pravdépodobné potizen jinym zarizenim. Uréity nesoulad zvukového a
obrazového zaznamu pfi zohlednéni jednani osob na obrazovém zaznamu zachycenych
a s prihlédnutim k vyjadfeni obvinéného B., vaéi kterému projev zalobce sméroval, dle
soudu o dodate¢ném pridani ¢i jiné upravé zvukové stopy nesvedci. Potizeni zaznamu
pravé dne 10. 4. 2023 vyplyva z vypoveédi obvinéného B. (viz ¢l. 55 spravniho spisu).
Skutec¢nost, ze bezpe¢nostni kamera zachycovala 1 zvuk vyplyva z dalSich predlozenych
zaznamu z kamery, tedy napfiklad souboru oznaceného 14 7 2023 napadeni u
mobilniho telefonu.mp4 nebo Velikonoce vrdceni Z..mp4. Tvrzeni zalobce dle soudu tedy
hodnotu dtikazniho prostfedku nezpochybnilo. Zaznam proto nebylo tfeba znalecky
prezkoumat a bylo mozné ho pouzit k prokazani viny zalobce za spachani prestupku 1.

Skutecnost, ze zalobce v dobé uvedené v popisu skutku vulgarnimi vyrazy uvedenymi
ve skutkové vété Castoval obvinéného B., podptirné vyplyva z Gfedniho zaznamu na ¢l
2 spisu. Jeho obsahem je vysvétleni podané Policii Ceské republiky svédkyni B. a
obvinénym B. bezprostfedné, tedy nékolik minut, po nastalé udalosti. Obvinény B.
Ve / v/ / / o V / Vv N 4 V1 Ve Vv /4
pouziti dvou ze tfi hrubych vyraza zalobcem vyslovné potvrdil. Ve vypovédi ucinéné
v ’ 4 4 . v / / V 4 ’ 4 b
pred spravnim organem obvinény B. na obsah Gredniho zaznamu odkazal. Soud si je
védom skuteénosti, ze Gredni zaznam neni dle zakona dikaznim prostredkem (viz § 137
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Vzhledem k blizké ¢asové souvislosti mezi
udalosti a vyjadfenim obvinéného B. a pfimym odkazem obvinéného B. na obsah
/ V 4 4 / VA ’ v v v
uredntho zaznamu ve vypovédi ma vsak soud zato, ze k nému lze na podporu
skuteénosti vyplyvajicich zjiného dikazniho prosttedku, tedy audiovizualniho
zaznamu, prihlédnout.

K namitce zalobce tykajici se jeho neptitomnosti pfi ukladani videozaznamu na pevny
disk Zalovanym, v dtsledku ¢ehoz mélo dojit k zesynchronizovani zvukové a obrazové
4 ’ 4 \4 4 v 4 4 ’ 4

stopy zaznamu, soud uvadi, ze uvedena skutecnost nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, i mensi zpozdéni zvukové stopy za obrazovou
stopou nema podstatny vliv na dikazni hodnotu audiovizualnitho zaznamu. I stav

. M 4 4 4 v 4 v M 7. v /. 4 4 4
audiovizualniho zaznamu pred uvadénou synchronizaci je dostateény pro prokazani
viny zalobce za prestupek 1.

Podstata namitek zalobce vznesenych v prubéhu spravniho fizeni byla vyporadana
prvostupriovym organem na strané 20 prvostupniového rozhodnuti, zalovanym na

v 4 4 4 . 4 /7 Vv \ 4 ’
strané 8 napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze se spravni
organy s tvrzenimi zalobce nevyporadaly.

K odkazu zalovaného na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 As 90/2020-30, odst.
17, soud uvadi, ze odkaz nebyl neptiléhavy. V uvedeném rozsudku se totiz NSS
vyjadfoval k rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravni organ a prestupce
v prestupkovém rizeni v pripadé, ze obvinény z prestupku svym tvrzenim zpochybni
néktery z dikaza opattenych spravnich orginem. To, ze ve véci posuzované Nejvyssim
spravnim soudem slo o prestupek v dopravé, a nikoliv prestupek proti obcanskému

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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souziti, neni rozhodné. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze

v prestupkovém fizeni primarné lezi dikazni bfemeno na spravnim organu, tedy

uplatriuje se zasada oficiality. Avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery
o o v v 4 o 4 v M v / M v

z dukazl zpochybnén, presouva se dukazni brfemeno na obvinéného a je pouze na ném,

aby sva tvrzeni prokazal.

V nyni posuzované véci zalobce v zasadé obecné tvrdil, ze zvukova ¢ast nahravky byla

Ve v v o 4 4 v Ve o 4
upravena ¢i nové vytvorena. Dukazy ke svému tvrzeni vsak nedolozil, tedy dikazni
bremeno ohledné svého tvrzeni neunesl. Zalobcem v zalobé uvadéné vyjadreni jim
osloveného znalce, ze zaznam nelze s ohledem na jeho kvalitu analyzovat, o prave ¢i
novém vytvoreni zvukové ¢asti nahravky nesvédci.

IILb K prestuplku 2

Zalobce v Zalobé namital, Ze k Gideru pésti do oblieje obvinéného B. nedoslo. Provedené
dtikazy nebyly hodnoceny objektivné. Na kamerovém zaznamu neni der pésti do
obliceje vidét, nebyla zhodnocena vérohodnost vypovédi svédkyné B. a obvinéného B.
s ohledem na jejich vzajemny vztah a jejich vztah k Zalobci.

Prvostuptiovy organ v odtvodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, ze skutek je prokazan
zejména zdznamem oznalenym jako 14 07 2023 napadeni u mobilniho telefonu (viz
strana 17 prvostupniového rozhodnuti). Na zaznamu je dle prvostupnového organu
vidét, ze se zalobce pravou rukou rozptrahnul proti oblideji obvinéného B. Obsah
vypovedi svédkyné B. a obvinéného B. je uveden na strané 4 az 7 prvostupniového
rozhodnuti. Stru¢né zhodnoceni vypovédi je na strané 19 a 20 prvostupriového
rozhodnuti. Zalovany na obsah prvostupfiového rozhodnuti odkazal.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze 1 spachani skutku, ktery byl posouzen
. v v v / v/ ’ A g v 7 /
jako prestupek 2, zalobcem bylo v prestupkovém fizeni prokazano. Uder pésti prave
ruky do obliceje obvinéného B. je dikaznimi prosttedky, tj. videozdznamem
oznaenym jako 14 07 2023 napadeni u mobilniho telefonu ve spojeni s vypovédi
v v . V_ 4 - 4 4 . ’ / 4 4 v
svédkyné B. a obvinéného B., prokazan. Z videozaznamu vyplyva, ze se zalobce pravou
rukou rozmachl viéi obvinénému B., zasazeni oblieje obvinéného B. pésti ruky zalobce
je prokazano vypovédi obvinéného B. a vypoveédi svédkyné B. Vzhledem k tomu, Ze co
do prokazani zptsobu jednani zalobce se dikazni prostredky dopliiuji, ma soud za to,
ze nebylo treba vérohodnost vypovédi svédkyné B. a obvinéného B. ze strany spravnich
organd podrobnéji hodnotit. Vypovéd svédkyné B. predstavuje primy dikaz, nebot
v v M v v / Vv 4 / v P 4
svédkyneé popsala, co sama vidéla, resp. ceho byla ucastna. Jeji vypoved neni v rozporu
s videozaznamem ani vypovédi obvinéného B.

Soud souhlasi s zalobcem, ze partnersky vztah mezi svédkyni B. a obvinénym B., vici
kterému jednani zalobce smérovalo, a konfliktni vztahy, které panuji mezi zalobcem na
jedné strané a svédkyni B. a obvinénym B. na druhé strané, by mohly mit v obecné
roviné vliv na vérohodnost podanych vypovédi. Nicméné vzhledem k tomu, ze jednani
zalobce je co do své podstaty zachyceno na videozaznamu a vypovédi svédkyné B. a
obvinéného B. toto jednani co do zpusobu provedeni pouze uptestiuji, ma soud za to,
ze vypovédi svédkyné B. a obvinéného B. vérohodné jsou. Vsechny diikazni prostfedky
je totiz tieba hodnotit nejen jednotlivé, ale i ve vzajemnych souvislostech.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobni tvrzeni, Ze alovany Fadné neposoudil odvolaci nimitku, e jednani Zalobce
bylo reakci na fyzicky Gtok ze strany svédkyné B. a obvinéného B., ktefi se snazili
ralobci vytrhnout & vyrazit z ruky mobilni telefon, je nedtvodné. Zalovany, pokud jde
o spachani prestupku 2, odkazal na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti.
Prvostupniovy organ se k tvrzené nutné obrané vyjadril na strané 20 svého rozhodnuti
a fakticky 1 na strané 17. Shledal, zZe se u zalobce o nutnou obranu nejednalo. Mél za to,
ze utok zalobce na obvinéného B., resp. svédkyni B., byl v kontextu jejich predchoziho
jednani zcela neadekvatni. Rovnéz soud ma za to, ze jednani zalobce nelze hodnotit jako
nutnou obranu. Pouziti pésti k tderu do hlavy jiné osoby (tvrzena obrana zalobce) jako
reakce na jednani, kterym se jiné osoby snazily zabranit nataceni na mobilni telefon,
ktery zalobce drzel v ruce (tvrzeny atok) naplruje podminku vylucujici nutnou obranu
uvedenou v § 25 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. V dané véci tvrzena obrana
zalobce byla zcela zjevné nepfimétena zptsobu tvrzeného atoku.

II.c Vyporadani dalsich Zalobnich namitek

Zalobce v zalobce dale tvrdil, ze svédkyné B. nebyla fadné poucena o povinnosti podat
svédeckou vypovéd dle § 55 spravniho radu. K tomu soud uvadi, ze svédkyné fadné
v v 7. \4 . v 4 4 / 4 M ’ 4 4
poucCena byla. Poudeni je obsazeno jednak v predvolani k ustnimu jednani a dale
v priloze k protokolu o dstnim jednani. SkuteCnost, ze svédkyné neodpovédéla na
v /4 \4 4 ’ ’ M M c */ v /4 / V1 .
nékteré polozené otazky, nema vliv na relevanci zbytku jeji svédecké vypovédi. Ani
v \4 /4 ’ . ’ 4 ’ / v */ Ve v .
skutecnost, ze se k obdobné namitce spravni organy vyslovné nevyjadrily, nepredstavuje
vadu fizeni, pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

K namitkam zalobce tykajicim se spravniho trestu soud uvadi, ze ulozeni pokuty ve vysi
2 000 K¢ zalovany odtvodnil na strané 10 napadeného rozhodnuti, prvostupriovy organ
na strané 18 a 19 prvostupriového rozhodnuti. Spravni trest byl ukladan za dva
prestupky, proto v souladu s § 41 zdkona o odpovédnosti za prestupky bylo mozné
ulozit pokutu az do vyse 30 000 K¢. Spravni organy ulozily zalobci pokutu ve vysi 2 000
K¢, tedy pfi samé spodni hranici zakonné sazby. Odtvodnéni vyse pokuty ze strany
’ 4 4 o ’ ’ v 4 4 AR / Ve 4 oV
spravnich organt poklada soud za dostatecné, odpovidajici jeji vysi, ktera nemuze
zasadné zasihnout do majetkové sféry zalobce. Jiz skutecnost, ze pokuta byla ulozena
v Ve M / /. V. o7 7 4 v v/ v 4
za dva prestupky pri absenci vyraznych polehcujicich okolnosti, svéd¢i o tom, ze nent
Ve vV ’ 71/ 4 v . ’ / v o v 4 4 .
neprimérena a odpovida zavaznosti spachanych prestupkt. Soud ve shodé se spravnimi
organy ma za to, ze jako pritézujici okolnost je tfeba hodnotit zejména skutecnost, ze
k protipravnimu jednani zalobce doslo v pfitomnosti jeho nezletilé dcery. Skutecnost,
4 M v 4 4 4 4 v \4 . 4 s Ve
ze obvinénému B. byla za jim spachané prestupky ulozena pokuta ve stejné vysi jako
4 . v v/ . /4 Ve vV . 4 v
zalobci, nesvéd¢i o zcela zjevné neprimeérenosti pokuty, kterou by soud na navrh zalobce
mohl v zakonem stanovenych mezich snizit, pfipadné od ni upustit. Omluva zalobce za
pouziti vyrazu ,,Cokl“ s projednavanymi prestupky nesouvisi, nemuize mit proto vliv na
vysi ulozené pokuty.

Nad ramec vySe uvedeného soud uvadi, Ze neni pochyb o tom, ze mezi zalobcem
aobvinénym B. a svédkyni B. dochazi k opakovanym konfliktim. Stézi lze vs$ak
. 4 M 4 4 4 Ve 4 v /4 /4 i 4 M

rozpoznat, kdo konfliktni situace vyvolava vice ¢i méné. Ke vzajemnému fyzickému 1
verbalnimu napadani dochazi i v pfitomnosti déti zalobce a svédkyné B. Oba rodice i
i v 4 i V1 v M v /4 / .. v 7/ Ve /7 4
obvinény B. by si méli uvédomit, ze ke zdravému vyvoji déti neprispiva, pokud musejt
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byt pritomné vyhrocenym situacim. Obéma rodi¢im nalezi rodicovska zodpovédnost

M / Ve 4 M / / . v 7/ v \4 / *Vo Ve M vV ’
zahrnujicl i péci o zdravi a citovy vyvoj déti. Proto by mél kazdy z rodica uéinit veskera
opatreni vedouci k predchazeni vzniku konfliktnich situaci minimalné za pfitomnosti
nezletilé dcery.

V. Zavér a naklady fizeni

39. Ze shora vylozenych divodd ma soud zalobu proti napadenému rozhodnuti za
nedtvodnou. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud
prihlédnout z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.

40. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / \4 4 . M 4 4 4 v/ 4
Uspésny a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové naklady soudniho ftizeni,
které by presahovaly ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 25. brezna 2026

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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