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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: D. M.
statni prislusnost X
hlasen k pobytu X
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. OAM-1567/ZA-ZA12-
P11-2023,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. OAM-1567/7ZA-ZA12-P11-2023, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalobci se neptiznava nahrada nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou se zalobce domahal u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud®) zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. OAM-1567/ZA-ZA12-P11-
2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana



2 33 Az 16/2025

podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale taktéz ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul podstatné informace sdélené
v 4 V7 4 i 4 4 v M v v / o
zalobcem v ramci fizeni o mezinarodni ochrané. Bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem
azylove zadosti zalobce jsou obavy z problému ve vlasti kvili jeho odlisné sexudlni
orientaci a dale obavy z divodu nesouhlasu s represemi statu proti LGBT komunite,
jakoz 1 vojenskym konfliktem na Ukrajiné. Za bezprostredné hlavni davod vstupu do
fizeni zalobce uvedl snahu zlegalizovat si svij pobyt v CR poté, co mu nebylo
prodlouzeno dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovany nedospél k zavéru, Ze by Zalobce mohl v désledku své homosexudini orientace
po navratu zpét do vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Zalovany na podkladu informace o zemi ptvodu vylidil situaci
prislusnikt LGBT hnuti v Rusku, ptricemz uzavrel, ze navzdory tomu, ze postaveni
sexualnich mensin na tzemi Ruskeé federace v soucasnosti neni idedlni, neshledal, pro¢ by
pravé zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo ze strany ruskych statnich organu ¢i
bezpeénostnich slozek kvuli jeho sexualni orientaci pronasledovani ¢i mél mit z tohoto
duvodu jakékoliv jiné problémy. Uved], ze odlisna sexualni orientace v Rusku v soucasné
dobé nenti trestna a nova pravni uprava (zakon ¢. 135-FZ) se tyka jen specifickych zpiisobi
propagace LGBT+ hnuti. Zalobce p¥itom nelze oznadit za osobu, kter4 by ve verejném &
medialnim prostoru svou homosexualni orientaci aktivné propagovala.

Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni nehovotil o tom, Ze by kdy mél ve vlasti kvali své
orientaci problémy s organy verejné moci nebo soukromymi osobami. Vyloudil, Ze by
se jakkoliv vefejné projevoval a za dobu svého zivota v Rusku svou sexudlni orientaci
skryval a nesvéril se s ni ani své vlastni rodiné, procez jeho orientace nemohla a nemtze
byt nikomu znama. Jeho jediny konflikt v Rusku se tykal sikany kvili nadvaze, nikoliv
sexudlni orientace. Zalovany uvedl, %e ani v CR, kde Zalobci v jeho sexulni identifikaci
nikdo nebranil, se zalobce nezapojil do propagace LGBT+ hnuti, se svym Udajnym
partnerem nezije ve spolecné domacnosti a neuzavrel s nim ani oficialni zakonny svazek.
Jako absurdni potom zalovany odmitl tvrzeni, ze by zalobci byla v budoucnu v Rusku
kvili zakazu hormonalni terapie u LGBT osob odeprena lé¢ba cukrovky.

To, ze zalobce nema aktualné s ruskymi organy zadné potize, téz doklada, zZe mu byl
v 1été 2023 na zastupitelském Gfadé bez jakychkoli problémt vydan novy cestovni pas.
Zalobce v minulosti opustil vlast zcela dobrovolné za ti¢elem studia v CR, a nikoliv pod
tlakem ¢i z donucenti. Jelikoz se Zalobce v domovském staté v minulosti nikdy nestal
cilem jakéhokoliv azylové relevantniho pronasledovani, zalovany zkonstatoval, ze toto
nelze s primérenou pravdépodobnosti ocekdvat ani po jeho navratu. Obdobné nedivodné
jsou pak i obavy zalobce v souvislosti s podporou Ukrajiny. Nynéjsi zadost zalobce o
mezinarodni ochranu v CR m4i Zalovany za Géelovou podanou pouze ve snaze
zlegalizovat si sviij pobyt na Gzemi.

Zalovany zdlraznil, ze v pfipadé zalobcem tvrzenych obav hodnotil jen fakta, ktera maji
oporu ve spravaim spisu, a nikoliv jeho hypotézy ¢i spekulativni domnénky, jez realné
nikdy nenastaly. Soucasna situace zalobce pfitom nezaklada divod pro udéleni azylu
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podle § 12 pism. b) zakona o azylu a nenapliuje ani podminky nutné pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a téhoz zakona.

III. Zaloba

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nespliuje podminky pro udéleni azylu. Namital, ze o

M 4 4 v/ M 4 4 v o v /4 4 4 4
mezinarodni ochranu zadal zejména na zakladé odtvodnéného strachu z pronasledovani
kvali odlisné sexudlni orientaci. Jakkoli homosexualita v Rusku neni trestna, jeji projevy
jsou nezakonné, coz ji fakticky stavi mimo zakon. Prislusnici LGBT + komunity jsou na
/. 4 i v i i M 4 M v /7 Vv v 4 Vev v 4 4 4 v 4
Uzemi Ruska citelné diskriminovani a Celi fadé represi, pricemz statni organy podnécujt
spolecnost, aby homosexualitu vnimala jako zvricenou a odporujici rodinnym
hodnotam.

V souvislosti s roz$itenim platnosti tzv. zakona proti gay propagandé v roce 2022 byla
zakazana jakakoli propagace netradiénich sexualnich vztahd, coz de facto znamena
Uplnou cenzuru LGBT témat v Rusku. V listopadu 2023 navic rusky Nejvyssi soud uznal
»mezinarodni verejné LGBT hnuti“ za extrémistickou organizaci, {imz je fakticky zakazal.
V navaznosti na to doslo ke zvyseni pronasledovani LGBT+ osob na tzemi Ruské
federace, zhor$eni postoji v ruské spolecnosti proti homosexualum ¢i navyseni poctu
Gtoku proti prislusnikum sexualnich mensin, jez se stale Castéji stavaji obétmi nenavistné
trestné Cinnosti, a to vcetné vrazdy, fyzického nasili ¢i vydirani. Ponévadz efektivni
vySetrovani utoka vazne, nejsou LGBT osoby pred ttoky ze strany tretich osob
chranény. Tyto skuteCnosti vyplyvaji zrady wvnitrostatnich i mezinarodnich
informacnich zdrojt.

Zalovany posoudil azylovy p¥béh Zalobce nespravné a neobstaral si dostatek informaci
o zemi puvodu tak, aby mohl postaveni LGBT komunity v Rusku fadné a objektivné
posoudit. Bylo jeho povinnosti hodnotit relevantnost obav Zalobce jako aktivniho
homosexuala, ktery svou orientaci nijak neskryva, zbudouctho pronasledovani
v pripadé navratu do zemé puvodu. Shromazdéné informace se zaméruji vyhradné na to,
jak se v Rusku tresta propagace LGBT+ tematiky, coz neni pro pripad zalobce zasadni.
Naopak nic nefikaji o tom, jak vypada bézny zivot LGBT mensiny, jez v Rusku celi
kazdodennim perzekucim.

Zalobce se soucasné obava navratu do vlasti 1 pro to, ze nesoublasi s valkou na Ukrajiné, a
protoze je v branném véku, je pravdépodobné, ze bude povolan do armady, kde bude
Celit diskriminaci pro svou orientaci. Kromé toho pak zalobce jako student studujici
v CR spada do okruhu osob, jez mohou byt v Rusku dle dekretu prezidenta Putina ze
dne 28. 12. 2024 povazovainy za extremisty. V pripadé navratu do Ruské federace by tak
4 / . v / M \4 v v 4

zalobce mohl byt obvinén z extrémismu, zadrzen a véznén. Proto zdejsimu soudu
navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany predevs$im polemizoval v tom sméru, ze zalobce neni
Zadnym clenem LGBT+ skupiny a nelze jej povazovat ani za aktivnitho homosexuala,
protoze svou orientaci sam nijak nepropaguje. Homosexudl, jenz se vefejné
neidentifikuje jako ¢len LGBT+ komunity, neni automaticky soucasti této skupiny
z hlediska spoleCenského ¢i komunitnitho. Neni tedy zfejmé, jak konkrétné se
problematika LGBT + aktivistd promita do azylového pribéhu zalobce, resp. jaké obavy

4 v / 4 v/ /v 4 /v . /) /7 7V M M
z ni pro ného vyplyvaji. Obsirné zalobni pasaze popisyjici potize osob v souvislosti
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s propagaci LGBT hodnot postradaji odraz v pribéhu zalobce, procez je zalovany
povazuje za irelevantni.

Zalovany ma za to, %e v rimci odtvodnéni v logickém sledu a srozumitelné reagoval na
zjisténé skuteCnosti. Jednotliva tvrzeni zalobce ani po vyhodnoceni podkladovych
informaci nevedou k predpokladim, které lze povazovat za zdroj divodnych obav
pronasledovani. Pripad zalobce byl vyhodnocen individualné a ve vSech jeho
souvislostech. Ponévadz obsah zalobnich namitek neni zpusobily zpochybnit zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti, navrhl zalovany soudu zamitnuti zaloby.

V. Spravni spis

Spravni spis tvori zejména zaznam o poskytnuti idaja k zadosti o mezinarodni ochranu
ze dne 20. 11. 2023 a protokol o pohovoru k dané zadosti z téhoz dne. Ke své zadosti
zaroven zalobce dolozil téz nékolik fotografii zachycujicich jej s jeho soucasnym
partnerem béhem jeho pobytu na dzemi CR, jakoZ i kopii potvrzeni o prechodném
pobytu partnera. Soudasti spravatho spisu je i mnozstvi zalobcem predlozenych
zahraniénich internetovych clanka (véetné jejich prekladu do deského jazyka)
pojednavajicich o situaci sexualnich mensin na Gzemi Ruské federace a jejim vyvoji
v poslednich letech.

Zalovany pak pro ucely posouzeni aktualni situace v Rusku zaradil do spravniho spisu

tyto podklady:

. Informaci OAMP: Ruska federace: Sexualni mensiny: Zakon zakazujici
propagaci homosexuality, diskriminace a zlodiny z nenavisti, postoj statnich

organu, neziskové organizace, soucasna situace s vyjimkou regionu severniho
Kavkazu ze dne 11. 9. 2024;

. Informaci OAMP: Ruska federace: Situace navratilci do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahrani¢i: Zachazeni ze strany
statnich (radd a monitoring socialnich siti ze dne 8. 7. 2024 a;

. Informaci OAMP: Ruska federace: Bezpecnostni a politicka situace v zemi:
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 8. 7. 2024.

Se shromazdénymi podklady se zalobce osobné seznamil dne 8. 10. 2024 a nafotil si je na
svij mobilni telefon. Soucasné dodal, ze v Rusku hrozi zatleni uz jen za to, ze ¢lovek
nosi nausnice s duhou, pficemz sexualni mensiny jsou tam obecné vnimany jako
,zakazané“. Zalobce projevil zijem doplnit spisovou dokumentaci a ve stanovené lhéité
dolozil nékolik dalsich internetovych ¢lankt popisujicich represe ruskych statnich
organu vuci ¢lenim LGBT + komunity. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti,
které je predmétem prezkumu krajskym soudem v tomto fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd. Pti posuzovani véci soud prihled]l rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b)
s. I. s. bez nafizeni Gstniho jednani.

Po peclivém zhodnoceni zalobnich namitek krajsky soud shledal, Ze zaloba je dGvodna.

Jadrem podané zaloby jsou obavy zalobce z hrozictho pronasledovani na Gzemi Ruske
federace z divodu jeho prislusnosti k sexualni mensiné. Vzhledem k tomu, Ze je zalobce
J P J
ostatecné osvéddil jiz ve spravnim fizeni, ze je praktikujicim homosexualem, je tfeba ho
dostat dcil p je praktikuyj h lem, je tfeba h
povazovat za prislusnika tzv. LGBT komunity. Z pohledu zdejsitho soudu homosexualni
orientace Cini z zalobce bez dalstho Clena LGBT komunity. V tomto ohledu tudiz
krajsky soud odmitl polemiku zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Ze zalobce je pouze
JSKY P Y] Jep
4 4 i v 4 v v/ 4 i i i v
homosexualni orientace, ovSem neni Clenem zadné LGBT skupiny a ani aktivné
omosexualitu nepropaguje. Krajsky soud se zabyval tedy tim, jestli a s jakou mirou
h litu nepropaguje. Krajsky soud byval tedy tim, jestl jak
pravdépodobnosti mu z tohoto divodu muze v ptipadé navratu zpét do Ruske federace
rozit nebezpedi pronasledovani. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti zdejsi sou
hrozit nebezpeci p led Po prezk padenéh hodnuti zdej d
i v v / 4 i 4 o i v 4 V/1. VvV
usoudil, ze zalovany v ramci hodnoceni duvodnosti zalobcova azylového pribéhu
postupoval v rozporu s platnymi zakonnymi i judikaturnimi vychodisky, procez je jeho
rozhodnuti dilem nezakonné a dilem neprezkoumatelné pro nedostatek divodu (viz
nize).
Z hlediska posuzované véci je podstatné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, dle
kterého se azyl udéli cizinci tehdy, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo,
Ze md odivodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Pronasledovanim se pritom dle § 2 odst. 4 zakona o azylu
4 4 v / v 71 / 4 . v . v 4 o 7/ M / 4
rozumi zavazné porusenti lidskych prav, jakoz 1 opatteni pusobici psychicky natlak nebo
jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity
pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani.

Ve vztahu k homosexualité pripada z hlediska shora citovanych taxativné vymezenych
azylové relevantnich divodt do Gvahy prondsledovani z divodu piislusnosti k uréité
socidlni skupiné, Na tomto misté krajsky soud odkazuje na ¢l. 10 odst. 1 pism. d) tzv.
kvalifikaéni smérnice (2011/95/EU) vymezujici znaky socialni skupiny. Podle tohoto
ustanoveni tvori skupina uréitou spolecenskou vrstvu tehdy, jestlize prislusnici této
skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spolenou minulost, kterou nelze
zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédcent, které jsou natolik zasadni pro
totoznost nebo svédomi, ze dana osoba nemd byt nucena, aby se ji ztekla, a dale tato
skupina ma v doty¢né zemi odlisnou totoznost, protoze ji okolni spoleénost vnimad jako
odlisnou.

Jako priklad socialni skupiny spliujici rozhodna kritéria ptitom citované ustanoveni
explicitné zminuje skupinu zalozenou na sexudlni orientaci ¢i genderové identité. Tento
zavér potvrzuje rovnéz judikatura Soudniho dvora EU (dile jen ,SDEU). Napt.
v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ve véci C-473/16, SDEU vyslovil, Ze sexualni orientace
predstavuje charakteristiku, jez muze zakladat ptislusnost zadatele k uréité socialni
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skupiné ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95, pokud skupina osob, jejiz ptislusnici
sdileji stejnou sexualni orientaci, je vaimana okolni spolecnosti jako odlisna (srov. taktéz
zavery rozsudku SDEU ze dne 7. 11. 2013, ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12).
K obdobnym zavérim ptitom jiz dfive dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
napf. v rozsudcich ze dne 5. 10. 2006, C. j. 2 Azs 66/2006-52, ¢i ze dne 28. 5. 2009,
¢ j. 6 Azs 26/2009-100; rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Z podkladové informace OAMP: Ruska federace: Sexualni mensiny ze dne 11. 9. 2024
pouzité zalovanym v projednavané véci (a shodné i z dalsich informacnich zdroju
dodanych zalobcem v prabéhu spravniho fizeni) jiz prima facie vyplyva, ze statni moc
v Rusku a ji ovladana vetejna meédia setrvale vystupuji proti osobam s mensinovou
sexualni orientaci tvoficich tzv. LGBT+ komunitu a ovliviiuji minéni spoleénosti, jez
tak v dasledku toho nazira na ¢leny LGBT + hnuti zna¢né negativné a diskriminacné. Za
této situace proto krajsky soud nema zadné pochybnosti o tom, ze LGBT+ osoby
v Ruské federaci predstavuji samostatnou socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu, u niz je zapotrebi dikladné zkoumat mozné riziko pronasledovani. Shodné
ptitom v minulosti uzavrely téz dalsi soudy rozhodujici ve vécech spravaiho soudnictvi
(srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 53 Az 10/2019-63,
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 21 Az 1/2024-41, ¢i Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. 51 Az 2/2025-118).

Vzhledem k tomu, ze je zalobce prislusnikem socialni skupiny, u které zakon o azylu
v/ v N o v / / /7 /7 vV Vv M v 4
v pripadé existence odivodnéného strachu z prondsledovani umoznuje udéleni azylu, bylo
povinnosti zalovaného duasledné zkoumat, do jaké miry jsou zalobcem namitané obavy
4 ’ 4 o1°* Vv 4 4 4 M i v 4 M o v / Ve
z pronasledovani kvuli odlisné sexualni orientaci pravdépodobneé (tj. odtvodnéné), ¢i
nikoliv. Krajsky soud v této souvislosti nutné pripomina, ze posuzovani odivodnénosti
strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ma prospektivni povabu.
Je tedy nezbytné zkoumat potencialitu pronasledovani v budoucnu po pripadném
navratu zadatele o mezinarodni ochranu do zemé puvodu. Pti tom je vyuzivan standard
primérené pravdépodobnosti, coz v praxi znamena, ze tato moznost musi byt realna,
nikoliv jen hypoteticka. Judikatura i doktrina pak shodné dovozuji, ze k naplnéni tohoto
standardu postacuje jiz existence mensi nez 50% pravdépodobnosti, ze zadatel bude ve
vlasti pronasledovan (srov. napr. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢. . 2 Azs 71/2006-82, ¢i ze dne 13. 8. 2010, C. j. 4 Azs 11/2010-112).

Na tomto misté proto musi krajsky soud strikiné odmitnout ,zikladni premisu®
ovliviiujici dal$i Gvahy zalovaného v jeho rozhodnuti. Neni pravdou, ze je Zalovany pti
posuzovani zalobcovych obav povinen hodnotit ,jen fakta majici oporu ve spravnim
spisu®, a nikoli jiz zalobcem tvrzené hypotézy ¢i domnénky. Krajsky soud uvadi, ze
i 4 /7 4 4 4 v o V. 4 4 4
prospektivni posouzeni hrozby pronasledovani z povahy véci predpoklada vyhodnoceni
moznych budoucich situaci, jez mohou v konkrétnich podminkach Zadatele realné vést
k toku na jeho zakladni prava. Nejde tedy o pouhou tivahu nad hypotetickymi scénafi,
ale o posouzeni toho, zda v pfipadé navratu do vlasti mohou nastat okolnosti, které
Ve VYV v v v ;7 7/ / /1N ~ / v
priméfené pravdépodobné vyusti v pronasledovani zadatele. Zalovany ovSem na tyto
Gvahy nespravné rezignoval, ¢imz postupoval v rozporu se smyslem a sicelem azylu dle § 12
4 4 Vv M / 4 v 4 /4 4 v 4
pism. b) zakona o azylu. Jiz proto krajsky soud zavery zalovaného v otazce neudéleni
azylové ochrany zalobci ve smyslu citovaného ustanoveni posoudil jako nedostatecné,
zkreslené a v kone¢ném dusledku i nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst.
1 pism. a) s. I. s.].
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Z oduvodnéni rozhodnuti je patrné, ze zalovany pfi hodnoceni naplnéni podminek
podle § 12 pism. b) zakona o azylu upnul svou pozornost pouze k tomu, ze zalobce
v minulosti v prubéhu svého pobytu v Ruské federaci, kde pobyval naposledy v roce
2015, se nikdy nestal kvuli své sexualni orientaci teréem pronasledovani ze strany statnich
organi ¢ soukromych subjekt. Skutelnost, ze zalobce dosud v Rusku necelil
pronasledovani, resp. ve vlasti nezazil ani zadnou jinou negativni zkusenost souvisejici se
svou sexualni orientaci, vSak bez dalstho neznamend, ze pronasledovani nemuze Celit
v budoucnu. Jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svém recentnim rozsudku ze dne
24.10. 2025, ¢. . 5 Azs 332/2024-48, ackoliv je pronasledovani v minulosti v souladu s ¢l.
4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice vyznamnou indicii priméfené pravdépodobnosti
4 4 4 . / N . / v / M
pronasledovani v budoucnu, nejednd se o jediny moZny wukazatel. Existence strachu
z pronasledovani nemusi nutné pramenit vylu¢né z vlastni zkusenosti zadatele, ale muze
e, C S
mit svij zaklad 1 v jinych (objektivnich) okolnostech.

Pravé absence povinnych (prospektivnich) dvah stran mozného budouciho
4 4 /7 Ve 4 /v / / / Ve M / v v/ v
pronasledovani ¢ini rozhodnuti zalovaného nedplnym. Je pfitom zjevné, ze v pripadé
zalobce se okolnosti od jeho posledniho pobytu ve vlasti podstatné zménily, a to po
subjektivni 1 objektivni strance. Zdejsi soud predevsim uvadi, ze zalobce Ruskou federaci
definitivné opustil v roce 2015 ve véku 20 let, pricemz do té doby svou minoritni sexualni
: ST vt e ) e b ) A ,
orientaci nedaval vefejné nijak najevo, tajil ji i pred svym nejbliz§im okolim a za dobu
svého pobytu v Rusku nemél zadny (homosexualni) partnersky vztah, jimz by upoutaval
v/ v / M o v 4 v oo Ve M v v *V 4
pozornost prislusnych subjekti. V soucasné dobé je pritom situace znacné odlisna,
protoze si zalobce béhem pobytu v CR nalezl partnera mad’arské statni prislusnosti,
s nimz se verejné prezentuje, travi spolecny ¢as a vede plnohodnotny spolecensky zivot,
v 4 */ VvV v v 4 . 4 4 v/ 4
coz dokladaji 1 zalobcem predlozené fotografie ve spravnim fizeni.

Neméné se pritom v posledni dobé zménila i situace v Ruské federaci, pokud se tyce
postaveni ¢lent LGBT + komunity a jejich prav. K tomu je treba uvést, ze aby zalovany
mohl obavy z mozného budouctho pronasledovani adekvatné a v objektivni mire
posoudit, bylo jeho povinnosti si za timto Glelem obstarat dostatek informaci o zemi
prvodu, které tematicky pokryvaji divody tvrzené zalobcem v azylové zadosti [23¢ pism.
¢) zakona o azylu]. V tomto ohledu lezi dikazni bfemeno na strané spravniho organu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-
70). Ustalena judikatura spravnich soudd nutné vyzaduje, aby veskeré informace o zemi
puvodu shromazdéné spravnim organem byly vzdy (i) relevantni, (i) divéryhodné a
vyvazené, (iii) aktualni a ovéfené z riznych zdrojd, jakoz i (iv) transparentni a
dohledatelné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008-71, ¢i ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81).

Pravé z hlediska kvality shromazdénych podkladi a jejich aplikace na pfipad spatiuje
krajsky soud v postupu zalovaného nejvyraznéjsi deficity. Krajsky soud konstatuje, ze
zalovany pro cely posouzeni pribéhu zalobce a zhodnocent jeho budoucich obav zalozil
do spravniho spisu v§eho v§udy pouze tfi zpravy o zemi pivodu, z nichz jen jedina -
Informace OAMP: Ruskd federace: Sexudlni mensiny ze dne 11. 9. 2024 - obsahové souvisi
s namitanymi divody mezinarodni ochrany. I k obsahu této zcela zasadni informace,
resp. jeji nasledné interpretaci zalovanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ma
vSak krajsky soud vyhrady.

Z citované zpravy pritom vyplyva, ze byt homosexualita neni na izemi Ruské federace
od roku 1993 trestna, po roce 2012 zesilila homofobni propaganda ze strany politické
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reprezentace a statnich médii, jez popisovala LGBT + osoby jako moralné ¢i fyzicky
J / ’ / v ’ . v ’ . . A
zvracené. V Rusku neni povolené manzelstvi ani obc¢anské svazky mezi osobami stejného
pohlavi a ruska legislativa neposkytuje aktualné Zidnou ochranu v pripadé diskriminace
na zakladé sexudlni orientace (napt. v oblasti bydleni, zaméstnani ¢i pristupu ke
zdravotnictvi). V pribéhu roku 2013 byl navic ptijat federalni zdkon ¢. 135-FZ
v 7 . / . Ve 7/ V 7 IV ’ .
(oznacovany jako ,zakon proti gay propagandé®), jimz ruské Grady zakazaly propagaci
V. _/ 4 4 o i / i / 4 4 V/V
netradi¢nich sexualnich vztahd mezi neplnoletymi. Uvedeny zakaz byl posléze rozsiren
novelou z prosince 2022, ktera jej vztahla 1 pro zbytek spolecnosti (tj. dospélé osoby) a
v této souvislosti zprisnila jiz existujici tresty a dale omezila vetejnou viditelnost LGBT +
tématiky. Nové jsou tak zakazany téz ,projevy netradicnich sexudlnich vztabi nebo
preferenci®, pricemz za poruseni tohoto zakazu lze ulozit vinikovi trest v fadu az nékolika
set tisic rubld.

Soucasné citovana informace vyslovné pripousti, ze mimo zakona ¢. 135-FZ vyuzivaly
ruske urady k prosazovani ,tradiénich rodinnych hodnot“ a potlacovani a diskriminaci
LGBT+ hnuti 1 dal$i pravni nastroje. Mezi tyto patfi napf. zakon o zahrani¢nich
agentech i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ruské federace (zprava pritom nespravné uvadi
Ustavniho soudu - pozn. zdejstho soudu), jeZ oznacilo mezinarodni LGBT hnuti za
extrémistické. V dasledku toho bylo mozné omezit ¢innost organizaci hajicich prava
LGBT + osob a aplikovat na LGBT + tematiku ¢lanky trestniho zakoniku. Oproti tomu
v pripadé zloéint spachanych vuéi ¢lenim LGBT+ komunity ruské Grady naopak
pravidelné neaplikuji pritézujici ustanovent trestniho zakoniku klasifikujici Gtoky proti
sexualnim mensinam jako tzv. zlociny z nenavisti, za néz lze ulozit prisnéjsi trest.

Shora uvedené poznatky dle krajského soudu nenasvédcuji tomu, ze by se postaveni
LGBT+ osob v Ruské federaci v poslednich letech jakkoliv zlepsilo. Naopak poukazuji
na zcela opacny trend, tedy postupné a systematické zhorsovani jejich pravnibo i faktického
postaveni. Takovy nepfiznivy vyvoj ma pritom primy dopad na posouzeni divodnosti
zalobcovych obav, jenz se mezinarodni ochrany v CR domahal kvili obavam
4 4 4 o / 4 4 M \4 / /
z pronasledovani z davodu své homosexualni orientace. Pokud zalovany uvedené
okolnosti nereflektoval a navzdory témto zjisténim dovodil (a to Cisté z divodu absence
4 4 4 . . v v M v/ v 4 v . v 4
pronasledovani v minulosti), ze zalobci v pfipadé navratu zpét do Ruska ani v soucasné
dobé pronasledovani ani zadné jiné problémy nehrozi, ptisobi jeho zavér nepresvédciveé a
odporuje spravnimu spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V situaci, kdy je existence LGBT + skupiny v Ruske federaci prakticky kriminalizovina,
je jen stézi predstavitelné, ze by zalobce jako praktikujici homosexual mohl v takovém
prostredi bez obav nerusené realizovat svij partnersky zivot stejnym zpusobem a mife,
jak to doposud ¢inil v CR. V kontextu citované zpravy se zdej$imu soudu jevi jako mdlo
pravdépodobné, ze by se zalobce mohl v Ruské federaci bez obav vefejné drzet s
partnerem za ruce, objimat se ¢i si jinak prirozené projevovat vzajemnou naklonnost,
aniz by tim riskoval zasah policie a nasledny postih. Zdejsi soud pritom zddraznuje, ze
podle ustalené judikatury evropskych soudd po zalobci nelze spravedlivé poZzadovat, aby
se v pfipadé navratu do Ruska choval zdrzenlivéji ¢i svou homosexualni orientaci skryval
(viz rozsudek SDEU ze dne 7. 11. 2013, ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12, ¢i
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 11. 2020, ve véci B. a C. proti
Svycarsku, stiznosti &. 889/19 a 43987/16).

Koneéné zdejsi soud dodava, ze pro Gcely fadného posouzeni merita zadosti (ale i
z hlediska budouci rozhodovaci praxe zalovaného) je zapotfebi doplnit a upfesnit ve véci
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uzitou Informaci OAMP: Ruska federace: Sexualni mensiny ze dne 11. 9. 2024 v tom
sméru, aby z ni jasné vyplyvalo, jaké konkrétni projevy homosexudlni ¢i jiné mensinové
sexudlni orientace navenek a jakou formou jsou v soucasné dobé v Rusku postihovany.
Z citované informace je sice ztetelny celkovy obecny kontext situace LGBT + skupiny

/ 4 /4 v vV o+ 7 / M 4 M / Vv i / v
na uzemi Ruské federace vcetné jejiho vyvoje v poslednich letech (viz vyse), nicméné
dana informace jiz postrada jakykoliv (byt elementarni) vycet jednani ¢i projeva vetejné
naklonnosti, jez jsou v soucasné dobé v Rusku at uz na zakladé zakona, anebo v dtsledku
rozhodovaci praxe ruskych organa ¢innych v trestnim fizeni (v tomto ohledu pfipada do
/ v 4 4 M VVv/ 4 v
Gvahy predevsim rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 2023, jimz bylo
mezinarodni LGBT + prohlaseno za extrémistickou organizaci) zakazany.

Prikladmo zdejsi soud v ramci citované informace odkazuje na pasaz pojednavajici o
dopadech federalniho zakona ¢. 135-FZ proti gay propagandé, jimz je po novele z roku
2022 zakazana afinancné postihovana jakakoliv propagace netradicnich sexualnich
vztahd® napti¢ ruskym obyvatelstvem, stejné jako i ,projevy netradicnich sexualnich
vztahi nebo preferenci. Konkrétni obsah téchto termint predmétna informace nijak
nevysvétluje, pficemz je nasnadé, ze pod takto Siroce a neurcité vymezené pojmy lze
subsumovat témér jakykoli projev bézného partnerského zivota. Za této situace se proto
zdejsi soud pripojil k pozadavku Méstského soudu v Praze vysloveném v jeho nedavnych
rozsudcich ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 21 Az 1/2025-36, ze dne 22. 4. 2025, C.j. 21 Az
2/2025-32, ¢i ze dne 31. 10. 2025, €. . 19 Az 12/2025-31, aby si zalovany opattil zpravy
o zemi puvodu, které poskytnou jednozna¢nou odpovéd na otazku, co se skutecné ve
smyslu zdakona ¢ 135-FZ rozumi propagaci LGBT+ wvztabi, kterd je sankcionovina. Bez
adekvatni odpovédi na tuto otazku nelze s primérenou pravdépodobnosti posoudit, zda
zalobci v pfipadé navratu do Ruska hrozi pro jeho sexualni orientaci riziko
pronasledovani.

Pro tucely dalstho doplnéni zprav o zemi puvodu se pritom nabizi vychazet z recentni
informace Agentury EU pro otazky azylu (EUAA) zprosince 2025 rozsahle
pojednavajici o soucasnych pomeérech v Ruské federaci vCetné postaveni sexualnich
mensin, zakazu LGBT + propagandy a vyuzivani protiextremisticke legislativy (EUAA:
Country of Origin Information Report: The Russian Federation: Country Focus). Soucasné
neni vylouceno, aby zalovany pti doplnovani podkladového materialu a hledani
odpovédi na shora polozenou otazku primérené prihlédl a odpovidajicim zptsobem
vytézil téz poznatky vyplyvajici z ¢lankd a dalsich informaénich zdroji predlozenych
zalobcem v pribéhu spravniho fizeni, jez mohou byt v tomto ohledu ptinosné. At uz se
pritom zalovany zhosti svého Ukolu jakkoliv, vysledkem jeho postupu musi byt
bezpodmineéné komplexni, uceleny a dostatecné prakticky pohled na problematiku
LGBT + osob v Rusku, jak to vyzaduje jiz citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze s ohledem na dalsi procesni vyvoj véci povazuje za
nadbytecné, aby se za situace, kdy ptistoupil ke zruseni rozhodnuti Zalovaného en bloc
kvili nedostate¢nému posouzeni hlavni déjové linky zalobcova azylového pfibéhu, nyni
blize zabyval namitkami zalobce tykajicimi se jeho obav z mozného povolani do ruské
armady, prip. rizika, ze by jako student dlouhodobé pobyvajici v nepratelském
zahraniénim staté mohl byt ruskymi organy podle platné legislativy povazovan za
extremistu. Tyto skute¢nosti navic zalobce neuvedl v prubéhu spravniho fizeni, ale az v
podané zalobé, a tudiz zalovany nemél moznost se k nim jakkoliv vyjadrit. Krajsky soud
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proto dospél k zavéru, ze nejvhodnéjsim a z hlediska procesni ekonomie i nejucelnéjsim
postupem je ponechat posouzeni téchto nové uplatnénych tvrzeni na zalovaném, ktery
se jimi bude moci radné zabyvat v pokraCujicim spravnim fizeni ve smyslu principu
subsidiarity spravniho soudnictvi (§ 5 s. . s.).

VIL. Zavér a naklady fizeni

Ponévadz krajsky soud shledal namitky zalobce divodnymi, napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s. a vratil mu véc k dalsimu
fizeni (vyrok L).

V ném je zalovany zejména povinen v souladu s pravnim nazorem krajského soudu
*/ v / / Vv / v . i o /4
vyjadtenym vyse v tomto rozsudku adekvdtné doplnit podklady o zemi puvodu v otazce
situace LGBT + osob v Rusku. Zalovany je povinen nahlizet na zalobce jako na clena
LGBT + komunity a z tohoto pohledu hodnotit pravdépodobnost jeho pronasledovani
v/ v 4 v o M v /
v pripadé navratu do zemé puvodu. V jejich kontextu potom zalovany ve smyslu § 12
4 4 N v / Ve VvV v v
pism. b) zakona o azylu prospektivné zhodnoti ptimétenou pravdépodobnost zalobcem
predestfenych obav z pronasledovani v zemi ptvodu kvuli jeho sexualni orientact, a to 1
ve vazbé na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ruske federace, které nové posouva
jakoukoli podporu LGBT+ hnuti do trestnépravni roviny. V neposledni radé pak
v / v/ v/ 4 v/ [ v v 4 4 4 / 4
zalovany v dalsim fizeni vyporada i obavy zalobce z mozného povolani do ruské armady
a posoudi pripadné azylové relevantni dusledky jeho vysokoskolského studia v CR.
Pravni nazor krajského soudu je pro zalovaného zavazny (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél. Zalobce byl v feSené véci tspésny, prolez mu svéd pravo na
nahradu nékladd ¥zeni. Zadné naklady ovéem nedoloZil a tyto neplynou ani z obsahu
soudniho spisu. Proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL.).
Zalovany jako procesné nedspé$ny Glastnik Hzeni nemé na nihradu nikladd zeni ze
zakona pravo (vyrok IIL)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve

lhate dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim
4 v/ . VVv/ 4 4

vyhotoveni ptimo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 5. brezna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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