C.j.5 A 146/2025-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobkyné: V.D., nar. X
st. prisl. U.
posledni hlaseny pobyt X,
korespondenéni adresa X
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé na ochranu pred nezadkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve Sdéleni ze dne
17. 9. 2025, ¢. j. OAM-390027-7/DO-2025, o nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu ze
dne 24. 6. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0390027/DO-2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada niaklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné je ob¢anem Ukrajiny. Zalobkyné dne 24. 6. 2025 podala Zalovanému Z4dost o
docasnou ochranu na formulafti, jenz se standardné uziva pro podavani zadosti o docasnou
ochranu dle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni od 3. 9.
2025 (dale jen ,Lex Ukrajina.%). Ve formulafi uvedla, Ze dne 24. 2. 2022 pobyvala v Ceské
republice, a ze ji v obdobi ode dne 10. 9. 2023 do 16. 6. 2025 byla udélena doc¢asna ochrana
na Kypru. Zalovany podanou Zidost vyhodnotil jako nepfijatelnou, jelikoZ Zalobkyné
ziskala docasnou ochranu nebo mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté EU.

Zalobkyné proti vraceni své Zadosti podané dne 24. 6. 2022 Zalovanym brojila zisahovou
zalobou, které bylo Méstskym soudem v Praze vyhovéno rozsudkem ze dne 30. 7. 2025, ¢.
j- 8 A 81/2025-31, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. 8 A 81/2025-34, jimz
byl jednak deklarovan zasah spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyni dne 24. 6. 2025, vedené
pod ¢ j. OAM-0390027/D0O-2025, a taktéz bylo zalovanému zakazano pokracovat
v porusovani prav zalobkyné a prikazano obnovit stav pred vracenim zadosti o udéleni
docasné ochrany.

Zalovany poté usnesenim ze dne 8. 9. 2025, & j. OAM-390027-6/D0-2025, zrusil dle § 156
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®),
sdélent, kterym bylo konstatovano, ze zadost zalobkyné o udéleni docasné ochrany ze dne
24. 6. 2025, pod ¢. j. OAM-0390027/D0O-2025, je neptijatelna, jelikoz sdéleni bylo vydano
vrozporu s § 3 Lex Ukrajina. Nasledné dne 17. 9. 2025 zalovany vydal (nové) sdéleni o
nepriijatelnosti zadosti o poskytnuti docCasné ochrany ze dne 24. 6. 2025, vedené pod ¢. .
OAM-0390027/D0O-2025, dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, jelikoz zadatelka neni
osobou uvedenou v § 3 Lex Ukrajina (dale téz ,Sdéleni ze dne 17. 9. 2025%). Zalovan}'f
v oduvodnéni vysvétlil, ze divodem pro rozhodnuti o neptijatelnosti zadosti zalobkyné byla
skutecnost, ze nepobyvala v dobé rozhodné, tj. prede dnem 24. 2. 2022, na Ukrajiné, coz
ostatné sama zalobkyné v zadosti potvrdila.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, Ze
zasah zalovaného spolivajici ve Sdéleni ze dne 17. 9. 2025 o neptijatelnosti jeji zadosti o
udéleni docasné ochrany ze dne 24. 6. 2025, pod ¢. j. OAM-0390027/DO-2025, byl
nezakonny. Zaroven pozadovala, aby soud zakazal Zalovanému pokralovat v porusovani
jejich prav, a prikdzal mu obnovit stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze Ukrajinu opustila dne 20. 2. 2022, tj. toliko o 4 dny
dfive nez je den, ktery je provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna
2022 (dale téz ,provadéci rozhodnuti Rady 2022/382%) uréen jako den pocatku ruskeé invaze
na Ukrajinu a den rozhodujici pro narok na do¢asnou ochranu. Po jejim odjezdu z Ukrajiny
zde vypukl valeény konflikt, proto v Ceské republice pozadala o vizum dodasné ochrany,
které ji bylo udéleno. Zalobkyniny rodi¢e z Ukrajiny uprchli na Kypr, kam za nimi
zalobkyné odjela a pobyvala tam na zakladé udélené docasné ochrany od 1. 9. 2023 do 16. 6.
2025. Nyni se prestéhovala do Ceské republiky, zrudila dodasnou ochranu udélenou ji na
Kypru a dne 24. 6. 2025 zde pozidala o dotasnou ochranu. Zalobkyné s poukazem na
2
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rozsudek zdej$itho soudu ze dne 20. 6. 2025, & j. 5 A 15/2025-37, byla presvédlena, ze
posouzenti jeji zadosti o do¢asnou ochranu zalovanym neodpovida smyslu a tGcelu docasné
ochrany a je pfili§ restriktivni, jelikoz Ukrajinu opustila pouhy tyden pfed ptsobnosti
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 a jiz jednou ji byla dolasni ochrana v Ceské
republice udélena. Upozornila na to, ze provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 vybizi élenské
staty k tomu, aby udélovaly docasnou ochranu osobam, které opustily Ukrajinu kratce prede
dnem 24. 2. 2022, tudiz by ji mél zalovany rovnéz docasnou ochranu udélit.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zidost Zalobkyné pivodné nedostateéné
vyhodnotil jako neptipustnou dle § pism. d) Lex Ukrajina; avSak tato je neptipustna
predevsim z davodu dle § 5 pism. b) Lex Ukrajina, tj. z divodu, ze zalobkyné neni osobou,
na kterou se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382. Z otiskt hraniénich
razitek o vstupech a vystupech na izemi clenskych statd EU v cestovnim dokladu zalobkyné
totiz vyplynulo, ze zalobkyné vycestovala z Gzemi Ukrajiny nejpozdéji ke dni 6. 1. 2022,
kdy pres Gizemi Srbska vstoupila na izemi statd Schengenského prostoru dne 6. 1. 2022, na
Uzemi Kypru pficestovala dne 6. 2. 2022, odkud pak odcestovala do Mad’arska dne 20. 2.
2022. Zalovany potvrdil, %e dne 17. 3. 2022 bylo Zalobkyni na tzemi Ceské republiky
udéleno dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném
(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®). Pricemz dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu
se dle Lex Ukrajina zménilo na opravnéni k pobytu za (i¢elem docasné ochrany dle § 8 odst.
1 Lex Ukrajina, jinak by zalobkyni nemohla byt docasna ochrana udélena, jelikoz prede
dnem 24. 2. 2022 nepobyvala na Ukrajiné. Podminky pro udéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni jsou v zakoné o pobytu cizincl upraveny odlisné na rozdil od podminek pro
udéleni docasné ochrany. Zalobkyni viak opravnéni k pobytu za t¢elem dolasné ochrany
v Ceské republice zaniklo, nebot si jeho platnost v roce 2024 neprodlouZila.

Zalovany dale s odkazem na ¢&l. 2 pism. ¢) provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 vylozil
pojem ,vysidlenych osob“ tak, ze se jedna o osoby, které musely opustit zemi pivodu a
nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi puvodu vratit za bezpecnych a trvalych
podminek, tj. ze za osobu vysidlenou lze povazovat pouze tu osobu, ktera zemi pivodu
opustila v dusledku urcité situace, ktera v dané zemi nastala (napf. v disledku ozbrojeného
konfliktu). Mezi danou situaci v zemi pivodu a opusténim zemé ze strany dotcené osoby,
musi existovat pricinna souvislost, tj. situace v zemi puvodu musi byt divodem, pro ktery
dotéend osoba tuto zemi opustila. V pripadé zalobkyné absentuje pravé tato pricinna
souvislost, kdyz zalobkyné neopustila Ukrajinu v disledku probihajictho ozbrojeného
konfliktu. Dale zalovany poukazal na dokument Komise EU nazvany: ,Operacni pokyny
k provddéni provddéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad
hromadnébo prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a
kterym se zavady jejich docasnd ochrana“. Jde o sdéleni komise ¢. 2022/C 126 1/01, jenz NSS
v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, oznadil za tzv. soft law a dle kterého
nemaji v zasadé narok na docasnou ochranu ti ukrajinsti statni obcané, kteri byli vysidleni
z Ukrajiny pred 24. 2. 2022 nebo se pred timto datem nachazeli mimo Ukrajinu, napriklad
z duvodu prace, studia, dovolené, rodinnych dtvodd, kvuli zdravotnim prohlidkam nebo
z jinych davodu. V této souvislosti oznadil rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 5 Azs
72/2024—21, za v dané véci neptiléhavy, jelikoz byl postaven na odlisnych skutkovych
okolnostech. Navrhl proto soudu, aby zalobu Zalobkyné pro nedtvodnost zamitl.
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IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), pfezkoumal popsany skutkovy déj. O véci
rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadtili souhlas,
resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2025, ¢. 5. 8 A 81/2025-31, ve znéni
opravného usneseni ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. 8 A 81/2025-34, kopie cestovniho dokladu
zalobkyné s otisky razitek vstupnich zemi, usneseni zalovaného ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. OAM-
390027-6/D0O-2025, a Sdéleni zalovaného ze dne 17. 9. 2025 o neptijatelnosti zadosti
zalobkyné o udéleni do¢asné ochrany ze dne 24. 6. 2025, pod ¢. j. OAM-0390027/DO-2025.
Tyto podklady ptitom byly soudu predlozeny jak zalobkyni, tak zalovanym; obsah shora
vypoctenych dokladi je tedy obéma ¢astnikim fizeni dobfe znam a posouzeni divodnosti
zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky.

Meéstsky soud na avod poznamenava, ze prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze
soudniho prezkumu vraceni neprijatelné zadosti cizinci, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 3. 4. 2025, §j. 1 Azs 174/2024-42, jednoznaéné potvrdil, Ze vraceni zadosti o docasnou
ochranu ministerstvem z divodu jeji neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina lze
prezkoumat (srov. bod [25] citovaného rozsudku).

Dale soud pripomina, ze i fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni pred spravnimi soudy soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢ rozsudek kasaéniho soudu ze dne
15.2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31, obecné
k fizeni pfed spravnimi soudy téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025,
. 6 As 60/2024-110 ¢i rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 18. 6. 2024, ¢j. 10 A
53/2022-157).

Soucasné, ackoli z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2022, &. j. 6 As 237/2021-56) plyne, ze ,v #izeni o zdsahové Zalobé podle §
82 a ndsl. s. v s. sprdvni soud neposuzuje zakonnost divodii a vivab, které spravni orgdn vedly k
zasabu, nybrz zdkonnost zdsabu jako takového. [...] Soud se musi zabyvat zakonnosti zdsabu ze
vsech hledisek, kterd jsou mezi stranami spornd, a to i kdy?Z se stanou spornymi teprve béhem vizeni
pred soudem (obdobné srov. 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, ¢. ;.
5 As 462/2019-35, &. 4257/2021 Sb. NSS, body [42] a [43], nebo ze dne 11. 11. 2025, €. j. 2 As
54/2025-50, body [25] az [28]), z tohoto obecného pravidla existuje vyjimka: ,JelikoZ soud
plné posuzuje zakonnost zdsabu, neni obecné vzato rozhodujici, o jaké pravni divody spravni
organ svij zdsah oprel. Toto odivodnéni miiZe byt relevantni, vyZaduje-li pravni #prava, aby
diivody zdsahu byly sdéleny osobé, které se zdsah tykad“ (bod [27] citovaného rozsudku kasaéniho
soudu sp. zn. 6 As 237/2021, srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018,
¢.j. 1 As 145/2018-57). Na posuzovanou véc se aplikuje pravé tato vyjimka, jelikoz Lex
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Ukrajina v § 5 odst. 2 stanovi, ze Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neprijatelnou
Zddost cizinci vrati a sdéli mu diivod neprijatelnosti.

V tizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajici ve vraceni
zadosti o docasnou ochranu tak soud prezkoumava pouze zikonnost sdéleného divodu
nepfiijatelnosti této zadosti a nikoliv jiny. To odpovida 1 bodu [23] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 256/2023-31, kde kasalni soud uvedl, ze ,i
chybné uvedeni divodu vrdceni Zadosti bylo samo o sobé nezakonnym zdsahem, jelikoz nemélo
oporu v Zalobcem v Zddosti uvedenych skutecnostech.

V posuzované véci zalovany zadost zalobkyné Sdélenim ze dne 17. 9. 2025 odmitl podle § 5
odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina z dGvodu, ze zalobkyné neni osobou, na kterou se povinné
vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382. Zalobkyné ptitom v Zalobé jednak
potvrzuje, ze se prede dnem 24. 2. 2022 na Gzemi Ukrajiny nezdrzovala, a proti diivodu
odmitnuti broji jen v ryze obecné roviné s tim, ze Ukrajinu opustila jen ,par dni“ pred timto
datem, a proto ma rozhodnuti zalovaného za prilis formalistické a nezakonné.

S ohledem na uvedené soud pouze v mire obecnosti odpovidajici argumentaci zalobkyné
prezkoumal zakonnost rozhodného diuvodu, pro ktery zalovany pfijeti jeji zadosti Sdélenim
ze dne 17. 9. 2025 odeptel.

K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby soud nejprve pfipomina, ze ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. maze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby
zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v SirSim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k
tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65, & 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druhou, étvrtou a patou podminku ma soud za splnénou; nema pochybnosti o tom,
\4 4 VA4 i VV - v/ Vv M v v 4 v 4 .. M
ze vraceni zadosti sméruje primo proti zalobkyni a Ze neudéleni docasné ochrany ji zkracuje
/ . v .V 7 ’ v ) ’ 7 ove - .
na pravech. Podstatou sporu je splnéni tfeti podminky - zda slo o zasah zakonny ¢i nikoli.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na néz se zakon
(docasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina udéluje Zalovany docasnou
ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382.

V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného ptilivu osob, jak
jej predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni pfislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. unorem 2022, kteri byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dasledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Pro ptiznani ukrajinskému statnimu prislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina je tak zapotfebi kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred 24.
2. 2022 a (i1) vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil.
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Zalovany ma za to, ze druh4 podminka, a to podminka vysidleni z Ukrajiny k rozhodnému
dni 24. 2. 2022, v piipadé zalobkyné splnéna nebyla. Jelikoz Zalobkyné v zadosti o docasnou
ochranu sama uvedla, ze k tomuto dni nebyla fyzicky na G4zemi Ukrajiny, kdyZ vycestovala
na zakladé turistického viza dne 20. 2. 2022. Navic soud zjistil, Ze toto tvrzeni zalobkyné
bylo vyvraceno otisky razitek v jejim cestovnim dokladu, ze kterych naopak vyplyva, ze
izemi Ukrajiny opustila jiz diive, a to dne 6. 2. 2022. Zalobkyné v Zalobé nepredklada Zadné
argumenty brojici proti zavéru zalovaného o neexistenci splnéni podminky ,vysidleni z
Ukrajiny“ po dni 24. 2. 2022; naopak uvedené potvrzuje a svou pravni obranu soustred'uje
toliko na tvrzeni o priliSném formalismu ze strany zalovaného, kdyz mezi jejim opusténim
(zemi Ukrajiny a dnem 24. 2. 2022 rozhodnym pro posouzeni jejiho statutu vysidlené osoby
dle provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 uplynula velmi kratka dasova doba. Soud
naopak akcentuje, ze datum 24. 2. 2022 byl zamérné a jednoznacné uréen v provadécim
rozhodnuti Rady 2022/382, jako datum zahajeni ruské agrese na Ukrajiné, aby bylo urcitym
zptsobem definovano, od kdy je nutno posuzovat uprchliky z Ukrajiny za vysidlené osoby
s narokem na udéleni docasné ochrany. Pokud je datum 24. 2. 2022 pevné urlen jako pocatek
vale¢ného konfliktu, pak nelze postavit svou obranu na tvrzeni o prilisné formalnosti ¢i
nepfimérenosti v rozhodovani zalovaného pouhym poukazem na to, ze zalobkyné Ukrajinu
opustila, byt nikoli v dasledku valecného knofliku, ale jen ,par dnt“ prede dnem
rozhodnym. V souladu s dispozic¢ni zasadou je to pfitom zalobkyné, kdo by mél tato tvrzeni
uvadét. Ulohou soudu nenf za Zalobkyni argumentaci domyslet.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné sama v zadosti uvedla, ze ke dni 24. 2. 2022
nepobyvala na Ukrajiné, coz bylo ostatné prokazano i otisky razitek vstupnich statd
obsazenych v jejim cestovnim dokladu. Druhid podminka stanovena v ¢l 2 odst. 1
provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382, tedy podminka, ze jde o osobu vysidlenou
z Ukrajiny dne nebo po dni 24. tnorem 2022 [¢l. 2 odst. 1 pism. a)], tak v pfipadé zalobkyné
nebyla splnéna. Vzhledem k tomu, ze zakonna Gprava [§ 5 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3
odst. 1 Lex Ukrajina] zada, aby pro pfijeti zadosti o udéleni docasné ochrany byly
kumulativné splnény obé podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382, nepostupoval zalovany nezakonné, pokud prijeti zadosti zalobkyné z duvodu
nesplnéni v poradi druhé podminky odmitl.

Postup zalovaného pti odmitnuti ptijeti zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany ze dne
24. 6. 2025 Sdélenim ze dne 17. 9. 2025 tak soud neshledal nezakonnym.

K namitce zalobkyné, ze zalovany mél ve Sdélenti ze dne 17. 9. 2025 zohlednit, Ze jiz jednou
obdrela v Ceské republice dodasnou ochranu, soud uvadi, Ze ani Zalobkyné a ani Zalovany
soudu toto tvrzeni neosvéd¢ili; nicméné zalovany jej potvrdil s vysvétlenim, ze se jednalo o
pravnimi predpisy stanoveny postup, kdyz v souladu s prechodnym ustanovenim § 8 odst.
1 Lex Ukrajina doslo ke zméné Zalobkyni udéleného dlouhodobého viza pro strpéni na
docasnou ochranu. Soud vsak s ohledem na shora uvedené pravni posouzeni véci posoudil
tuto vytku zalobkyné za irelevantni, kdyz podstatnou pro rozhodnuti véci byla skuteénost,
ze se zalobkyné pred datem rozhodnym na Gzemi Ukrajiny nezdrzovala.

Poukaz zalobkyné na rozsudek Méstskeého soudu ze dne 20. 6. 2025, ¢. . 5 A 16/2025-37, ma
soud v dané véci za nepfiléhavy, jelikoz v ném zdejsi soud reagoval na jinou skutkovou
situaci, kdy se Ucastnik (zadatel) na 4zemi Ukrajiny opakované vratil a poté jej zase opustil
v dusledku eskalace ozbrojeného konfliktu.

Shodu s prvopisem provedla S. K.



25.

26.

5 A 146/2025

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, Ze soudni vyluka je ve vztahu k dvodim nepfijatelnosti podle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud
zalobu projednal a shledal, ze neni divodna. Ve véci je dan divod nepfijatelnosti podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, a proto nelze postup zalovaného, ktery
zadost zalobkyné o udéleni docasné ochrany ze dne 24. 6. 2025 Sdélenim ze dne 17. 9. 2025
vratil pro nepfijatelnost, povazovat za nezakonny. Proto soud Zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. Ginora 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



