C.j. 65 A 104/2024-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobkynd: H.M.s.r. 0., ICO X
sidlem O. 90, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 43989-2/2024-900000-314
takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 43989-2/2024-900000-

314 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 11 228 K¢&
k rukdm jejiho zastupce JUDr. Ing. Radana Tesare, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné v letech 2021-2023 dovézela Zarizeni pro dialyjzu ledvin Dialyzer DIA (dle
»dialyzatory“), které v celnich prohlasenich sazebné zatazovala pod kéd kombinované
nomenklatury (dale ,KN“) 9018 90 30 00, tj. Lékar'ské, chirurgické, zubolékarské nebo
zvérolékarské ndstroje a pristroje, vcetné scintigrafickych pristroji, ostatni elektrolécebné pristroje
a ndstroje a pristroje pro vysetveni zraku: - ostatni ndstroje a pristroje: - zavizeni pro dialyzu ledvin
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(umélé ledviny, dialyzacni pristroje) se sazbou cla 0 %. Celni Gfad pro Olomoucky kraj (dale
,CU) ale dospél k zavéru, Ze tyto dialyzatory mély byt celné zatazeny do podpolozky KN
8421 29 80 90 (Odstredivky, véetné odstredivych Zdimacek; stroje a p¥istroje k filtrovani nebo
Gsténi kapalin nebo plynii: Ostatni) se sazbou cla 1,7 %, a proto zalobkyni po kontrole
po propusténi zbozi domé¥il dovozni clo. Zalobkyné se odvolala, ale Zalovany jeji odvolani
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024 zamitl a dodatetné platebni vyméry CU potvrdil.

. Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2024 nasledné CU uznal Zalobkyni vinnou spachinim p¥estupkd
podle § 47 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, kterych se dopustila tim, ze
deklarovala v celnich prohlasenich nespravné adaje o sazebnim zafazeni zbozi [porusila
povinnost stanovenou ¢l. 15 odst. 2 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
& 952/2013, kterjm se stanovi celni kodex Unie], za co% ji CU ulozil spravni trest pokuty
ve vysi 8 000 K¢.

Zalovany pak v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a uvedené
rozhodnuti CU o piestupku potvrdil.

II. Obsah podani aéastniki
Zaloba

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Pfedné mu vytkla,
v v/ 4 v 4 / 4 4 4 v 4 v/ V 4 M
ze se v rizeni o prestupku odmitl zabyvat spravnosti celniho zarazeni zbozi zalobkyni a jen
odkazal na tizeni o doméreni cla. Pravomocna rozhodnuti o predbézné otazce jsou sice ve
smyslu § 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2006 Sb., spravni fad, zavazna, avsak predbéznou muze
byt jen otazka skutkova, nikoli otazka vykladu pravnich predpisa (jako napr. sazebni

v 4 4 4 v v 4 v VM v/ v 4 4
zarazeni zbozi). Dale zalobkyné namitla, Ze ve véci nebylo provedeno radné dokazovani,
4 v oV / / /v o / vV / v 4 A4 v v v
jimz nemuze byt pouhy vycet podkladd zminény ve zruseném prikazu, a ze predmétem
dokazovani mélo byt tzv. soft law (vykladové poznimky ke KN). Tato pochybeni podle
zalobkyné zpusobuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

. Nezdkonnym je pak podle zalobkyné napadené rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni
otazky celniho zatazeni predmétnych dialyzatora, nacez shrnula svou argumentaci, kterou
se branila jiz v ,celni vétvi“ daného pfipadu. Za kli¢ovy oznacila bod 2 vykladové poznamky
¢. 2 ke kapitole 90 KN, rozsudek SDEU sp. zn. C-152/10 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,INSS“) ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 358/2021-64, z nichz je ztejmé, ze ,,délicim
kritériem“ pro zarazeni v ramci KN je otazka, zda soudast obstoji jako samostatné zbozi.
Pfedmétny dialyzator ale zddnou samostatnou funkci nema a zaroven neni uveden jako
samostatna polozka KN, neobstoji tedy jako samostatné zbozi, nybrz jde o soucasti jiného
zboZi, konkrétné dialyza¢ni jednotky. Zalovany p¥itom podle Zalobkyné také nevysvétlil,
pro¢ oznacuje dialyzator za zbozi, coz ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym. Dalsim krokem
je podle zalobkyné feseni otazky, zda je dana soudast (zde dialyzator) nepostradatelna pro
samotny pristroj (dialyzacni jednotku) a zda ma tato soudast néjaké dalsi uziti mimo tento
samotny pristroj. Pokud je nepostradatelna a nema dalsi vyuziti, je tfeba ji podle pism. b)
poznamky zatadit pod kéd 9018 90 30, tj. kéd vlastniho piistroje. Zalovany se ptitom
nevyjadril ke klicové odvolaci namitce, ze dialyzadni pfistroj je schopen svoji funkei plnit
pouze s dialyzatorem (na rozdil napt. od drenazniho vaku ve véci C-152/10). Stejné tak nema
dialyzator zadné vyuziti mimo dialyzacni jednotku (na rozdil od soucastek resenych v
rozsudku NSS 1 Afs 358/2021). Pti pochybnostech o funkei dialyzatoru mél podle
zalobkyné k feseni této otazky zalovany ustanovit znalce, jak navrhla v odvolani, pficemz
znalec by se nevyjadroval k pravni otazce sazebniho zatazeni zbozi, nybrz k ,podkladovym®
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odbornym otazkam, tykajicim se povahy, vyuziti a Glelu dialyzatoru. Zavérem zalobkyné
dodala, Ze zalovany téz nespravné odkazem na jiné jazykové verze relativizoval skute¢nost,
ze v anglickém znéni podpolozky 9018 90 30 se pfimo objevuje 1 ,dialysers®, tj. dialyzatory,
prestoze anglicka verze je nejvice uzivana.

Vyjadreni zalovaného

6. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pricemz zopakoval odivodnéni napadeného rozhodnuti
a svou argumentaci k zalobé smétujici proti rozhodnuti o doméfenti cla.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.). V souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

8. Zalobkyné nerozporuje, ze porozuméla tomu, jakym jednanim meéla naplnit skutkovou

podstatu prestupku podle § 47 odst. 3 pism. b) celntho zikona, pricemz skutkovy stav

v v . . ’ , ’ . F1L1/. .V )
v zalobé nezpochybnila a proti pravnimu hodnoceni byla schopna uplatnit rozsahle vécné
namitky. Vzhledem k tomu, ze otazku, zda byl zalobkyni uvedeny daj o sazebnim zatazeni

v v / i /4 ) 4 7V 4 /4 4 M . / v/ 4
predmeétnych dialyzatort v celnich prohlasenich spravny, posoudil krajsky soud v rizeni o
v v M 4 VvV 4 /v v . v 4 v
zalobé proti rozhodnuti o vymeéreni cla, v niz dal zalobkyni za pravdu, dospél soud k zavéru,
ze by bylo zcela zbytecné (v rozporu se zasadou procesni ekonomie) zabyvat se procesnimi
vadami, v nichz zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Vyhodnoceni téchto procesnich namitek by totiz nemohlo nic zménit na zavéru soudu, ze
je napadené rozhodnuti nutné zrusit.

9. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 26046-2/2024-900000-
314 zamit] odvolani Yalobkyné a potvrdil dodateéné platebni vyméry, jimiz CU dométil
zalobkyni dovozni clo za dovoz predmétnych dialyzatora v letech let 2021 az 2023, jichz se
tykala celni prohlaseni reSend nasledné v tomto rozhodnuti o prestupku. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které zdejsi soud vyhovél a rozsudkem ze dne 17. 6.
2025, ¢.j. 65 Af 14/2024-58, rozhodnuti zalovaného zrusil. Soud dospél k zavéru, ze
predmétny dialyzator je de facto filtr, ktery slouzi k filtraci krve, pticemz z jeho popisu je
ztejmé, ze je schopen svou funkci plnit pouze spolu s dialyzacnim zafizenim (umélou
ledvinou), samostatné zadnou smysluplnou funkci plnit nemuze, a zaroven bez néj nemuze
fungovat samotné dialyzaéni zatizeni, takze se jedna o soudast tohoto zatizeni ve smyslu
kapitoly 90 KN. Dale soud s poukazem na judikaturu SDEU a NSS popsal obecné principy
zarazovani zbozi, dle nichz je podstatné zarazeni zbozi v objektivnich charakteristikach a
vlastnostech tohoto zbozi (tak, jak jsou definovany znénim cisla nebo polozky KN a
poznamek ke tridam nebo kapitolam) a ucel pouziti vyrobku, je-li tomuto vyrobku
inherentni. Prestoze zalovany podle krajského soudu spravné posuzovany dialyzator zaradil
do kapitoly 90, postupoval chybné, pokud se nezabyval tim, zda lze zbozi zaradit do
prislusné kapitoly vykladem poznamek k této kapitole, a namisto toho pfistoupil k vyuziti
pravné nezavaznych, doporucujicich, vysvétlivek k Harmonizovanému systému. Otazku,
jakou poznamku kapitoly 90 v pfipadé dialyzatoru pouzit, vyftesil podle krajského soudu
NSS jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90, ktery dosud nebyl prekonan, a
ktery konstatoval, ze dialyzator je vyhradni soudasti dialyzacni jednotky, takze se pri
zatazeni postupuje dale podle poznamky 2b) kapitoly 90, pri¢emz podpolozka 9018 90 30
»Pristroje a zafizeni pro dialyzu ledvin (umélé ledviny, dialyzac¢ni pristroje)“ je specifictéjsim
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popisem nez popis podpolozky 8421 29 90 znéjici ,Odstredivky, vletné odstiedivych
zdimacek; pristroje k filtrovani nebo listéni kapalin nebo plynt“, do niz by mél byt
dialyzator zatazen podle nazoru zalovaného. Za podstatnou oznacil soud funkci a Géel
pouziti - posuzované predméty maji status zdravotnickych prostfedkd. Aby urcité zbozi
mohlo byt zatazeno do podpolozky 8421, muselo by jit o stroj ¢i pristroj k filtrovani nebo
Cisténi kapalin. Uzavfel proto, ze posuzovany dialyzator, jakozto soulast lékatskych
nastroju Ci pfistroju je proto podle textu poznamky ¢. 2b) ke kapitole 90 sazebné zataditelné
pod ¢islo 9018.

Zalovany proti uvedenému rozsudku brojil kasaéni stiznosti, kterou ale NSS rozsudkem ze
dne 13. 3. 2026, ¢. j. 7 Afs 147/2025-28, zamitl a zcela pfisvédcil argumentaci zdejsiho soudu.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odtvodnéni rozsudku NSS, ktery je dostupny,
stejné jako ostatni zde uvedena rozhodnuti, na www.nssoud.cz.

IV. Zavér a ndhrada naklada fizeni

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné v pfedmétnych celnich prohlasenich dialyzatory
spravné sazebné zatazovala, takze neporusila povinnost stanovenou v ¢l. 15 odst. 2 pism. a)
celntho kodexu, a tudiz se ani nedopustila prestupku podle § 47 odst. 3 pism. b) celniho
zakona. Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost spocivajici v nespravném vykladu aplikované pravni normy na
posuzovany pripad.

Podle § 78 odst. 4 soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovaného sohledem na procesni Uspéch zalobkyné zavazal k nahradé ji dcelné
vynalozenych nakladd, jez predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, naklady
pravniho zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31.12. 2024, nebof vsechny tkony pravni sluzby byly ucinény do tohoto data
(srov. ¢l. IL vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou byl advokatni tarif novelizovan), a dale je podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. soucasti nakladu i ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 % z odmény a
nahrad advokata, nebot tento je podle dolozené registrace platcem uvedené dané.

Zastupce zalobkyné uéinil v fizeni dva Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby), pfi¢emz za kazdy
tkon pravni sluzby mu nalezi odména vysi 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tj. celkem 6 200 K¢. Dale k nakladim zastoupent patti 1 pausalni nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby, tj. celkem 600 K¢. DPH z odmény a nahrad pak ¢ini 21 % z ¢astky 6 800 (6 200 +
600), tj. 1 428 K¢. Celkoveé naklady zalobkyné tedy cini 11 228 K¢ (3 000 + 6 200 + 600 +
1 428). Misto plnéni téchto naklada urdil soud za pouziti § 64 s. 1. s. podle § 149 zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, tj. k rukam zastupce zalobkyné, a ke splnéni povinnosti
zaplatit ulozenou ¢astku stanovil soud zalovanému pfimérenou lhtitu 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 25. bfezna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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