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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph. D. ve véci

zalobct: a) L.N.
zastoupen JUDr. Jakubem Kadlecem, advokatem
vykonavajicim advokacii jako spole¢nik
ve spolecnosti Vilimkova Dudak & Partners, advokatni kancelaf, s. r. o.,
se sidlem Amazon Court, Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8

b) V. 8S.
oM. T.

zastoupen JUDr. Jaromirem Jefabkem, advokatem
se sidlem Staré namésti 67, Rychnov nad Knéznou

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za UCasti: 1. Statni pozemkovy trad
se sidlem Husinecka 102XE/11a, Praha 3 - Zizkov
2.1.8.

v tizeni o ZalobAch proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. listopadu 2025, ¢&. j. KUKHK-
19XEXES8/DS/2025-5,

takto:



II.
III.
IV.
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Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Hradci Krlové pod sp. zn. 30 A 82/2025,
sp. zn. 30 A 4/2026 a sp. zn. 6/2026 se spojuji ke spoleénému fizeni s tim, Ze nadile budou
véci vedeny pred Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 82/2025.

Zaloby se zamitaj.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Silni¢ni spravni urad L stupné (Méstsky urad Rychnov nad KnéZnou) rozhodl ve véci

rozhodnutim ze dne 10. 1. 2025, & j. MURK-OVZP-2403/2025 - No, tak, e se na
pozemcich p. ¢. XA, p. ¢ XB, p. ¢. XC a p. & XD v k. 0. xx nenachazi vetejné pristupna
UcCelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany s odkazem na § 90 odst. 1

pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“), prvoinstancni rozhodnuti zménil tak, ze na pozemcich p. ¢. XA, p. ¢. XB,
p. ¢. XCap. ¢ XD v k. 1. xx se vefejné pristupna ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich nachazi s tim, ze se jedna o pozemni komunikaci
s vozovkou (krom dasti na pozemku p. ¢. XD), jez je vyznaclena modrymi Carami do
snimku letecké mapy a katastralni mapy. Dale ve vyroku rozhodnuti uved], Ze ve zbyvajici
dasti se odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje.

II. Obsah Zalob

. Dne 19. 12. 2025 byla zdej$imu soudu dorudena zaloba Zalobce a). Ten shrnul Zalobni body

nasledovné.

. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot zalovany se

zcela opomenul vyporadat s konkrétnimi namitkami zalobce ohledné existence
alternativnich ptistupovych cest (zejména k domu ¢. p. XE a ¢. p. XF) aignoroval argument
v \4 4 v 4 S i i v 7 i
zalobce, ze severni vétev cesty postrada jakoukoli komunikaéni funkei.

. Rozhodnuti zalovaného je dale nezakonné, jelikoz nebyla naplnéna podminka nutné

komunikaéni potreby. Vlastnici v lokalité [dam ¢p. XF, ¢p. XE, ¢p. XG 1 pozemky zalobce
b)] disponuji funkénimi alternativnimi pfistupy, at uz z titulu spoluvlastnictvi

V7/e / o v .. / M 4 v/ 4 Vv . 4
ptijezdovych pozemkd, nebo pres jiné komunikace. Vynucované zfizeni verejné cesty tak
v daném pfipadé postrada zakonny podklad v podobé nezbytnosti a nepfipustnym
zpusobem zasahuje do vlastnickych prav zalobce.

. Zalovany rovnéz nespravné pravné i skutkové posoudil otazku souhlasu s verejnym

uzivanim. Mechanicky aplikoval institut uzivani ,odnepaméti“, pricemz zcela ignoroval
specificky historicky acel cesty (obsluha arealu JZD), ktery vylucuje presumpci verejného
souhlasu, iaktivni projevy nesouhlasu vlastnikt (umisténi dopravniho znaleni v roce
2007).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v v o 4 /v 4 v 4 ) Vv /
7. Konecné je rozhodnuti zatizeno zavaznou procesni vadou, nebot zalovany v rozporu se
zasadou primosti a dvojinstancnosti zménil skutkové zavéry prvostupniového organu
4 4 4 4 v v 4 4 v 4 v 4 M « V7 \4
(ziskané mistnim Setrenim) pouze na zakladé vlastniho prehodnocent spisu ,,0d stolu®, ¢imz
v i v v 4 i M /4 7 V7 / / v
zalobci odnal moznost branit se proti novému hodnoceni fadnym opravnym prostredkem.

8. Uvedené zavéry zalobce a) v podstaté zopakoval ve své replice ze dne 11. 2. 2026
k vyjadfeni zalovaného k zalobeé.

9. Dne 13. 1. 2026 byla zdejsimu soudu dorudena Zaloba Zalobce b). Ten ptedné vyjadril
4 v v / v/ 1° Ve 4 4 M 4 4 M 4 v M 4 i
nazor, ze se zalovany neridil pro néj zavaznymi pravnimi zavéry Krajského soudu v Hradci
Kralové, které vyslovil ve svém predchozim rozsudku v této véci ze dne 2. 10. 2025, ¢. j.
30 A 43/2025-47. Ptestoze byl soudem vyslovné zavazan k fadnému skutkovému zjistént,
znovu urcil rozsah komunikace prevazneé grafickym vymezenim v mapé, aniz by prokazal,
ze se v tomto rozsahu jedna o fakticky existujici, stavebné ¢i funkéné vymezenou dopravni
cestu, a aniz by postavil najisto, kde pfesné na pozemku p. ¢. XD verejné pristupna tcelové
komunikace kondi. O pravni povaze zbyvajici ¢asti této cesty pak ani nerozhodl, coz bylo
. . ’ a4 .7 v oV ’ Vv /. ’
jeho povinnosti. Zalobce b) se svoji manzelkou o to totiz ve svém podnétu k zahajeni
fizeni zadali, o jejich zadosti tak nebylo rozhodnuto v celém jejim rozsahu.

10.Dle zalobce b) zalovany neurdil komunikaci na zakladé realné existujiciho cestniho télesa,
/ \4 M M4 o v v /4 4 /4 4
nybrz vymezil jeji prubéh a rozsah bez dostate¢né opory v provedeném dokazovani, tedy
v disledku neurcité a nepfesné. Jeji vymezeni provedené zalovanym v napadeném
/7 e M 4 / 4 4 M o / v / 4
rozhodnuti je nejen nespravné a nezakonné, ale i bezdivodné a nadbytecné, nad ramec
puvodni zadosti. Zalobce b) a jeho manzelka nezadali totiz o to, zda je urcita cesta umisténa
na dotéenych pozemcich verejné pristupnou tcelovou komunikaci, ale pouze o to, zda se
v / 4 4 Vo v v/ / IV 4 M

na dotéenych pozemcich nachazi verejné pristupna ucelova komunikace.

11. Zalobce b) dale povazoval za nesrozumitelnou formulaci obsaZenou ve vyroku rozhodnuti,
ze ,se jednd o pozemni komunikaci s vozovkou (krom Cisti na p. p. ¢. XD), jenZ je vyznacena
modrymi Carami do snimku letecké a katastralni mapy.“ Neni tak dle ného postaveno najisto,
zda verejné pristupnou ucelovou komunikaci je pouze ta Cast dotenych pozemkd, na
kterych se nachazi vozovka nebo 1 ta ¢ast komunikace na pozemku p. ¢. XD, na které se
vozovka nenachazi. Vymezeni hranic vefejné pristupné ucelové komunikace zakresem do
mapového podkladu nema podle néj oporu v zakoné, ani o to v zadosti nezadal. Takovy
vyrok je dle jeho nazoru nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

12.Dne 15. 1. 2026 byla zdejsimu soudu dorucéena zaloba Zalobce c). Ten uvedl, Ze pro néj je
i 4 4 4 v / v i 4 v 4 4 / i 4
1 nyni napadané rozhodnuti neprehledné, az nesrozumitelné, s mnozstvim obsahlych citaci
M M . 4 v v / v Ve vV 4 b 4 4 4
z judikatury (i s obrazky), opét se zalovany nezdrzel neprimérené kritiky spravniho organu
prvniho stupné.

13.Z rozhodnuti je jasné jen to, ze v této véci jde o posouzeni znakt uéelové komunikace bud’
separatné ve vztahu ke kazdému jednotlivému pozemku, kde predmétna cesta vede, nebo
M v o v v/ / / V / M 4 v o / /.
veelku, zda je znakem vetejné pristupnych ulelovych komunikaci ,vefejny zajem na
uzivani cesty®, otazky zaniku verejné pristupné ulelové komunikace a posouzeni nutné
komunikaéni potteby cesty. Je ale zajimavé, ze sam zalovany vefejnou pripustnost uzavira
oranzovou ¢arou za domem zalobce, protoze nejde o stavbu.

14.Ur¢ité 1ze dle zalobce souhlasit s tim, ze v prubéhu let se ménila technika 1 jeji rozméry a
tim i pottebné rozméry cesty. Na druhou stranu v zajmu jistoty asi nelze vystadit s ¢arami

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 Ve i v /4 v/ /4 4 v i v i
na papiru ¢i monitoru, kdyz samotné ¢ary v terénu mohou mit rozméry 1 nékolika
decimetru.

15.Dale zalobce c) vyjadril nesouhlas s tim, aby se vefejné pristupna komunikace nachazela na
témér celém pozemku p. ¢. XC (z pohledu shora jeji dolni vétev) ve vlastnictvi jeho rodic¢t
(SJM T.). Stejné tak viibec nerozumi tomu, ze na vefejné pristupnou tcelovou komunikaci
je jiz dlouho zakazano vjizdét.

16.Vytkl také zalovanému, ze ponechal ve vyroku rozhodnuti text ,Ve zbyvajici casti se
odvolanim napadené rozhodnuti porvrzuje“. Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti totiz jiné
nez zménéné body, které by mohly byt potvrzeny, neobsahuje. Nesouhlasil se zavére¢nym
vysvétlenim, ze ,onou zbyvajici casti“ je ¢ast oduvodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti, ktera obstoji vedle argumentace odvolactho organu uvedené v tomto
rozhodnuti. Ale to se preci netyka vyroku prvoinstancniho rozhodnuti.

17.Zalobci a) a b) navrhovali, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému
vratil k dalsimu fizeni. Zalobce ¢) uved], Ze zada soud o posouzeni napadeného rozhodnuti,
konkrétni zadani navrhovat nechtél.

III. Vyjadfeni zalovaného a osob zalastnénych na fizeni k Zalobam

18.K Zalobé Zalobce a) zalovany uvedl, Ze v projednavané véci je s ohledem na konfiguraci

predmétné cesty a jeji historii nutné se vyvarovat izolovaného posuzovani jednotlivych

o A v v/ 4 / V / M M M / 4 S v/

znakl vefejné pristupné Ucelové komunikace na jednotlivych parcelach, které ji tvofi.

S touto skutecnosti se podle svého presvédceni dostatecné vyporadal. Neni také pravdou,

ze se nevyjadril k tvrzené alternativé pristupu k domu ép. XE pres zahradu. Zduraznil, ze

historicky se uzivaly obé vétve dané cesty. Z toho vyplyvajici skutecnost, ze na nékolika

v i 4 4 o /4 4 v 4 4 M V4 v

treba i desitkach metrt této cesty neni naplnéna podminka nutné komunikaéni potfeby,

nebrani deklarovani vefejné pristupné ucelové komunikace.

19.Stran verejného uzivani cesty odkazal na Cestna prohlaseni jejich uzivateld, kdy z téchto
v A v/ 7 4 Vo i / \4 v

plyne, ze tzv. severni ¢ast cesty byla pouzivana vice, coz je logické, protoze pokud nékdo
hodlal uzit cestu k dopravé do poli, resp. i za onim zdvojenim, pak by pfi uziti tzv. jizni
Casti musel dvakrat odbodit do témér pravého thlu, coz by nebylo uplné snadné. Pokud se
dnes zalobce a) snazi zpochybnit pravost téchto Cestnych prohlaseni, pak jde o snahu
Ucelovou, nikoliv o relevantni argument; zadny davod k pochybnostem o pravosti
uvedenych listin neni.

20.Tvrzeni, ze tzv. severni vétev cesty neni dopravné nezbytna pro zadné nemovitosti, neni
jednak pravdivé (na tuto vétev je dopravné napojena stp. ¢. XH), ale jde zejména o ignoraci
poméru v dané lokalité. Obé vétve dané cesty totiz tvori jeden celek.

21.Pravni predchudci zalobce a) podali v roce 2007 podnét ke stanoveni mistni Upravy
’ . . Vv v Vi /
provozu na pozemni komunikaci. Tomu tehdy bylo vyhovéno, na cesté doslo k omezenti

. . . / v v o+ 7 v/ 7 /
vjezdu vozidel. Nejedna se vSak o nesouhlas s verejnym uzivanim cesty, ktery by byl
o 1.7 M v \4 v v /4 Vv . 4 v/ 7 vV, *
zpusobily zpochybnit skutenost, ze predmétna cesta byla vefejnosti uzivana odnepaméti.

22.Zalovany se rovnéZ ohradil proti tvrzeni, Ze byla poruena zisada dvojinstanénosti. Své
nazory prezentoval prubézné ve vsech prechozich zrusovacich rozhodnutich. Stejné tak
iv predchozim pozménovacim rozhodnuti, které bylo Krajskym soudem v Hradci
Kralove v fijnu 2025 zruseno. Proto méli i Gcastnici po vraceni véci k dalSimu fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v 4 v ./ v 4 4 o \4 /4 v ./ Ve \4
zalovanému moznost se k takto vyjadfenym nazorim zalovaného na veéc vyjadrit, coz
uéinil 1 zalobce ) a tato jeho argumentace byla v napadeném rozhodnuti vyporadana.

23.K zalobé Zalobce b) zalovany uvedl, ze predmétem fizeni byla otazka, zda je cesta, kterou
v v ‘(e / N7/ i > vV o v v/ / Vv
zalobce b) coby zadatel specifikoval ve své zadosti, bud’ a) verejné pristupnou ucelovou
komunikaci nebo b) cestou soukromou, nepodléhajici rezimu zakona o pozemnich
komunikacich. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je presné vymezeno, kde se verejné

4 ' 4 i 4 . . . /7 . . .
pristupna ucelova komunikace nachazi. A contrario je tedy evidentni a mimo jakoukoliv
pochybnost, ze kdekoliv mimo uvedené vymezeni se o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci nejedna.

24.Fakticka existence cesty v terénu prokdzana byla a byla v napadeném rozhodnuti také
v/ v 4 vV Vv . /
radné popsana a hodnocena. Rovnéz byla graficky vymezena ve vyroku tak, aby bylo zcela
urcité a jasné, kde se nachazi a kde nikoliv. Rozsah grafického vymezeni byl v rozhodnuti
oduvodnén. Z rozhodnuti je evidentni, ze deklarovana byla verejné pristupna Ucelova
komunikace v rozsahu dle grafické ¢asti na specifikovanych pozemkovych parcelach; dale
bylo uvedeno, ze se jedna o pozemni komunikaci s vozovkou, ovsem krom ¢asti pozemku
p. ¢. XD, kde se vozovka nenachazi.

25.K Zalobé Zalobce c) zalovany uvedl, Ze predmétna cesta pokralujici dale do poli, jiz za
mistem, které je vymezeno ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, neplni nutnou
komunikaéni potfebu pro zadnou nemovitost. To byla zasadni okolnost (a nikoli to, zda
je cesta zpevnéna), ktera urdila to, jaka bude pravni povaha cesty v daném prostoru.

26.Vyrok rozhodnuti je dle zalovaného zcela urcity, nebof vymezuje predmétnou cestu
kombinaci a) toho, po jakych pozemkovych parcelach prochazi, b) specifikaci povrchu
(vozovka, zcela evidentné odlisitelna od okoli), ¢) grafickym znazornénim. V misté, kde
predmétna cesta jiz neni stavbou, ale jedna se o vyjeté koleje v terénu (mezi travou a
ktovim), je pozadavek zalobce c) na jesté vétsi specifikaci (tj. kdyz uvadi, ze vradu
decimetrt je specifikace takové cesty nedostate¢na) objektivné nemozné splnit.

27.Na zacatku predmétné cesty, u napojeni na silnici, je umisténa dopravni znacka B1 (tj.
zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech) s dodatkovou tabulkou ,mimo povoleni
vlastnika pozemku®. Tuto mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich stanovil
spravni organ, ktery stanovuje mistni Upravu provozu na verejnych cestach. Tyto
okolnosti by mély byt zalobci ¢) znamy, nebot byly opakované zminovany v
rozhodnutich spravnich organu obou stupnu.

28.Pokud zakon umoziuje provést v odvolacim fizeni jak zménu vyroku, tak zménu
oduvodnéni [§ 90 odst. 1 psim. ¢) spravniho radu], pak je onou neménénou ¢asti odvolanim
napadeného rozhodnuti ta cast oduvodnéni, ktera obstoji vedle argumentace odvolaciho
organu.

29.U vsech zalob navrhl zalovany jejich zamitnuti.

30.Pokud jde o osoby zastnéné na Fizeni, tak pred spojenim zalob ke spole¢nému projednani
se zalobce a) vyjadfoval pisemné k ostatnim zalobam pravé z pozice osoby z(castnéné na
fizeni. Tato vyjadfeni neni dle krajského soudu potrebné podrobnéji popisovat, protoze

v i v 4 4 4 v A v / / /7 vV v
zalobce a) v nich v podstaté promital své nazory na véc vyjadrené ve své vlastni zalobeé.
V podrobnostech proto krajsky soud na obsahy téchto jeho vyjadieni odkazuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Osoby zcastnéné na tizeni - Statni pozemkovy ufad a L. S., manzelka zalobce b) -se k véci
meritorné nevyjadrily.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

32.Podle § 39 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen “s. 1. s”), plati, ze: ,,Samostatné Zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, miize predseda sendtu wusnesenim spojit ke
spolecnému projednani.

33.Po posouzeni obsahu vsech podanych zalob, které sméfuji proti stejnému rozhodnuti,
dospél soud k zavéru, ze zde jsou podminky pro to, aby o shora uvedenych vécech v zajmu
hospodarnosti tizeni probéhlo spoleéné fizeni, nebot véci spolu skutkové i pravné
souviseji. Soud proto postupoval dle vyse citovaného ustanoveni § 39 odst. 1s. t. s. a fizeni
o téchto vécech spojil ke spole¢nému fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L tohoto rozsudku.

34.Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvaiho. Uéinil tak bez nafizeni, nebot s tim ve
smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. souhlasili jak G¢astnici fizeni, tak osoby na ném zalastnéné. O
véci usoudil nasledovné.

35.Vsechny nemovitosti oznacené v tomto rozsudku se nachazeji v katastralnim dzemi xx.
Krajsky soud jiz tedy nebude tento daj u jejich oznaleni pro zjednoduseni uvadeét.

36.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
: . , e T .
je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, viz § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 t¢hoz
s v v v 4 4 i i M 4 4 M /v /
ustanoveni clenény do ¢tyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové
komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi
osob verejného prava, mohou byt tcelové komunikace ve vlastnictvi soukromych
subjektu.

37.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvani zakona o pozemnich komunikacich je uéelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace
jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi, ptricemz zakon pocita i s tcelovymi
komunikacemi, které nejsou verejné pristupné, jedna-li se o pozemni komunikace v
uzavreném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele
uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém ptipadé je tcelova
komunikace pfistupna v rozsahu a zptsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu.

38.Z citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter uéelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo treba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li napliiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven
pojmoveé znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2)
tohoto zakona.

39.Prvni dva znaky Gcelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich. Jsou

to 1) ztetelna (v terénu patrna) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro Gcel dopravy a 2)
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo spojujici tyto

nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
vV 1V / 4 o

zemeédélskych nebo lesnich pozemkda.

40.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude vefejné
pristupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. . 5 As 20/2003-64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL
US 268/06), kter4 navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, Ze ,pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za
verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, ze pozemek byl vénovin
bud’ vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ini viastnika byl k obecnému uZivani urcen
a ddle predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni
potreby.“ (Boh A 10017/32).

41.Co se tyce ,kvality® souhlasu vlastnika, ten muze byt bud’ vyslovny, ¢ konkludentni.
Jestlize vSak vlastnik se zfizenim Glelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
v takovém ptipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuze byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tcelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o uéelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. Stai, aby vlastnik strpél wZivini pozemku jako
komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne Gcelova
komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové
komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavtit. Vyjimku z tohoto
pravidla tvofi pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale
kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze souhlas bez dalsiho
presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06). Vefejnou
cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, af jiz vlastnikem

vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2009, ¢. . 5 As 27/2009-66).

42.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné Ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptsobum.

43.Ke vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace musi byt kumulativné splnény vsechny
Ctyfi vySe uvedené pojmoveé znaky.

44.Nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednavaného pripadu. Krajsky soud povazuje za
vhodné, aby se v zaymu prehlednosti vyjadril postupné ke vSem zalobnim namitkam
obsazenym v zalobach jednotlivych zalobcu.

45.Pokud jde o zalobu zalobce a), pak krajsky soud se v prvé fadé nemohl ztotoznit
s tvrzenimi, kterymi namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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46.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu zaklada spravnimu organu povinnost radné
oduvodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim,
nemuze zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu obstat
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 As 34/2006-
76). Skutecnost, ze ucastnik fizeni s divody, kterymi spravni organ podpotil vyrok svého
rozhodnuti, nesouhlasi, nepfedstavuje jeho neprezkoumatelnost.

47.Krajsky soud jesté dodava, ze povinnost posoudit vSechny odvolaci (zalobni) namitky
neznamena, ze spravni organ (jakoz i spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho tikolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,...prestoze je treba z hlediska Gstavnich
principu dusledné trvat na povinnosti dostatecného odtvodnéni rozhodnuti, nemuze byt
tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotliveho
ptipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muaze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek.”
K tomu také rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5.6.2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 -
31, dle néhoz ,neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument
uplatnény v podani a ten obsdhle vyvratit; kolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vyporadat se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, 1I. US 989/08, TII. US 961/09, IV.
US 919/14, & rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014
- 43).¢

48.Zalovany reagoval vyslovné na argumentaci Zalobce a) na str. 8 a% 12 napadeného
rozhodnuti. Vyporadal se jak s tvrzenim zalobce ohledné nutné komunikaéni potreby
k domu ¢ép. XF (str. 10), tak s jeho tvrzenim ohledné nutné komunikacni potreby k domu
¢p. XE. A to fakticky s obéma zalobcem a) navrhovanymi variantami, kdy akcentoval, ze
pres zahradu p. ¢. XCH, ktera byla soucasti obou téchto variant, cesta umoziujici béznou
dopravni obsluznost rodinného domu ¢p. XE nevede - viz str. 10.

49.Zalovany se vyporadal rovnéz s nutnou komunikacni pottebou i ohledné severni vétve
cesty, tedy k domu ¢p. XG. V obsahu odavodnéni napadeného rozhodnuti nékolikrat
objasnioval, pro¢ je nutno obé vétve cesty povazovat za jeden celek. Zalovany take
spolehlivé vyvratil tvrzeni zalobce a) ze k jeho domu ¢p. XG existuje alternativni pristup
pres jeho zahradu apozemek ve vlastnictvi mésta p. ¢. XI na silnici. Za pomoci
fotodokumentace dané lokality tak bylo prokazano, ze na této tvrzené alternativé ptistupu

A4 4 4 M v v 4 > i

se zadna cesta nenachazi, naopak jsou tam kete a pres 1 m vysoka zed (viz str. 11).

50.Zalovany tedy reagoval (at uz vyslovné nebo implicitné) na vsechny zalobcovy namitky

4 4 v . o v 4 / B v 4

a tvrzenl. Jeho zavéry jsou z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti jasné seznatelné,

toto rozhodnuti tedy rozhodné neni neprezkoumatelné at uz zduvodu jeho
nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek davodu.

51.Napadené rozhodnuti neseznal soud z divodu tvrzenych zalobcem a) ani nezakonnym.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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52.Jak uz soud konstatoval, zalovany se fakticky zabyval ohledné znaku nutné komunikacni
potreby vsemi variantami, se kterymi zalobce a) ve svych podanich v odvolacim ftizeni
ptisel. Objasnil, pro¢ je na predmétnou cestu nutno nahlizet jako na celek (viz napt. str. 11
a 12 napadeného rozhodnuti) a pro¢ neexistuji alternativni pristupové cesty k domtm ¢p.
XG, ¢p. XE a ¢p. XF, tedy pro¢ cesta naplnuje znak nutné komunikaéni potreby. A také
oduvodnil, pro¢ jsou zalobcem tvrzené varianty pfistupu k jednotlivym domim pravné i
fakticky nerealné. V souvislosti s tim rovnéz oztejmil, pro¢ tuto funkci plni obé vétve
predmétné cesty od mista, kde se cesta rozdvojuje, az po misto, kde se spojuje (viz napt.
také str. 7 napadeného rozhodnuti). V podrobnostech na tyto zavéry krajsky soud
odkazuje, nebot s nimi souhlasi a povazuje za nadbyte¢né, aby je po Zalovaném opakoval.
Ve shodé s nim tedy konstatuje, #e tento znak VPUK byl u posuzované cesty naplnén.

53.Zalovany spravné posoudil i existenci dal$iho znaku VPUK, tedy otazku verejného uzivani
dotéenych pozemkl. Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze ze vSech
podkladu, které v souvislosti s posouzenim této otazky byly spravnimi organy obstarany
v 4 Ve V 4 /v 4 M v 4 v / 4
(napt. mapové podklady, ¢i Cestna prohlaseni osob, jejichz v zasadé shodny obsah neni
v/ / 4 V/Ve o v v v Vv \4
z zadnych relevantnich pricin davod zpochybriovat; zalobce v tomto sméru prisel az
v zalobé pouze se zcela obecnymi a nekonkrétnimi tvrzenimi, coz po tak dlouhém
spravnim fizeni navic pusobi dosti Ucelové), plyne, ze predmétna cesta je tzv. cestou
vV, * \4 V) Veers / 4 v/ /
odnepaméti. Tedy ze byla, kam pamét zijicich osob saha, vyuzivana neomezenou
Ve o / / Vv o 4 o i / o M4
mnozinou osob k riznym Ucelim za souhlasu vlastnikl jednotlivych pozemka s jejim
Vv . 4 v/ / 4 4 /4 /7 vV v Ve
vefejnym uzivanim. Naopak nebylo prokazano tvrzeni zalobce a), ze cesta slouzila v
minulosti pouze k cesté do objektu kravina a ze po jeho zaniku zanikla i ona.

54.Vznik verejné prospésné Ucelové komunikace je pak zavazny pro dalsi vlastniky (pravni
4 o M v J4 v v 4 4 v o Vv
nastupce) pozemku, na nichz se tato nachazi. Skute¢nost, ze pravni predchtdci zalobce a)
v roce 2007 pozadali o upravu uzivani VPUK (dusledkem cehoz byla instalace zakazové
dopravni znacky), tedy nemtze mit za nasledek zanik VPUK na dotcenych pozemcich.
Implicitné 1ze z tohoto jejich postupu naopak dovodit, ze si byli existence VPUK dobfte
vi .
védomi.

55.Za splnéni shora vymezenych zakonnych a judikatornich podminek tak deklarace
i v o v vV / IV / i 4 i / Ve 4 M /
existence verejné prospésné ucelové komunikace na pozemcich fyzickych ¢i pravnickych
osob nemuze predstavovat nepfiméreny zasah do jejich vlastnického prava.

56.Ze strany zalovaného nedoslo ani k procesnim vadam, které mu zalobce a) v zalobé
vytykal.

57.Pfedné, krajsky soud neshledal, ze by se zalovany neridil jeho pokyny obsazenymi
v predchazejicim zru$ujicim rozsudku ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 30 A 43/2025-47. Vyporadal
se se vSemi namitkami zalobctl, které byly vzneseny v pribéhu odvolaciho fizeni a
komplexné se vyporadal sexistenci vSech zakonnych a judikatornich znaku vetejné
prospésne ucelové komunikace. V tomto sméru nema soud zalovanému nyni co vytknout.

58.Pokud jde o nazory na meritum véci, pak ty zalovany ve své podstaté vyjadril jiz
v predchozim svém rozhodnuti, které bylo zruseno shora oznacenym rozsudkem zdejsiho
soudu. Ostatné to bylo zruseno pouze z procesnich davodu. Bylo zfejmé, ze na rozdil od

silni¢niho spravaiho Uradu I. stupné je zalovany toho nazoru, ze na dotéenych pozemcich
VPUK existuje a z jakych davodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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59.Zalobci a) tedy nazory zalovaného v tomto sméru musely byt dobte znamy a nemohly byt
Ve v 7/ v v/ e \4 4 4 VO \4 /4 v/

pro néj prekvapujici. O tom svedcl i fakt, ze po vraceni véci soudem zalovanému k dalsimu

fizeni se ve véci zalobce a) znovu vyjadioval a s nazory zalovaného polemizoval - jeho
Ve 4 4 v/ 4 v 4 Vev/y * Vv 4 .

pripominky z odvolaciho rizeni se v podstaté kryji s nynéjsimi zalobnimi body. Na tyto
4 M v / o v A 4 4 4 i

namitky zalovany v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti také reagoval (viz shora).

60.Pokud tedy zalovany zménil prvoinstanéni rozhodnuti a na rozdil od néj deklaroval
existenci VPUK, rozhodné timto postupem neporusil zasadu dvojinstanénosti spravniho
v/ 4 Ve \4 . ’ 4 4 ’ 4 4
fizeni, ale vyuzil moznosti, kterou mu dava ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu. A zcela spravné - je totiz z pohledu soudu zadouci, aby odvolaci organ, pokud jsou
pro to splnény podminky, sam ve véci meritorné rozhodl. Je tedy opravnén mimo jiné
zmeénit prvoinstan¢ni rozhodnuti, spravni rizeni tvofi jeden celek.

61.V posuzované véci pro takové procesni vyusténi jednozna¢né podminky byly, zalovany

mél na zakladé obsahu spravniho spisu k dispozici dostatek podkladi pro meritorni

4 M / 7 . /4 \4 /4 v M V4 4

rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi i s nazorem zalovaného, ze prvoinstancni rozhodnuti

vykazovalo hrubé nedostatky stran pravniho hodnoceni véci. Silni¢ni spravni Gfad L

stupné navic evidentné opakované nerespektoval pravni zavéry zalovaného coby
odvolaciho organu, jak plyne z predchozich zrusujicich rozhodnuti Zalovaného ve véci.

62.Zalovany dtikazy nijak nedopliioval, protoze to nebylo t¥eba; skutkovy stav byl zjidtén
v uplnosti. Nemusel proto ani znovu provadét mistni Setreni, podklada mél dostatek.
Nelze mu proto vytykat, ze rozhodl tzv. od stolu.

63.Pokud jde o Zalobu Zalobce b), dovoluje si soud nejprve vyjadtit uréity podiv na tim, Ze
zalobce b) zalované rozhodnuti napada, nebot to byl on s manzelkou, kdo podali zadost
o deklaraci VPUK na pfedmétnych pozemcich. Jejich Zadosti tedy bylo Zalovanym
rozhodnutim v podstaté vyhovéno.

64.K jednotlivym zalobnim bodim soud konstatuje nasledujici. Pfedné znovu opakuje, ze
v ’, v/ 11 - v , . v ’ v s s
zalovany se ridil jeho pokyny obsazenymi ve shora oznaceném zrusujicim rozsudku.
Dusledneé zjistil skutkovy stav véci, a logicky a srozumitelné odtvodnil své zavéry, pro¢ se

v v / 4 v v J4 Vo v vV | 4 M

na predmétnych pozemcich a kde presné nachazi vefejné prospésna ucelova komunikace.
Dle nazoru soudu nemuze byt sporu, kde tato na pozemku p. ¢. XD kondi, nebot je to
zretelné a s dostateCnou mirou presnosti zakresleno do snimku letecké a katastralni mapy,
ktery je soucasti vyroku napadeného rozhodnuti. Toto vymezeni je natolik presne, ze
v praxi nemuze v dané lokalité pasobit potize.

65.Z4dost Zalobce b) a jeho manelky z roku 2021 se sice tykala celého pozemku p. & XD
apozemku p. & XJ (pole, pistupu na néj se manzelé Stépankovi podanim Zadosti
domahali), ale pokud zalovany rozhodl, Ze na urlitych Castech pfesné oznalenych
pozemkt se VPUK nachdzi, je naprosto zfejmé, e na zbyvajicich pozemcich & na
zbyvajicich lastech pozemkdq, které byly predmétem zadosti, tomu tak neni. K otazce
pristupu na pozemek p. ¢. XJ se navic zalovany vyslovné vyjadril na str. XE a 5 napadeného
rozhodnuti. O Zidosti manZeld Stépankovych tedy bylo rozhodnuto v tplnosti.

66.V souvislosti s tim neni vibec srozumitelné, co zalobce b) mini svoji argumentaci v prvnim
odstavci na str. 5 zaloby. Ackoliv v pfedchozim zalobnim bodu namital, Ze ve spravnim
v/ 4 / v v v/ 4 4 Ve 4 v
fizeni nebylo rozhodnuto o celéem predmétu rizeni, v tomto tvrzeni prichazi vlastné
s opacnou argumentaci, tedy ze bylo rozhodnuto nad ramec zadosti, resp. ze bylo
rozhodnuto o nécem jiném, nez o co s manzelkou zadali. Takové tvrzeni ale neodpovida

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutenosti. Z obsahu zadosti plyne, ze manzelé S. zadali o vydani deklaratorniho

4 .. . v / 4 4 Vo . v 4 4 /v 4
rozhodnuti, zda se na jimi oznacenych pozemcich nachazi vefejné pristupna ucelova
komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Pfesné o tom zalovany

rozhodl.

67.Ze slovni &sti vyroku rozhodnuti (v ném? Zalovany odkazuje pti vymezeni VPUK napt-
také na existenci vozovky) a ze snimku letecké a katastralni mapy, do kterého byla VPUK
zakreslena a ktery je soucasti vyroku rozhodnuti, je zcela zfejme, kudy VPUK vede, kde
se nachazi. Obecné neni nutné (a posuzovany pripad neni vyjimkou), aby silni¢ni spravni
¥ad za Glelem vyznadeni VPUK potizoval geometricky plan. Jak u uvedl soud shora,
zpusob vymezeni vefejné prospésné Ucelové komunikace zalovanym v napadeném
rozhodnuti je dostate¢né presny, a v disledku toho nema potencial plsobit v praxi
problém. Soud rovné? opakuje, e svoje zavéry, pro¢ vymezil VPUK na predmétnych
pozemcich pravé takto, zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né odavodnil;
rozhodnuti proto neni neptezkoumatelné. Zalovany jasné odavodnil, pro¢ shledal
existenci VPUK pravé vtomto rozsahu, vtéto délce asifce; v souvislosti stim také
vyhodnotil dikazy, na zakladé kterych tak ucinil. V podrobnostech na tyto pasaze
napadeného rozhodnuti soud odkazuje, nebot se s nimi ztotoznuje.

68.Pokud jde o Zalobu Zalobce c), tak ten ani nenavrhl zruseni rozhodnuti, pouze jeho
prezkum soudem. Vyvstava tedy otdzka, zda vibec tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim
doslo k zasahu do nékterého z jeho verejnych subjektivnich prav, jak vyzaduje § 65 odst.
1 s. . s. Krajsky soud ale vtomto sméru pristoupil k zalobé vstficné, kdyz zohlednil
v podstaté jedinou konkrétni kritickou vytku zalobce c) stran dané problematiky, a to ze
nesouhlasi s existenci VPUK na pozemku p. & XC (byt ten je ve vlastnictvi jeho rodidd).

69.Dle nazoru soudu jde o namitku ponékud paradoxni, protoze existence VPUK byla
deklarovana zejména proto, ze slouzi jako pfijezdova komunikace (také) k domu ¢ép. XE
adomu ¢p. XF, které jsou ve vlastnictvi zalobce nebo jeho rodict. Existence vefejné
VvV /v J . . . v v
prospésne Ucelové komunikace je tedy vjeho prospéch; presto nechce, aby vedla po
jednom z pozemkd jeho rodict.

70.Krajskému soudu tedy nezbyva nez zopakovat shora jiz uvedené, tedy, ze z vyroku
napadeného rozhodnuti je jasné, kde se VPUK nachazi a z jakych dévoda. Z¥etelné je také
urceno, kde za domem zalobce ¢) ¢p. XF kon¢i. Stézejnim divodem pak neni konstatovani
zalovaného v zavéru str. 13 napadeného rozhodnuti, jak se mylné zalobce ¢) domniva.
V této asti rozhodnuti se zalovany vénoval znaku patrnosti cesty v terénu.

71.Presnéjsi zaméreni VPUK nebylo na misté, tato byla vymezena dostatecné presné, jak uz
uved] soud shora.

72.Pro¢ byl omezen provoz na dané cesté, plyne z diikazt obstaranych ve spravnim rizent,
zalobce ¢) se s nimi mohl ve spravnim spise seznamit. Nutno ovsem zduraznit, ze se
nejedna o véc relevantni pro posouzeni merita véci.

73.Stejné tak je zcela irelevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti polemika
v v .y ’ . .. . v 7 / ’ /
zalobce c), ze si zalovany mohl odpustit kritiku prvoinstan¢niho spravniho organu.
Duvodem bylo zejména objasnéni, pro¢ po nékolika zrusujicich rozhodnutich, kdy
prvostupriovy spravni organ evidentné nerespektoval pravni zavéry odvolaciho organu,
v dusledku toho zalovany ve véci rozhodl za vyuziti § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Na tom nespattuje krajsky soud nic nepatti¢ného, naopak. Kritika prvoinstanéniho organu
ucinéna zalovanym byla zcela na misté.

74.Zalovany objasnil i to, co rozumi onou zbyvajici ¢asti, v niz se odvolanim napadené
rozhodnuti potvrzuje (str. 18). Tuto jeho argumentaci krajsky soud akceptuje. A dodava,
ze v dusledku této ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti nemtze dochazet k zadnému
4 vV . / M i 4 4 /v 4 o V/ 4 * Vv
zasahu do verejnych subjektivnich prav ucastniku fizeni, tedy ani zalobce c).

75.Krajsky soud tak uzavira a shrnuje, ze Zadné ze zalobnich namitek ani jednoho ze zalobct
neprisveddil. Neshledal tedy zaloby duvodnymi a nezbylo mu, nez je zamitnout v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

V. Naklady fizeni

76.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél tspéch
zalovany, ten vsak nahradu nakladd tizeni nepozadoval a krajsky soud z obsahu soudniho
spisu ani nezjistil, Zze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné Gfedni {innosti
vznikly.

77.Ohledné osob z(c¢astnénych na fizeni krajsky soud vysel z dikce § 60 odst. 5s. t. s. a
rozhodl tak, Ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni., nebot z obsahu soudniho spisu

nelze dovodit, ze jim néjaké naklady v souvislosti se soudnim fizenim vznikly. Ostatné
v/ 4 M 4 /4 o V/ 4 i 4
zadna z nich se nahrady nakladu fizeni ani nedomahala.

v
Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti vyrokam IL, III, a IV. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydnd ode dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. dubna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



