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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci
zalobkyné: V. L.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Jelinkem
sidlem Ovéarecka 311, 280 02 Kolin

proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne ze dne 29. 4. 2025, ¢. ;. X,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 29. 4. 2025, &. j. X, se rui a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci
Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana na zakladé zadosti
zalobkyné o zvyseni invalidniho dtchodu rozhodla, ze zalobkyni s GCinnosti od 4. 10. 2022
nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi dosud vyplaceného invalidniho
dtchodu pro invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku o invalidité ze dne 20. 6. 2022
vypracovaného posudkovou lékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kolin poklesla
jeji pracovni schopnost o 35 %.

Zalovan4 napadenym rozhodnutim rozhodla znovu poté, kdy zdejéi soud rozsudkem ze dne
27.2.2025,¢. j. 47 Ad 4/2023-126, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. X, jimz
zalovana zménila prvostupnové rozhodnuti tak, ze vyrokem I zamitla zadost zalobkyné o
zménu vySe invalidniho dichodu a vyrokem II odnala zalobkyni s Gc¢innosti od 4. 3. 2023
invalidni dichod, nebot podle posudku posudkového lékate zalované ze dne 9. 1.2023
poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 20 %.

Soud v rozsudku ¢. j. 47 Ad 4/2023-126 na zakladé revizniho posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) v Hradci Kralové ze dne 8. 1. 2025 dospél
k zavéru, ze zalovana vysla z nespravné zjisténého skutkového stavu. Posudkova komise
MPSV v Hradci Kralové oznacila za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
poruchu sluchu v souvislosti s chronickymi zanéty stredousi, s opakovanymi exacerbacemi
(zhorsenim) vytokd zu$i, a tim somezenim vyuzitelnosti kompenzace sluchadlem.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila z funkéntiho hlediska
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole VIII oddilu A (postiZeni ucha,
bradavkového vybéZku, sluchu), polozce 5 (oboustrannd tézki nedosljchavost) pism. b (p7i
pouzivini sluchadel s omezenymi komunikacnimi schopnostmi, bez odezivani rozuméni pouze
béznym frazim a frekventovanym slovnim spojenim, schopnost identifikovat obecné zvuky)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
/ Vv M * 1 /v 4 A 1 0, v / v
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) na 35 %. Nadto soud vytkl zalované, ze
4 M v/ 4 4 i 4 Ve v v v/ 4 /e 4 4 v v/ M
v ramci tizeni o namitkach vybodila z predmétu fizeni zahajeného na zakladé zadosti
4 v /v a i 4 o
zalobkyné o zvysSeni invalidniho dachodu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vy$la z posudku posudkové komise MPSV v Hradci
Kralové ze dne 8. 1. 2025, podle néhoz byla zalobkyné invalidni v prvni stupni.

Obsah podani ucastnikd

Zalobkyné v Zalobé namitd nespravné posouzeni zdravotniho stavu. Zalobkyné je
presvédcéena, ze pokles jeji pracovni schopnosti dosahuje 50 %, a odpovida tedy invalidité
druhého stupné. Nesouhlasi s hodnocenim postizeni sluchu jako oboustranné tézké
nedoslychavosti. Ma za to, ze dle 1ékatskych zprav a provedenych vySetteni se u ni jedna o
oboustrannou praktickou hluchotu. K tomu poukazala na vysledky vySetfeni metodou
BERA (Brainstem Evoked Response Audiometry) ze dne 27. 2. 2023 a kontrolni méteni ze dne
28. 1. 2025 a dale na lékatskou zpravu o vySetteni SSEP (Steady-State Evoked Potentials) ze
dne 9. 6. 2025. Zalobkyné se domniva, Ze jeji postizeni mélo byt s ohledem na vysledky
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uvedenych objektivnich vySetteni hodnoceno dle kapitoly V oddilu A polozky 1 ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro niz je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
ve vysi 40 %, a mira poklesu pracovni schopnosti méla byt dale navysena o 10 procentnich
bodt dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout. Zduraznuje,
ze postupovala v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu.

Zalobkyné v nivaznosti na posudky posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne
4. 11. 2025 a 6. 1. 2026, které si soud vyzadal, zdturaznila, ze podle zavért uvedenych posudka
byla invalidni v druhém stupni, coz dokladaji jiz vysledky vySetreni ze dne 8. 12. 2022.

Ustni jednani

Pri jednani, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 16. 2. 2026, zalobkyné setrvala
na svém procesnim stanovisku. Zalovana uvedla, ze ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud pfti jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze
dne 4. 11. 2025 a dopltiujicim posudkem téze posudkové komise ze dne 6. 1. 2026. Zalobkyné
s jejich zavéry souhlasila, zalovana se k posudkim nevyjadrila. Dalsi dikazy ucastnice fizent
pti jednani nenavrhly.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ v o v M v 4 4 v i / /
opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. . s.).

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi) je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojistént, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Narok na invalidni duchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemtze ucinit tsudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
ve znéni pozdéjsich predpisi zdravotni stav a pracovni schopnost oblanti pro udely
prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise
jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery spluje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
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¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v pripadé, ze pficinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odiavodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud si vsouladu s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
vyzadal za (Celem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudek posudkové komise
MPSV v Hradci Kralové, nebot nemél odbornost k tomu, aby sam posoudil zdravotni stav
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti a zhodnotil vliv dalsich objektivnich
vysSetreni sluchu zalobkyné na zavéry posudku v Hradci Kralové ze dne 8. 1.2025. Byt
vysetfeni SSEP bylo provedeno po vydani napadeného rozhodnuti, mohlo vypovidat o
poskozeni sluchu i v predchozim obdobi.

Posudkova komise v Hradci Kralové v posudku ze dne 4. 11. 2025 a doplnujicim posudku ze
dne 6. 1. 2026, které soud provedl k diukazu, dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla invalidni
v druhém stupni dle § 39 odst. 2 pism. b) zékona o diichodovém pojiténi. Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotného stavu nejméné o 50
%, nedosahoval vsak vice nez 69 %.

Posudkova komise na zakladé popsanych 1ékatskych nalezt dospéla k zavéru, ze rozhodujici
pri¢innou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je oboustranna hluchota
jako stav po zanétech stredousi oboustranné s opakovanymi vytoky v ramci exacerbace, stav
po dvou operacich vpravo v roce 1988 a 1989. Posudkova komise uvedla, Ze na zakladé
veskeré dostupné dokumentace dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jednalo o dplnou
hluchotu. To dle posudkové komise prokazuji zejména vysledky objektivnich vySetteni
BERA a SSEP. Posudkova komise dile poukazala na to, ze jiz v nalezu z ORL ze dne
8. 12. 2022 byly hodnoty audiogramu s celkovou ztratou slySeni dle Fowlera 96,65 %, coz
dle posudkové komise jiz odpovida Gplné hluchoté dle kapitoly VIII oddilu A polozky 2
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(oboustrannd viplnd hluchota; neschopnost slyset zvuky a rozumeét veci ani s nejvykonnéisim
sluchadlem) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Posudkova komise v doplrujicim posudku vylozila, ze audiometrie je vysetfeni, pti némz
pacient dostava do sluchatek zvuk o urcité frekvenci (Hz) s postupnym zesilovanim. Kdyz
zvuk uslysi, zmackne tlacitko, ¢imz je stanovena intenzita - ztrata sluchu v decibelech.
Ztraty sluchu v decibelech se pak prepocitavaji na ztraty slySeni v procentech dle Fowlera,
kdy celkové ztraty oboustranné nad 85 % znamenaji praktickou hluchotu, nad 95 % se jiz
jedna o Uplnou hluchotu. VySetteni SSEP (Steady-State Evoked Potentials neboli ustalené
evokované potencialy) predstavuje objektivni metodu vysetreni sluchu zalozenou na
principu méreni sttednédobych evokovanych potencialt. Umoznuje stanovit sluchovy prah
(kdy, tedy na jaké intenzité¢ v decibelech zacne vysetrovany slySet) bez aktivni Gcasti
pacienta, coz je velmi vyznamné u pacienti neschopnych dostate¢né ¢i vérohodné
spoluprace, pricemz nevybavné evokované potencialy (zadna odpovéd) znamenaji Gplnou
hluchotu. Vysledky vysetteni SSEP provedeného dne 9. 6. 2025 dle posudkové komise
odpovidaly téz Gplné hluchoté, kdy vpravo i vlevo byly vysledky bez odpovédi pti 70 dB,
jen s naznakem odpovédi vlevo ve vysokych frekvencich pti 50-60 dB. Vysetfeni BERA pak
predstavuje vysetfeni sluchovych kmenovych potenciali. Podobné jako SSEP slouzi ke
stanoveni nebo ovéreni sluchového prahu. VySetteni BERA ze dne 27. 2. 2023 a 28. 1. 2025
bylo oboustranné zcela bez odpovédi i pti intenzité stimulu 90 dB, coz dle posudkové komise
téz odpovida Gplné hluchoté. Takto zjistény zdravotni stav dle posudkové komise bylo na
misté podradit pod polozku 2 oddilu A kapitoly VIII prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které je stanoveno procentniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti 50 az
60 %. S ohledem na délnickou profesi zalobkyné s velmi omezenou moznosti rekvalifikace
posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozpét,
k dal$imu navyseni dle § 3 neshledala dtivod. Dalsi diagnozy a stavy (chronicky zanét nosni
sliznice a levé Celistni dutiny, oblasné zavraté, bolesti v zadech, podezfeni na neuropatii
dolnich kondetin, abuzus heroinu v anamnéze, nikotinismus, lehce podprimérny intelekt,
stav po opakovanych suicidalnich pokusech, stav po odstranéni stitné zlazy na substituc¢ni
lécbe, stav po komoci mozkové a kontuzi hlavy pfi autonehodé v roce 2005 a infekéni
zloutence v mladi) nebyly dle posudkové komise posudkové vyznamné. Datum vzniku
invalidity druhého stupné posudkova komise stanovila nalezem z 8. 12. 2022, kdy jiz dle
provedeného vysetieni odpovidala celkova ztrata slySeni zalobkyné dplné hluchoté.
Vzhledem k véku a nevratnosti postizeni posudkova komise nestanovila kontrolni 1ékatskou
prohlidku. Posudkova komise uvedla, Ze k vySe popsanym zavérim dospéla na zakladé
odborného foniatrického posouzenti, kdy jejim ¢lenem byl vedouci foniatr ORL Kliniky FN
Hradec Kralové. Upozornila, Ze posudky vypracované ve spravnim fizeni byly vypracovany
posudkovymi lékafi bez fundovanych znalosti z foniatrie, posudky posudkové komise
MPSV v Praze (ze dne 7. 6. 2023 a ze dne 12. 7. 2024 vypracované v predchozim soudnim
fizeni) byly provedeny s pfisedicimi 1ékati jinych odbornosti, pticemz ptisedici lékar
posudkové komise MSPV v Hradci Kralové pfi posouzeni dne 8. 1. 2025 je sice lékarem ORL
Kliniky FN Hradec Kralové, nikoli vsak specializovany foniatr (specializuje se na zakroky
v oblasti krku pfi tumorech hrtanu).

Posudek posudkové komise ze dne ze dne 4. 11. 2025 ve spojeni s dopliujicim posudkem ze
dne 6. 1. 2026 dle soudu spliuje pozadavky uplnosti a presvédcivosti, jak byly vymezeny
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judikaturou spravnich soudt. Posudkova komise, jejimz ¢lenem byl téz odborny lékar
v oboru otorinolaryngologie MUDr. J. D., Ph.D., se specializaci foniatrie, na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace, vCetné zalobkyni predlozenych lékarskych zprav z objektivnich
vysetteni sluchu - nové provedeného vysetfeni SSEP a kontrolniho vysetfeni BERA -
vylozila, ze postizeni sluchu zalobkyné po oboustrannych zanétech stredousi
s opakovanymi vytoky jiz odpovidalo Gplné hluchoté. Posudkova komise s odkazem na
zjisténi plynouci z odbornych nalezd z ORL a provedenych vysetfeni sluchu fadné
zdtvodnila, pro¢ postizeni sluchu podradila pod polozku 2 oddilu A kapitoly VIII prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Predchozi posouzeni poukazovala na skutecnost, ze pri
vysetreni BERA provedeném 27. 6. 2022 byla uréita schopnost slyseni zachovana. Posudkova
komise vsak vylozila, ze vysledky dalsich vysetteni (audiometrického vysetreni dne 8. 12.
2022 i objektivnich vysetfeni BERA 7z 27. 2. 2023 a 28. 1. 2025 a SSEP vySetteni z 9. 6. 2025,
ktera nevyzaduji aktivni udast pacienta) prokazuji jiz ztratu sluchu po oboustrannych
zanétech stredousi odpovidajici dplné hluchoté. Zavéry posudkové komise logicky navazuji
na vysledky vysetfeni popsané v posudku. V popsanych nalezech z ORL se téz opakované
uvadi, ze moznost kompenzace sluchu zalobkyné sluchadly je vzhledem k jen zbytkim
sluchu a recidivujicim zanétim minimalni. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise stanovila v ramci procentniho rozmezi stanoveného pro danou polozku (50 az 60 %)
a oduvodnila, pro¢ zvolila horni hranici procentniho rozmezi a neshledala dtvod pro
navyseni dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Ani Gcastnice fizeni nevznesly proti
posudku posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 4. 11. 2025 a jeho doplnéni ze dne
6. 1. 2026 zadné vyhrady, které by jeho zavéry zpochybnily a odtvodnily zadani revizniho
posudku jiné posudkové komise, pripadné znaleckého posudku. Soud v této souvislosti
pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv
vySettovaci (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10.2.2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28,
azedne 5. 3. 2015, C.j.7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu
Ucastniky tvrzeném a pomoci dikazi Gcastniky oznacenych, pricemz plati, ze kazdy z
Ucastniku prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravni dasledky.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné cinila 60 %, a zalobkyné tedy byla invalidni ve
druhém stupni dle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Vyse
uvedené posudky posudkové komise v Hradci Kralové je tfeba vnimat jako natolik zasadni
zménu dukazni situace, kterd prolamuje vazanost pravnim ndzorem vyslovenym
v predchozim rozsudku, v souladu s nimz Zalovana postupovala (k tomu lze odkazat napf.
na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14.9.2022, ¢.j. 10 Ads 526/2021-33).
Zalovana tedy p¥i svém rozhodovani vy$la z nespravného skutkového zivéru, e mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila pouze 35 %, a v navaznosti na to nespravné
dovodila, ze zalobkyni nalezi invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné. Napadené
rozhodnuti je tedy zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, ktera
zpusobila jeho nezakonnost.

Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti
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zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im
¥izeni vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovani mezi podklady svého rozhodnuti zahrne té2
posudky posudkoveé komise v Hradci Kralové ze dne 4. 11. 2025 a doplriujici posudek ze dne
6.1.2026 (§ 78 odst. 6 s. f. s.).

Soud neprovedl] dukaz listinami oznalenymi v zalobé, nebot skutkovy stav byl pro Gcely
rozhodnuti soudu dostatecné zjistén posudky posudkové komise v Hradci Kralové. Zpravy
ze dne 27. 2. 2023 a 28. 1. 2025 jsou nadto soucasti spravniho spisu, z néhoz soud vychazel a
jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Pokud jde o lékarskou
zpravu ze dne 9. 6. 2025 zachycujici vysledky vysetteni SSEP, soud pfipomina, ze zpravy
lékara specialistd slouzi jako podklad pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti pro
posudkové organy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014,
¢j. 4 Ads 169/2014-27). Posudkova komise méla ituto zpravu pri posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné k dispozici, v posudku, ktery byl proveden k dikazu, shrnula jeji obsah,
ktery zadna z Gdastnic fizeni nezpochybnila, a pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
z ni vychazela.

O nahradé nakladu tizeni mezi uéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla
ve véci uspésna, dle obsahu soudniho spisu zadné naklady nevznikly a zalobkyné je ani
netvrdila.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. inora 2026

Lenka Oulikova v. r.

soudkyné
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