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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrékoty a Vojtécha Simit¢ka ve véci navrhovatele: Ing. P. S., zastoupeného
advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., Dominikanské namésti 2, Brno, proti odpurci:
statutirni mésto Brno, Dominikanské namésti 1, Brno, zastoupenému advokitem
Mgr. Ing. Janem Bahylem, Hoppova 18, Brno, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy & 1/2025 - Uzemntho planu mésta Brna, schvaleného dne 10. 12. 2024, v &sti tykajici
se pozemku parcelnich cisel XA, XB a XCv katastralnim uzemi X, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech navrhovatele a odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2025,
&.73 A 2/2025-84,

takto:

L Vyrok Irozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.5.2025, ¢&).73 A 2/2025-84,
se ke kasa¢ni stiznosti odpiirce ru§1i.

II. Kasadni stiznost navrhovatele proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 7.5.2025,¢).73 A 2/2025-84, se odmita.

II. Ve zbytku se kasani stiznost navrhovatele zam1ita.

IV.  Zidny z Glastnikt n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech.
v ’
Odivodnéni:

[11  Navrhovatel u krajského soudu napadl novy Uzemni plan mésta Brnal. Domahal se
zru$eni regulace plochy zmén Z.171, do které nalezi jim vlastnéné pozemky (parc. ¢. XA,

! Dostupny zde: https://upmb.brno.cz/uzemni-plan-mesta-brna/vydany/.
Soudasné je dostupna i aplikace umozriujici interaktivni prohliZeni vykresa: https://gis.brno.cz/-/novy-upmb.
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XB a XC v katastralnim uzemi X). Pfi jednani upravil svij navrh tak, ze se domaha zruseni
regulace v rozsahu svych pozemku. Namital nezakonnost procesniho postupu pti pofizovani
Gzemniho planu - od 1. 7. 2024 se podle néj mélo postupovat uz podle nového stavebniho
zakona (¢. 283/2021 Sb.), ne podle starého (. 183/2006 Sb.). Podstatou navrhu vsak byl
navrhovatelv nesouhlas s tim, ze jeho pozemky byly zatazeny do plochy ZU - zeleri
vseobecnd. Konkrétné namital, ze rozhodnuti ojeho namitce je nepfezkoumatelné; ze
vymezeni plochy ZU na jeho pozemcich je vrozporu scili dzemniho planovani
a predstavuje svévolny, nekoncepcni a neptiméreny zasah do jeho vlastnického prava; a navic
ze je Uzemni plan v rozporu s Regulaénim planem Kostelicek.

[2]  Krajsky soud zrusil Gzemni plan v casti regulace plochy Z.171 zahrnujici
navrhovatelovy pozemky, ale jen co do typu vyuziti PU - verejnd prostranstvi vseobecnd
(vyrok I). Ve zbytku navrh zamitl (vyrok II).

[3] Proti tomuto rozsudku se jak navrhovatel, tak odpirce brani kasacni stiznosti.
Navrhovatel napada rozsudek v celém rozsahu, odplrce navrhuje zrudit jen rusici vyrok.
Jejich argumentaci soud pro prehlednost shrne az pred vlastnim pravnim posouzenim
jednotlivych otazek.

[4] Ty znéji takto:

— podle jaké pravni Upravy (tj. zda podle starého, nebo nového stavebniho zakona)
se mélo postupovat pri porizovani Uzemniho planu mésta Brna od 1. 7. 2024;

— zda odptrce stanovil pro navrhovatelovy pozemky i typ vyuziti PU;

— zda odpirce prezkoumatelné vypotradal navrhovatelovu namitku k navrhu
Uzemniho planu a zda stanovenim typu vyuziti ZU pro navrhovatelovy pozemky
nepfimérené zasahl do jeho vlastnického prava.

[5]  Kasacni stiznost navrhovatele je zCasti nepfipustna, ve zbytku neddvodna.
[6]  Kasacni stiznost odptirce je naopak divodna.

1. Pofizovani izemniho plinu se mélo dokondit podle starého stavebniho zikona, nebot jesté
pred Gdinnosti nového stavebniho zikona bylo zahijeno vefejné projednani

[71  Uvodem je tfeba po krajském soudu (viz body 46 a 47 napadeného rozsudku)
zopakovat, ze novy stavebni zakon nabyl GCinnosti dne 1. 1. 2024 a stary stavebni zakon byl
v dasledku toho zrusen. Novelou ¢. 195/2022 Sb. vsak byla do nového stavebniho zakona
vlozena zvla$tni ustanoveni o jeho pouzitelnosti v pfechodném obdobi. Tim se pro Gcely
Uzemniho planovani rozumi obdobi od 1. 1.2024 do 30. 6. 2024 (§ 334a odst. 1 nového
stavebniho zakona). Béhem tohoto obdobi platilo, ze ve vécech tykajicich se tzemniho
planovani se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi a ze pro icely prechodnych ustanoveni
v Casti dvandcté hlavé Il dilu 2 se za den nabyti iiéinnosti toboto zikona povazuje 1. 7. 2024 (§ 334a
odst. 2). Na zakladé této fikce tedy bylo az do 30. 6. 2024 mozné pti porizovani tzemniho
planu postupovat podle starého stavebniho zakona. Pro dalsi postup je pak klicové
prechodné ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona, podle kterého plati:
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Bylo-li prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona zabdjeno vereiné projednani nebo
Ve v . / . / / / 4 / N v v/
opakované vereiné projedndni navrbu iizemniho planu nebo jeho zmény [...J, dokondi se

podle dosavadnich pravnich predpisii.

Protoze jde o prechodné ustanoveni zatazené do Casti dvanacté hlavy II dilu 2, za den nabyti
Géinnosti nového stavebniho zakona se pro jeho tGcely povazuje 1. 7. 2024. Rozhodné tedy
. vV . 4 M 4 4 4 /. 4 4 /4 v 4

je, zda verejné projednani navrhu Gzemniho planu bylo zahajeno pred timto dnem, nebo
pozdéji.

[8]  Sporné vtomto pripadé je, jaky konkrétni okamzik se ma povazovat za zahajeni
vefejného projednani navrhu tzemniho planu.

[9]  Krajsky soud - ve shodé s odptircem - dospél k zavéru, ze vetejné projednani je
zahajeno okamzikem wvyvéseni navrhu zemniho planu a oznameni o konani vetejného
. ’ 4 /v ’ \4 / Ve ’ 4 v Ve 4
projednani na uredni desce, a tedy ze se cely proces pofizovani mél dokoncit podle starého
stavebniho zdkona, nebot vefejna vyhlaska (¢j. MMB/0338694/2024) byla vyvésena na Gredni
desce Magistratu mésta Brna dne 26. 6. 2024. S navrhovatelem souhlasil v tom, Ze 7izeni
o izemnim planu podle § 52 odst. 1 starého stavebniho zakona a § 172 odst. 1 a 3 spravniho

v/ . 154 v 4 4 4 4 4 4 4 4 ’ Vo 4
fadu je zahajeno dorudenim navrhu Uzemniho planu a oznameni o konani verejného
. ’ 4 Vo IV MR / Ve 4 ’ 4 v/
projednani, ato vefejnou vyhlaskou, pro jejiz Gcinky plati § 25 odst. 2 spravaiho fadu.
Zakonodarce vsak prechodné ustanoveni nenavazal na zahajeni fizeni o Gzemnim planu, ale

’ e 4 Vo 4 . ’ 4 4 . v . \4 / Ve
na zahajeni vetejného projednani navrhu. Tak dal jasné najevo, ze rozhodnym okamzikem
4 / 4 4 v 4 4 7 7 ’ / vV 4 V/_ V*V/ Ve
nema byt formalni doruceni (nastavajici patnactym dnem po vyvéseni), ale diivéjsi okamzik,
kterym je zahajena cela faze verejného projednani navrhu dzemniho planu. Vyslovné tento
zamér vyjadfil 1 v divodové zpravé k zakonu ¢. 152/2023 Sb., z niz plyne, ze rozhodnym
2 . /v 4 4 4 ’ vV o 4 . 4 ’ 4 v ’
okamzikem je vyhlaseni data a mista konani vefejného projednani. Tento zamér neni
v rozporu stextem zakona. Krajsky soud take odkadzal na Merodické sdéleni k postupu
pofizovani izemnich plini a jejich zmén po 30. 6. 2024, vydané Ministerstvem pro mistni
rozvoj (pod ¢j. MMR-46323/2024-81%), podle néhoz se ,zahajenim® rozuméji tkony
porizovatele, které zapocaly novou fazi porizovani uzemniho planu; v praxi ptjde napriklad
vV o v 4 Vo /4 /v 4 4 4 4 4 v 4 . 4 4
o zverejnéni verejné vyhlasky nebo o vypraveni oznameni o konani spole¢ného jednani
Vv . /4 . 4 4 4
nebo verejného projednani (body 49 a 51-53 napadeného rozsudku).

[10] Navrhovatel ma i nadile za to, ze vefejné projednani je zahajeno az okamzikem
doruceni navrhu Uzemniho planu a oznameni o konani vefejného projednani, a tedy ze se
naopak mélo po 30. 6. 2024 postupovat podle noveho stavebniho zakona, nebot dorudeni
nastalo az 11.7.2024. Pouziti pojmu ,zahajeno® znaci, ze museji nastoupit pravni ucinky
oznameni. Ty mohou nastat az okamzikem doruceni. Zamér zikonodarce ohledné
rozhodného okamziku proto je v rozporu s textovym vyjadfenim. Zakonodarce podle
. v . v Ve v ’ / ’ v .
navrhovatele nedal jasné najevo, ze okamzik doruleni neni rozhodny (a ze je naopak
rozhodny okamzik vyvéSeni na Ufedni desce). Nejde o zavér, ktery by ze zakona
M v v / \4 4 4 v o / M / Ve 4 v
jednoznacné vyplyval. Protoze ze zakona neni zfejmé, jaky okamzik se ma povazovat za
okamzik zahajeni verejného projednani, nabizi se analogicky vyklad. V jeho dusledku se pak
/7 7. i / 4 Ve 4 7/ 4 4 Vee/ M 4 i M
pro zahajeni jednotlivych fazi porizovani Gzemniho planu pouziji stejna pravidla jako pro
zahajeni fizeni o zemnim planu jako celku. Svou povahou je fizeni o izemnim planu

2 Dostupné zde: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-planovani/9-
zakon-c-283-2021-sb/2-uzemne-planovaci-dokumentace-a-jejich-zmeny/postup-porizovani-uzemnich-planu-po-1-7-
2024.
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nejvice podobné fizeni zahiajenému z moci Gfedni, protoze o zahajeni jednotlivych fazi
potizovani vzdy rozhoduje potizovatel. Podptirné by se tedy mohl pouzit i § 46 odst. 1
spravniho fadu. Metodika ministerstva neni pravné zavazna a tam doporucovany postup
nemusi byt spravny.

[11] NSS souhlasi skrajskym soudem. Spornou otazku uz NSS vytesil v nedavném
rozsudku ze dne 25.2.2026, ¢j.21 As226/2025-78. Vzhledem ktomu, ze oddvodnéni
napadeného rozsudku k otazce rozhodné procesni Gpravy je takika totozné s odivodnénim
rozsudku krajského soudu (ze dne 9.9.2025, {j.73 A 4/2025-175, body 41-48), ktery NSS
prezkoumaval ve véci 21 As226/2025, a protoze kasalni argumentace stézovatelt v obou
vécech je obdobna, NSS v tomto pripadé uz jen zopakuje zavéry, ke kterym dospél (konkrétné
v bodech 40-50 citovaného rozsudku):

— Pro dlely prechodného ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona je
verejnym projednanim navrhu Gzemniho planu ta faze (4. procesni usek) pofizovani,
ktera zalina - spornym - okamzikem zahajeni a kon¢i lhatou pro podavani namitek
& ptipominek (§ 52 odst. 3 starého stavebniho zakona). Udelem veiejného projednani
je totiz nejen seznamit verejnost s navrhem Uzemniho planu, ale i umoznit nad nim
verejnou debatu a shromazdit namitky a pripominky. Nejde tedy jen o samotnou
»besedu® (tj. prezentaci navrhu vetejnosti), ale o projednani navrbu iizemniho planu
s verejnosti, coz zahrnuje 1 podavani namitek a pripominek.

— Kdyby se tento pojem vykladal jinak (Gzeji), nemélo by piechodné ustanoveni
v/ / . / / b4 / /. 4 4 4 o v
zadny prakticky vyznam, nebotf stary anovy stavebni zakon upravuji prubéh
samotné ,besedy* stejné a vlastné jen obecné. Rozdilna - a to vyznamné - je naopak
Gprava toho, kdo, co a kdy muze proti (¢ik) navrhu dzemniho planu podat.
Smyslem § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona je podle NSS uréit rozhodny
procesni rezim pro verejné projednani v sir§im slova smyslu, tedy pro projedndni
ndvrbu vizemniho planu s verejnosti.

— Z pojeti vefejného projednani jako faze vychazi isamotny navrhovatel, podle
v \4 . vV . ’ . 4 ’ L84 v ’ vV . 4 v /7 7
néhoz je verejné projednani zahajeno dorucenim verfejné vyhlasky oznamujici
konani vetejného projednani. Lze s nim souhlasit v tom, ze timto okamzikem je
I 84 v/ / /7 7/ / vV 4 4 v 4 /7 ’
zahajeno 7izeni o sizemnim planu. Prechodné ustanoveni vSak neni navazano na
zahajeni tohoto fizeni, ale na zahdjeni verejného projedndni. Tento nejednoznacny
. Vv Vv . 4 Ve 4 7 7 / \4 Vo 4 . 4 7
pojem umoznuje oba v Gvahu prichazejici vyklady (tedy ze vefejné projednani je
154 \4 Ve vV 4 vV o 4 Vv Ve \4 Ve v r
zahajeno uz okamzikem vyvéSeni vefejné vyhlasky, ¢ az okamzikem dorudeni).
V pfipadé vice vykladovych moznosti je treba se priklonit k té, ktera odpovida
4 v 4 4 . . v / / .. ’ /v /4 o v
zaméru zakonodarce, nejsou-li pro opacny vyklad jiné vazné dtivody; ty tu vsak INSS
17
nevidi.

— Ddavodova zprava k§323 odst.9 nového stavebniho zakona (tj. k novele
¢. 152/2023 Sb.) je ve volbé pouzitych pojmt pomérné nedusledna. K zahajeni
verejného projednani totiz uvadi: ,.tj. bylo vyblaseno datum a misto kondni“. Sice neni
jednoznacéné, co se pojmem ,,vyhlaseni“ mini, ale datum a misto konani vetejného

M 4 N v . i 4 v 4 v Ve vV 4 v o / /v
projednani je vefejnosti dano na védomi uz okamzikem vyvéseni verejné vyhlasky,
nebot od tohoto okamziku se s nim verejnost muze seznamovat. ,,Vyhlasenim“ tak

v 4 4 M Vv 4 Vo 4 /v \4 v
mél zakonodarce na mysli vyvéseni verejné vyhlasky, bez ohledu na to, ze dorucena
bude pozdéji.
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— Soucasné z duvodové zpravy plyne, ze v pripadé, kdy je proces potizovani izemniho
/ /N N [ o IV ’ ’ 7 7
planu ,,v zavérecné fazi“, je Gcelné, aby se nadale postupovalo podle dosavadni Gpravy
4 v / 4 M / 4 v M v /4 v
a navrh uz nemusel byt upravovan. Krajsky soud proto spravné dovodil, ze zamérem
zakonodarce bylo umoznit vyuziti vysledkt predchozi faze pfipravy navrhu tzemniho
planu ukoncené podle starého stavebniho zakona. Tomu odpovida, aby se za okamzik
/7 4 vV . 4 M 4 4 / Vv 4 4 4
zahajeni verejného projednani pro Gcely §323 odst. 9 nového stavebniho zakona
\4 A% V/_ _VeVv/ \4 Vev/ Ve Ve VvV 4 4
povazoval spise drivéjsi nez pozdéjsi okamzik, tedy okamzik vyvéSeni navrhu na
7V / . Vv e / v . / 7« . Ve / vV s 7
Uredni desce, kdy je zfejmé, ze je navrh ,hotovy“, tj. pfipraveny k vefejnému
projednani.

— Jettebapoukazatina § 323 odst. 8 nového stavebniho zakona, ktery dopada na situace,
kdy bylo do Ucinnosti nového stavebniho zakona zahajeno spolecné jednani. Plati
podle néj, ze dinnosti zakonlené Upravou navrhu po spolecném jednani se maji
dokoncit podle dosavadni Gpravy a ze nasledné verejné projednani ma probéhnout

Ve ’ 4 4 \4 4 /, e Vv . 4 M 4 4

v rezimu nového stavebniho zakona. Ledaze uz bylo zahajeno verejné projednani: na
takové situace pak dopada az odstavec 9. To, ze uz potizovatel dokondil Cinnosti
zakondené Upravou navrhu po spoleném jednani, se pritom navenek projevuje
vyvéSenim verejné vyhlasky. Pravé tento okamzik tedy ma byt meznikem mezi obéma
prechodnymi ustanovenimi, aby na sebe logicky navazovala. Bylo by naopak
/v /4 ’ / \4 v /4 . ’ ’ * V_V ’ v
neucelné, aby se navrh, ktery uz byl upraven po spole¢ném jednani, musel jesté uvadet
do souladu s novym stavebnim zakonem (jak jinak vyzaduje § 323 odst. 8) jen proto,
ze se nestihl formalné dorudit.

— Metodika ministerstva sice neni pravné zavazna, ale pti vykladu pojmu ,zahajeni®
vV . 4 . 4 4 v/ /1 v/ / 4 M 4 4
(verejného projednani) pouziva dalsi podstatny argument: navrh projednavane
/ v 4 4 Ve VvV 4 oV v i
tuzemnéplanovaci dokumentace se od okamziku vyvéSeni nemuze ménit (str. 1).
Soucasné plati, ze uz ode dne vyvéseni musi byt verejnosti a dotenym organiim
v v 4 M 4 / 4 4 4
umoznéno seznamit se snavrhem Uzemniho planu (§20 odst. 1 stareho
4 4 v P 4 4 4 i Ve 4 v . M 4 4 Ve
stavebniho zakona). Shromazdovani namitek a pfipominek verejnosti probiha (¢i
4 oV v Ve VvV 4 4 / vV 4 4 v vV 4
probihat mtze) uz od okamziku vyvéseni navrhu na ufedni desce. Pravé vyvéseni tak
ma vetsi vyznam nez nasledné formalni doruceni, s nimz zakon vyslovné spojuje jen
to, ze verejné projednani se muze konat nejdrive 15 dnd poté (§ 52 odst. 1 staré¢ho
stavebniho zakona).

[12] Lze tak uzaviit, ze zahajenim verejného projednani podle §323 odst. 9 nového
stavebniho zakona se rozumi vyvéseni navrhu Uzemniho planu a oznameni o konani

vV . 4 . 4 4 /v 4 v/ v 4 e /7 ’ v
verejného projednani na ufedni desce. To v pripadé navrhu Uzemniho planu mésta Brna
nastalo dne 26. 6. 2024, tedy pred Gc¢innosti nového stavebniho zakona. Pfi jeho pofizovani
se tak od 1.7.2024 mélo nadale postupovat podle starého stavebniho zakona. Kasalni
namitka proto neni divodna.

2. Krajsky soud ptekrodil ndvrh, kdyZ ve vztahu k navrhovatelovym pozemkim zrusil
tzemni plan co do typu vyuziti PU; ten navic pro tyto pozemky ani nebyl stanoven

[13] Navrhovatelovy pozemky se nachazeji ve staré Lisni, v plose Z.171, ktera je vymezena
jako zastavitelna plocha zmén. Jeji zptsob vyuziti je v textové ¢asti vyroku tizemniho planu

stanoven jako ,,BI; PU; ZU*“ (ptiloha ¢. 3 — Plochy zmén), tedy bydleni individudlni, verejnd
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prostranstvi vSeobecnd a zeleri vseobecnd. Graficky je plocha Z.171, véetné jednotlivych typt
vyuziti, znazornéna v hlavnim vykresu (graficka ¢ast vyroku - 2.1) takto:

(Obrizek ¢ 1 - Virez z hlavniho vykresu - plocha Z.171)

Byt umisténi oznaceni ,Z.171“ v hlavnim vykresu mutze vést k dojmu, ze plochu Z.171
tvori jen zelenou barvou vyznacena plocha ZU, podle vykresu zakladniho ¢lenéni zemi
(graficka cast vyroku - 1.0) zahrnuje tato plocha i celou rozvojovou lokalitu Li-16 Kostelicek.
To uz se vyjasnilo pfi jednani pred krajskym soudem (viz bod 36 napadeného rozsudku).

[14] Pozemky se konkrétné nachazeji v plose ZU. Nesporné je tedy pro né stanoven tento
regulativ. Otazkou je, zda pro né byl stanoven i regulativ PU. Krajsky soud totiz zrusil
Gzemni plan v ¢asti regulace plochy Z.171 ve vztahu k navrhovatelovym pozemkim pravé
ajen co do typu vyuziti PU, ato pro nedostatek divodi takového typu regulace.
V pochybnostech - plynoucich ptedev$im z toho, ze z hlavniho vykresu neni znaleni
ploch PU v plose Z.171 nijak patrné - vychazel z toho, Ze na pozemky dopada i tento
regulativ. Ten vSak zasadné zasahuje opravnény zijem vlastnika pozemkd, a odivodnéni
takového typu vyuziti tak musi splfiovat vyssi naroky nez pouhou zminku v karté lokality
Li-16 Kostelicek (ktera ani dané pozemky nezahrnuje).

[15] Proti rusicimu vyroku () sméfuje kasacni stiznost odpirce, ktery namita, ze pro
pozemky nestanovil typ vyuziti PU. To doklada na vytezech z hlavniho vykresu, ve kterych
zvyraznil jak plochu PU v plose Z.171, tak navrhovatelovy pozemky, do kterych plocha
PU nezasahuje. Pozemky se naopak bezezbytku prekryvaji s plochou ZU. Krajsky soud
podle odptirce zaménil obecny pojem ,vefejné prostranstvi jako souclasti verejné
infrastruktury (z kap. 4.4 zavazné textové Casti) s konkrétnim prvkem funkcni regulace,
kterym je plocha verejného prostranstvi vseobecného - PU (kap. 6.3. 2. 15), obsazena ve vyctu
typt vyuziti v plose Z.171.

[16] Proti rusicimu vyroku se brani inavrhovatel. Souhlasi skrajskym soudem, ze
vymezeni ,plochy verejného prostranstvi“ na jeho pozemcich by zasahovalo do jeho
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opravnéného zajmu. Soulasné vsak souhlasi s odpircem, ze plocha PU na jeho pozemcich
vymezena nebyla. V navrhu se sice k otazce vymezeni vefejného prostranstvi vyjadioval, ale
. T . ’ D 7V o
reagoval tak jen na vyjadreni ve vztahu k rozvojové lokalité Li-16 Kostelicek, kde se odptrce
o vefejném prostranstvi v reSeném uzemi zminoval. Zruseni regulativu PU se navrhovatel
v navrhu nedomahal, protoze neptredpokladal, ze dopada i na jeho pozemky. Ani krajsky soud
st tim nebyl jist. I pfes tuto nejistotu vsak vécné rozhodl. Takovy postup je sam o sobé
divodem pro zruseni napadeného rozsudku, a to pro nepfezkoumatelnost.

[17]  NSS se nachazi v ponékud neobvyklé situaci. Navrhovatel s odptrcem shodné tvrdi,
ze regulativ PU, ktery krajsky soud ve vztahu k navrhovatelovym pozemkim zrusil, na tyto
pozemky nedopadal. Proto se navrhovatel, jak sam fika, zruseni tohoto regulativu ani
nedomahal. Oba stézovatelé shodné pozaduji zrusit rusici vyrok rozsudku krajského soudu.

[18] Predné je treba se zabyvat pfipustnosti obou kasacnich stiznosti. NSS ve své judikature
rozlisuje objektivni a subjektivni ptipustnost. Objektivné pripustna je kasacni stiznost, ktera
sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu, unéhoz to zakon nevylucue (§ 102 s.t.s.).
Subjektivni pfipustnost kasacni stiznosti se pak nevyclerpava tim, ze ji poda Gcastnik fizeni.
Z povahy kasacni stiznosti jako opravného prostredku vyplyva, ze ji mize podat jen ten
Gcastnik, kterému krajsky soud svym rozhodnutim plné nevyhovél, poptipadé kterému byla
timto rozhodnutim zptsobena jina jma najeho pravech. Rozhodujici ptitom je vyrok
rozhodnuti krajského soudu, protoze existenci Gjmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska.
Pfi tomto posuzovani také nelze brat v Gvahu subjektivni presvédceni Gcastnika, ale jen
objektivni skuteCnost, ze rozhodnutim soudu mu byla zpisobena urcita (tfeba i neprilis
vyznamna) 4jma. Kasaéni stiznost je tedy opravnén podat jen ten castnik, ktery mohl v fizeni
dosahnout pfiznivéjsiho vysledku nez toho, ktery krajsky soud svym rozhodnutim skutecné
zalozil. Zptsobena Gjma zaroven musi byt odstranitelna tim, ze NSS napadené rozhodnuti zrusi

(usneseni NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Ans 17/2012-33, bod 9).

[19] K tomuto pojeti subjektivni nepripustnosti (pro nemoznost dosahnout priznivéjsiho
vysledku) se priklonil irozsifeny senat. Jen zdlraznil, Ze pro posouzeni opravnénosti
stézovatele podat kasalni stiznost neni podstatné, jakého vysledku fizeni pred krajskym
soudem se dovolava, ale jaky vysledek je pro néj objektivné nejpriznivéjsi (usneseni ze dne

26.3.2020, ¢j. 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS, body 43 a 44).

[20] Odpurcav Gzemni plan byl Castecné zrusen. Objektivné nejpriznivéjsim vysledkem
v/ 4 v M / Ve 4 4 /4 / o
fizeni pred krajskym soudem pro néj ale bylo zamitnuti navrhu v celém rozsahu. Odpurcova
kasacni stiznost smérujici prave proti rusicimu vyroku tedy je subjektivné pripustna. Na tom
nic neméni ani to, ze krajsky soud podle samotného odpiirce zrusil regulaci, kterou tzemni
plan neobsahoval, a z pohledu odptrce se tedy v dusledku rusiciho vyroku fakticky nic

v e vV Ve . vV Ve VvV ’ v ’
nezménilo. Zda tomu tak skutecné je, 1ze ale posoudit az pri vécném prezkumu napadeného
rozsudku, apujde tak az ootazku davodnosti kasaéni stiznosti. NSS naopak nemuze
odmitnout kasaéni stiznost pro nepfipustnost se zdavodnénim, ze ,krajsky soud zrusil

. / ’ ’ / . « .V - v ’ v ’ v /

regulaci, ktera v izemnim planu ani nebyla“, aniz by si sam pfedtim udélal nazor na véc. Tim
by pfistoupil k vécnému prezkumu uz pti posuzovani pripustnosti, coz odporuje logice

4 v v v bd v/’ v v -/ 4 4 vV Vv
soudniho prezkumu. Koneéné: byt se (v pripadé, ze danou regulaci tzemni plan skutecné
neobsahoval) z pohledu odpurce vlastné nijak nezménil obsah Gzemniho planu, krajsky soud
i tak svym rozsudkem zasahl do odptrcova aktu, vydaného v samostatné ptisobnosti. Odptrce
pritom ma opravnény zajem na tom, aby jeho akt zustal nedotcen.
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[21]  Navrhovatel se u krajského soudu domahal (po Gpravé navrhu pfi jednant, viz body 36
a 37 napadeného rozsudku) zruseni regulace plochy Z.171 ve vztahu ke svym pozemkum.
Objektivné nejpriznivéj$im vysledkem tedy pro néj bylo zruseni veskeré regulace, ktera na
dané pozemky dopada. Neni vSak opravnén podat kasa¢ni stiznost i proti vyroku, kterym
krajsky soud zrusil zemni plan co do typu vyuziti PU, tedy kterym mu krajsky soud zéasti
»vyhovél“ (byt to pravé v tomto ptripadé neni nejvhodnéjsi vyraz, nebof navrhovatel
tvrdi, ze se zruSeni regulativu PU ani nedomahal - k tomu jesté nize). Objektivné -
a procesné - vzato ale krajsky soud rusicim vyrokem rozhodl ve prospéch navrhovatele
(nerozhodl v jeho neprospéch). Slo-li navrhovateli o to, aby pro jeho pozemky nebyl
stanoven regulativ ZU, nemohla mu byt zruSenim srovnatelné omezujictho regulativu PU
zpusobena z4dna jma. Ta mu mohla byt zplsobena az vyrokem I, kterym krajsky soud
navrh ve zbytku zamitl. Kasa¢ni stiznost navrhovatele v ¢asti sméfujici proti vyroku
I napadeného rozsudku proto NSS odmitl jako subjektivné neptipustnou, tedy jako
podanou osobou zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) a § 120 s. f. s.; 9 Afs 171/2018,
body 57-59)].

[22] Kasacni stiznost odpurce vSak pripustna je, a NSS tak muze pfezkoumat napadeny
rozsudek i co do rusictho vyroku. Pfedné si vsak musel odpovédét na otazku, zda krajsky
soud zrusenim Gzemniho planu ve vztahu k navrhovatelovym pozemkim co do typu vyuziti
PU neprekrodil navrh, tedy zda rozhodl v mezich rozsahu a divodt navrhu (§ 101d odst. 1
s.t.s.). To by bylo vadou fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a ke které je tak NSS povinen prihlizet z uredni povinnosti [§ 109
odst. 4a § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.; rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006-63].

[23] Navrhovatel se domahal zruseni regulace plochy Z.171 ve vztahuke svym
pozemkum. Krajsky soud tak rozhodl v mezich rozsabu navrhu, kdyz ve vztahu k témto
pozemkum zrusil regulativ PU, dospél-li predtim k zavéru, ze itento regulativ na dané
pozemky dopada. To mohl udinit i presto, ze navrhovatel sam netvrdil, ze na jeho pozemcich
je vymezena plocha PU. Je na krajském soudu, aby si odpovédél na otazku, jaky regulativ ¢i jake
regulativy obsazené v Gzemnim planu na dané pozemky dopadaji.

[24] Krajsky soud vSak nerozhodl v mezich divodii navrhu. Sam navrhovatel se totiz
v celém navrhu o regulativu PU ani nijak nezminil a podle vseho skuteéné vychazel
v \4 M 4 v i
z predpokladu, ze na jeho pozemky nedopada. Je pravda, ze se vymezoval proti
odavodnéni tzemniho planu k rozvojoveé lokalité Li-16 Kostelicek, kde se mj. uvadi, ze
»vereiné prostranstvi je zajisténo v plose zelené vseobecné navazujici vjchodné na rozvojovou
lokalitu“ (ptiloha &. 1.2 — Karty lokalit - odiivodnént, str. 36), a argumentoval, Ze z toho je ztejma
svévolnost pocinani odpurce, nebot ten ,,vymezuje verejné prostranstvi na soukromsyjch pozemcich
navrhovatele, pricemz si patrné neni védom skutecnosti, Ze verejné prostranstvi vznikd ze
zakona v okamZiku, kdy jsou splnény jeho definicni znaky“. Z navrhovatelovy dalsi
argumentace ovsem jednoznacné plyne, ze za svévolné povazoval vymezeni plochy ZU na
svych pozemcich [,postup odpiirce, ktery vymezuje na soukromych pozemcich navrbovatele
plochu vereiného prostranstvi (verejnd zeleri vseobecnd) ...“]. Byt by takova argumentace za
jinych okolnosti mohla mifit 1 proti regulativu PU, z navrhu je zfejmé, Ze proti nému
W4 v o IV IV v v o 4
v tomto pripadé vibec nemifila a mifit neméla, a neslo tedy o duvod navrhu.
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[25] Krajsky soud tak svym rusicim vyrokem prekrocil navrh. Uz toto pochybeni je
dvodem pro zruseni vyroku I napadeného rozsudku. Ten by tak ¢i tak nemohl obstat, nebot
- jak ddvodné namita odptrce - krajsky soud mylné vylozil obsah izemniho planu a zrusil
regulaci, ktera v ném neni. Protoze pochybeni krajského soudu spociva v zasadé v pouhém
prehlédnuti (a protoze to bude Glelné i pro dalsi ¢ast tohoto rozsudku), NSS vysvétli, kde se
stala chyba.

[26] Zavér krajského soudu, podle néhoz byl pro navrhovatelovy pozemky stanoven
1 regulativ PU, se jevi pochybny uz proto, ze pro né byl nesporné stanoven regulativ ZU, coz
je stejna Groven funkéni regulace (tj. Groven zakladnich podminek vyuziti Gzemi; viz zavaznou
textovou ¢ast, kap. 6.1, str. 52, a kap. 6.3, str. 55 a nasl.). Nedava proto smysl, aby na stejné
pozemky soucasné dopadaly dva rizné regulativy stejné Girovné, respektive aby na pozemcich
byly soucasné vymezeny dvé rizné plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti. Kdyby se tak stalo,
slo by spise o omyl, ne o zamér potizovatele.

[27] Duvodem, pro ktery se krajsky soud domnival, ze regulativ PU dopada ina
navrhovatelovy pozemky, bylo predevsim to, Ze pro néj nebylo patrné znaceni ploch PU
v hlavnim vykresu. (Ze zminek v jinych textovych ¢astech uzemniho planu, které sam
oznadil za ,kusé“ akteré jej soucCasné vedly k zavéru o nedostatku diavoda pro dany typ
regulace, pritom krajsky soud dovodil, ze odpurce takové vyuziti pozemkd zamyslel.)
Znaceni ploch PU v$ak z hlavniho vykresu patrné je.

[28] Podle legendy hlavniho vykresu jsou plochy PU vyznaceny svétle krémovou barvou:

“ i | | ) | FaPULY PU - Vefejna prostranstvi vieobecna ‘

(Obrazek ¢ 2 - Vyjrez z hlavnibo vykresu — legenda)

Pravé touto barvou jsou v izemnim planu vyznacena namésti. Hlavné je tak vSak vyznacena
vétsina ulic a verejnych komunikaci (pokud pro né neplati regulativ DU - doprava
v / /7 1/ / 4 / N7/ M / 4 /4 4 / M

vseobecnd). Jak se uvadi v zavazné textové Casti uzemniho planu, v hlavnim vykresu jsou
vzhledem k pouzitému méritku zobrazena zejména vefejna prostranstvi vyssitho vyznamu;
kromé hlavni sité ulic, méstskych tfid a namésti jsou zobrazovany 1 zadouci prostupy tizemim
(kap. 4.4.2, str. 39). Grafické znadeni ploch PU ovSem nemusi byt na prvni pohled patrné,
protoze neni v hlavnim vykresu doplnéno ptislusnou zkratkou (,PU*), na rozdil od ostatnich
typu ploch. To se ostatné také vysvétluje v zavazné textové Casti: ,,U ploch verejnych prostranstvi
se z divodu neseznatelnosti (necitelnosti dané méritkem vykresu a si7i verejnych prostranstvi)

. 7 ’ ’ ;s Vs o, . v ’ 3% /o«
nezobrazuje pismenny kéd v grafické cisti; plocha je vyznacena pouze barevnym rozlisenim
(kap. 6.3. 2. 15, str. 64).
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[29] Barvou regulativu PU je pak vyznalena i ¢ast plochy Z.171:

B I‘:-'-_- - — -

; ¥ g 'jr'J‘.‘:rl:’J-‘;,,' ’
> //'

(Obrazek & 3 - Vyjrez z blavniho vyjkresu, navrbovatelovy pozemky jsou vyznaceny cervenym Srafovanim)

Byt je znaceni plochy PU jesté méné patrné nez jinde v hlavnim vykresu, danou barvou je
vyznacen sikmy pas, ktery protina rozvojovou lokalitu Li-16 a dale vede jednak severné, jednak
zapadné podél plochy ZU. Z textové Casti odivodnéni k rozvojové lokalité Li-16 plyne, ze jde
o nové vymezenou plochu, ktera navazuje na stavajici plochy komunikaci a prostranstvi
mistnitho vyznamu v platném Uzemnim planu aje vymezena za Ulelem vybudovani
nezbytného dopravniho napojeni lokality na stavajici komunikaci (ptiloha ¢. 1.2 - Karty
lokalit - odivodnéni, str.37). Plocha PU tedy ma znadit, kudy vedou - ¢i maji vést -
komunikace. Zminény $ikmy pas zna¢l, kudy ma vést ulice Kniesova, ktera ma byt
oboustranné zastavéna (takto ostatné byla ulice zakreslena uz ve starém uzemnim planu
i v Regula¢nim planu Kostelicek, ktery na néj navazal).

[30] Plocha PU tedy v plose Z.171 je, respektive je vyznacena v grafické casti vyroku.
Proto dava smysl, ze v textove Casti vyroku (v ptiloze €. 3 - Plochy zmén) je ve vyctu zpusobt
vyuziti celé plochy Z.171 uvedeno 1 ,PU“. Takeé z odivodnéni k rozvojové lokalité Li-16 plyne,
kde a za jakym ucelem je tato plocha vymezena. Na navrhovatelovych pozemcich vymezena
nebyla (viz obrazek ¢. 3 vyse). Odpurce to pfitom ani nezamyslel. Vefejnym prostranstvim
totiz neodpovida jen regulativ PU, ale maze jim odpovidat i regulativ ZU (tomu se NSS bude
blize vénovat v nasledujici Casti rozsudku). Pokud se tedy v odtivodnéni zemniho planu
k rozvojové lokalité Li-16 uvadi, ze ,verené prostranstvi je zajisténo v plose zelené vseobecné
navazujici vychodné na rozvojovou lokalitu“, vibec se tim nemysli, ze pro tuto plochu byl
stanoven (1) regulativ PU, jen se tim poukazuje na vymezenou plochu ZU.

3. Rozhodnuti o namitce je pfezkoumatelné a zasah do navrhovatelova vlastnického prava
4 Ve / ’ 4 / v_7 . Ve vV /
stanovenim typu vyuziti ZU neni svévolny, nekoncepéni ani nepfiméreny

[31] Jak uz NSS uvedl, podstatou navrhu byl navrhovateltv nesouhlas s tim, ze na jeho
pozemcich byla vymezena plocha zelené vSeobecné - ZU. Toho se tykaji i zbylé (obsahové
prevazujici) kasaéni namitky, které navrhovatel rozdélii do tfi okruha:
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neprezkoumatelnost rozhodnuti o navrhovatelové namitce k navrhu tzemniho planu,
Ve VvV 4 M 4 ’ 1/ 4 4 4 4 \4
neprimérenost zasahu do vlastnického prava a nesoulad s cili tzemniho planovani. Protoze
v 4 M . */ Ve v 4 4 4 ./ i /4 "4 4
spolu vsechny namitky souviseji ¢i se do znacné miry prolinaji, NSS je shrne a poté vyporada
spolecné.

3.1 Argumentace navrhovatele

[32] Navrhovatel pfed krajskym soudem namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti o své

4 . b v 4 . 4 v v Ve ’ o v 4 ’ .
namitce, nebot v ném chybi logické a presvédcive oduvodnéni, které by reagovalo na jeho
konkrétni argumenty. Otazkou neptrezkoumatelnosti se sice krajsky soud zabyval, ale
nedostatecné avadné, v mnoha dastech také nesrozumitelné. Odtvodnéni napadeného
rozsudku neodpovida na podany navrh (o tom pry svédci i to, Ze krajsky soud zrusil vymezeni
plochy PU, Ceboz se navrbovatel nedomdahal - k tomu vsak uz Cist 2 toboto rozsudkn).

[33] Krajsky soud se nevyporadal stim, Ze vrozhodnuti o namitce se odkazuje na
vyjadreni méstské ¢asti Brno-Lisen, ke kterému vsak nebyly uvedeny zadné blizsi (idaje, a tak
nebylo mozné ani jednoznac¢né urit, o jaké vyjadreni se jedna a co je jeho obsahem. Zasadni
je vsak to, ze odpurce si byl védom dvou protichtidnych zajmt (tj. zajmu navrhovatele na tom,
aby jeho pozemky byly zastavitelné, a zajmu méstské Casti na tom, aby se zamezilo dalsi
zastavbé), ale s jejich stfetem se nevyporadal. Neni tak zfejmé, jak mohl krajsky soud dospét
k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach je dostateéné odivodnéno. Pfitom myj. uvedl, ze
navrhovateli i jeho pravni predchtidkyni bylo opakované vysvétleno, pro¢ pozemky nelze
zafadit do plochy bydleni. Navrhovatel vsak nadale nevi, z jakého konkrétniho duvodu
byly jeho pozemky zarazeny vyhradné do plochy ZU.

[34] Navic sam krajsky soud pripustil, ze nakonec zvolena varianta konceptu izemniho
planu (tzv. vyvazena - II) o omezeni ploch bydleni v sousedstvi lokality Li-16 vyslovné
nehovofi. Navrhovatel je srozumeén s tim, ze odptrce nakonec zvolil tuto variantu, v niz maji
byt plochy bydleni doplnény o plochy verejného prostranstvi a zelené. Vétsina soukromych
pozemku v plose Z.171 v$ak byla zarazena do plochy individualniho bydleni - BI, zatimco
navrhovatelovy pozemky byly zarazeny vyhradné do plochy ZU. Pfi rovném a vyvazeném
ptistupu mély byt i navrhovatelovy pozemky aspon zcasti zarazeny do plochy BI.

[35] Co se tyée samotného vymezeni plochy ZU, krajsky soud prevazné jen citoval
z Uzemniho planu ¢ z predchozich vyjadfeni odpurce. Napadeny rozsudek neobsahuje
zadné podrobnéjsi odivodnéni, ze kterého by bylo patrné, jakymi Gvahami se soud pri
posuzovani primérenosti vymezeni plochy ZU na navrhovatelovych pozemcich ridil a pro¢
dospél k zavéru, ze je stanoveni tohoto typu vyuziti pro dané pozemky logické
a prezkoumatelné. Také jen kratce se pak krajsky soud zabyval namitkou, ze pozemky nalezi
do II. tridy ochrany zemédélského ptudniho fondu (ZPF), ne do L. tfidy, jak uvadél odpurce,
coz ma vliv pfi posuzovani vhodnosti jejich vymezeni jako zastavitelnych ploch.
Argumentace krajského soudu je navic v této Casti nesrozumitelna.

[36] Dale navrhovatel namita, ze vymezeni plochy ZU na pozemcich, které vlastni,
neprimérené zasahuje do jeho vlastnického prava, nebot mu zcela znemoznuje pozemky
/ Vv v A4 /. 4 / M /v V.V s
Ucelné vyuzivat. Podle Gzemniho planu jsou plochy ZU vymezeny ,za icelem zajisténi
podminek pro poskytovini ekosystémouvych sluzeb ve verejné pristupnych plochdch zelené“, coz
ma byt i jejich hlavni vyuziti. Plochy ZU tak maji verejné prospésnou povahu. Pravé proto
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maji byt vymezovany na pozemcich, které této povaze odpovidaji (tj. na obecnich
pozemcich). V tomto pripadé vSak byly vymezeny na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele.

[37] Krajsky soud se tim sice zabyval, ale dospél k nespravnému zavéru, ze nejde
o nepriméreny zasah. Uvedl, ze z hlediska vhodnosti jde o feSeni, které je v souladu
’ Ve /s / 4 . v . Ve Ve 4 a ’ /7
s rovnovahou vyuziti uzemi; z hlediska potrebnosti se pak pri porizovani uzemniho planu
argumentovalo jak zachovanim razu lokality Kostelicek a zajiSténim pohledovosti na tuto
pamatkovou lokalitu, tak ivyvazenim vystavby v lokalit¢ Li-16 plochou zelené. Ackoli
1 k tomu ma navrhovatel vyhrady, za chybné povazuje predevsim Gvahy krajského soudu ve
tretim kroku testu: krajsky soud neshledal (zjevnou) nepfiméfenost zvoleného feseni proto,
ze navrhovatel nemél zadné legitimni ocekavani, ze by se jeho pozemky staly zastavitelnymi.
Pfimérenost zasahu tak krajsky soud neposuzoval ve vztahu k samotnému vymezeni plochy
ZU, jak mél ulinit, ale ve vztahu k moznosti pripadného zastavéni pozemkd. Tim narusil
logickou navaznost celého testu. Jeho zavér, ze nejde o neptiméreny zasah do navrhovatelova
. 4 ’ oV ’ 5 v/ v v/ ’ ’
vlastnického prava, tak nemuze obstat, nebot se radné nevyporadal s otazkou rovnovahy
mezi vefejnym a soukromym zajmem, jak vyzaduje judikatura.

[38] Navrhovatel se vymezuje 1 proti dalsi ivaze krajského soudu, podle které neni zvolené
feSeni zjevné nepriméfené ani ztoho hlediska, ze navrhovatel doposud své pozemky
nevyuzival ani jako zahradu, ackoli mohl; fakticky se tak jeho postaveni zasadné neméni.
V prubéhu pofizovani tzemniho planu vsak navrhovatel upozornoval na to, ze v roce 2023
ziskal jak rozhodnuti o zméné druhu pozemkl z orné pidy na zahradu, tak rozhodnuti
o umisténi stavby - oploceni zahrady (na pozemcich parc. ¢. XA a XB). Podle judikatury
ptitom plati, ze Gzemni plan nemuze zrusit ani omezit Gcinky pravomocnych Gzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni. I kdyby tedy navrhovatel pfipustil, Ze nemohl legitimné
ocekavat zarazeni svych pozemkl mezi zastavitelné plochy, nelze mu odepfit pravo
vyuzivat pozemky v souladu s pravomocnym rozhodnutim. Novy Gzemni plan tak
podstatné zasahl do navrhovatelovych prav. Odptrce a krajsky soud pochybili, kdyz
uvedena rozhodnuti, ktera méla a mohla mit zasadni vliv na zavér o moznosti vymezit plochu
ZU na danych pozemcich, nevzali v 4vahu.

[39] V rozhodnuti o namitce argumentoval odpurce tim, ze plocha ZU byla vymezena
zejména s cilem zabranit ,masivni“ vystavbé. Tento divod vsak v tomto pripadé neobstoji,
nebot navrhovatel dlouhodobé planoval postavit jen dva rodinné domy. Divodem pro
vymezeni plochy ZU nemuze byt plosné omezeni stavebni ¢innosti. Postup, kdy jsou urcité
/ . o v 7 v v [y v ’ /
plochy vymezovany jen s oduvodnénim, aby se predeslo jejich zarazeni do ploch bydlent,
nelze povazovat za legitimni cil uzemniho planovani. Navrhovatel navic opakované projevil
snahu o vyvazené reseni - navrhoval, aby ¢ast pozemku byla uréena pro bydlent, cast
/4 M VA v M v . 4
ponechana jako zahrada a Cast, kterou by méstu daroval, byla vymezena jako verejné
prostranstvi.

[40] Zaroven neni pravdivy ani odpurciv argument, ze by domy na pozemcich narusily
4 N4 b / 4 i 4 i i i 4 4 /4 M
stavajici krajinny raz lokality v blizkosti historicke kaple. Navrhovatel to ve své namitce

jasné a vécné vyvratil.

[41] Odpurce se v rozhodnuti o namitkach dale vyjadril, ze ,pozemky bude mozné nadale
uzivat jako zemédélskou pidu, do doby majetkopravniho vyporidani pro realizaci cilového stavu
plochy, tedy méstské zelené“. Z toho plyne - a pripustil to i krajsky soud -, ze mésto ma
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s lokalitou do budoucna své vlastni zaméry. To vsak nemize ospravedlnit stavajici faktické
omezeni navrhovatelova vlastnického prava, ato vsituaci, kdy je budouci majetkopravni
v/’ 1/ 7 v / ’ . . ’ o ye ee g
vyporadani zcela nepravdépodobné. Navrhovatel neplanuje ani neplanoval prodej ¢i jiny
prevod svych pozemkd méstu (s vyjimkou onoho kompromisniho navrhu, jehoz soucasti
vSak bylo daste¢né zatazeni pozemka do plochy bydleni). Je pak neptipustné opirat podobné
zasahy do vlastnického prava o hypoteticky stav. Pokud Gzemni plan poéitd s omezenim
vyuziti pozemkt ve prospéch verejného zajmu, mélo by jit o pozemky ve vlastnictvi obce.
Ackoli pti potizovani izemniho planu lze vychazet i z predpokladt dalsiho vyvoje v uzemi,
v/ v 4 v/ 4 4 / 4 v *V 4 V. Vv
v tomto pripadé takovy prfistup postrada rozumny zaklad. Mésto totiz nemohlo opravnéné
v 4 \4 vV Vv 4 4 Vv . / /v o \4
predpokladat, ze pozemky skutecné ziska k verejnym uGcCelum, kdyz z navrhovatelova
dosavadniho postupu jednoznaéné vyplyva, ze ma zajem tyto pozemky vyuzivat pro své osobni
8%
Ucely.

[42] V rozhodnuti o namitkach také zaznélo, ze zatazeni navrhovatelovych pozemkd do
plochy ZU odpovida jejich dosavadnimu zpasobu uzivani. To vsak neni pravda. Plochy ZU
maji slouzit verejné prospé$nym ucelum; jejich hlavni zpisob vyuziti je ,pro poskytovini
ekosystémouvych sluzeb ve vereiné pristupnych plochdch zelené“. Podle starého tzemniho planu
vsak byly pozemky fazeny do ploch ZPF, které mély slouzit pro hospodareni se zemédélskou
pudou a souvisejici ¢innosti. To, ze pozemek neni oplocen, v zZddném pripadé nemuze byt
divodem k tomu, aby byl povazovan za verejné pfistupnou zelen ve smyslu ploch ZU, jak je
vymezuje Uzemni plan. Jinak by to znamenalo, ze kazdy soukromy pozemek, ke kteréemu
neni znemoznén pristup, by mohl byt zafazen mezi verejna prostranstvi, coz je pravneé
neudrzitelneé.

3.2 Pravni hodnoceni

[43] Judikatura NSS i Ustavniho soudu obecné soudtim uklada, aby pti prezkumu
Uzemniho planu obce postupovaly zdrzenlivé. Obec pfi schvalovani tzemniho planu totiz
vykonava nejen svou samostatnou pusobnost, ale isvé uUstavné zarucené pravo na
samospravu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11; & ze dne
14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17, bod 57). Tato zdr¥enlivost se uplatni pravé u po¥adavkd na
oduvodnénost uzemniho planu. Obecnost odivodnéni muze vést ke zruseni Gzemniho planu
az tehdy, pokud je odivodnéni natolik nedostatecné, ze ,fakticky zcela chybi“ (rozsudek INSS
ze dne 11. 11. 2021, &. 1 As 226/2021-70, bod 17; ¢i ze dne 26. 3. 2024, ¢&j. 6 As 246/2023-38,
bod 16).

[44] Z toho vsak nelze dovodit, ze oduvodnénost tzemniho planu by soudy nemély
zkoumat viibec. Nepfijatelny je takovy zavér zejména tehdy, je-li tvrzeno dotéeni na Gstavné
zarucenych pravech (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod). I kdyz obec pti svem
ypolitickém® rozhodnuti uptrednostni nékteré zajmy pred jinymi, musi dbat ustavaiho
pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality achranit zakladni prava pred
svévolnymi a excesivnimi zasahy vefejné moci (rozsudek NSS ze dne 15.3.2021,
¢j. 1 As 337/2018-48, bod 38). Zasah uzemniho planu do vlastnického prava musi spliiovat
podminky testu proporcionality (rozsudek NSS ze dne 23.3.2023, .6 As319/2021-111,
bod 77). Témto pozadavkim must odpovidat 1 odivodnéni zasahu.

[45] Dale podle judikatury NSS plati, Ze rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu naplnuje formalni znaky spravniho rozhodnuti, a na jeho odtvodnéni je
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tedy nutné klast stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti. Musi
z néj vyplyvat, pro¢ obec povazuje namitky za neopodstatnéné (rozsudek NSS ze dne
24.11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, bod 154). Neni tedy mozné zabyvat se
namitkami jen formalné a vyporadat je obecnymi frazemi (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010,
&. 4 Ao 5/2010-48).

[46] Rozhodnuti o namitce ovsem tvori soudast odivodnéni celého Gzemniho planu,
aproto je tfeba je vnimat v souvislostech. Odivodnéni rozhodnuti o namitce netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z néj samotného a ptipadné téz z odtvodnéni celého opatteni
obecné povahy zfejmé, jak a pro¢ byla problematika, k niz se vztahuje nimitka, fesena
(rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢&j. 2 As 265/2017-29, bod 15). Davody pro zvolené reseni
lze tedy hledat v raznych éastech uzemniho planu, v dokumentech, na které odkazuje
(rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2011-17, bod 36), ¢i je 1ze dovodit i ze spravaiho
spisu; pritom je treba vzit do uvahy i vyvoj navrhu uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne
15. 10. 2013, &j. 1 Aos 5/2013-45, bod 73).

[47] Navrhovatel v podané namitce popisoval svij zamér vystavby dvou rodinnych domu
na pozemcich, ktery je podle néj plné vsouladu svymezenim zony Z4.6 Liseri, asvé
dlouhodobeé usili o to, aby pozemky byly zastavitelné. Opakované poukazoval na to, ze ve
varianté I konceptu byly pozemky zahrnuty do plochy bydleni. Stavebni urad uz na jeho
v/ v v 4 v /7 4
zadost rozhodl ozméné druhu pozemku na zahradu aoumisténi stavby oploceni (na
pozemcich parc. ¢. XA a XB). Vroce 2020 byl schvalen Regulaéni plan Kostelicek, ktery
v v sV VvV V/ Ve vV 4 v 4
méstskou zelen v lokalité fes$i v pfiméreném rozsahu (na severné sousedicim pozemku
parc. ¢. XD ve vlastnictvi mésta). Rozsireni méstské zelené nad tento rozsah, ato na
pozemky navrhovatele, je neodivodnéné, nekoncepéni a neproporcionalni feseni. Jako
kompromisni feseni navrhovatel opét nabidl, Zze daruje meéstu cast pozemku podél
komunikace vedouci ke kapli Panny Marie Pomocnice, aby vznikl distojny pfistup k této
4 Ve 4 v i v v v v

pamatce a aby se zlepsila dopravni obsluznost lokality. Proto byl navrhovatel presvédcen, ze
jeho soukromy zijem plné vyrovnava vetfejny zijem. Jeho zamér uz pfi umistovani bere
v potaz mistni poméry, aby rodinné domy nebranily pohledu na kapli; tomu naopak brani
uz stavajici zastavba a zelen (k cemuz navrhovatel dolozil nékolik fotografi).

[48] Odpurce namitce nevyhovél. V rozhodnuti uvedl, ze v platném (. ve starém)
/. 4 /4 M / 4

Uzemnim planu je na navrhovatelovych pozemcich vymezena plocha ZPF. Jde o pozemky

4 v 7 7/ v/ 4 M v / 4 4
nalezejici do L. aII. tridy ochrany, které nejsou obecné vhodné pro vymezeni stavebnich
ploch. Proti rozvoji funkce bydleni v této lokalité se vyjadrila i méstska ¢ast Brno-Lisen.
Proto byla upravena hranice rozvojové lokality Li-16. Pozemky byly urceny pro bydleni ve
varianté I konceptu (2010), ale Slo jen o rozpracovanou Uzemnéplanovaci dokumentaci;
doporudena byla jina varianta. Plocha ZU byla vymezena predevsim jako ochrana Gizemi pred
Ve VvV / 4 M .V \4 / 4 v/ M
nepfimérenym stavebnim rozvojem v lokalité. Pozemky bude mozné nadale uzivat jako
zemédélskou pudu, vsouladu sobecnymi podminkami vyuziti Gzemi, do doby
M 4 4 V7 /4 4 \4 4 4 / v 4 v 4 v o
majetkopravniho vyporadani pro dosazeni cilového stavu, tedy méstské zelené. Dale uz jen
odpurce poznamenal, ze vlastnik obecné nema pravni narok na stanoveni takovych
, . A ’ v :

podminek rozvoje plochy zahrnujici jeho pozemky, které by plné vyhovovaly jeho
soukromym zajmum. Cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji izemi (odGvodnéni, ptiloha ¢. 6, kapitola
18 - Rozhodnuti o namitkdch, svazek Nf10, str. 390).
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[49] Navrhovatel povazuje toto rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zpochybnuje
odtvodnénost toho, ze jeho pozemky nebyly zahrnuty do plochy bydleni (BI), ale do plochy
zelené (ZU), coz povazuje za svévolny, nekoncepni aneptiméreny zasah do svého
vlastnického prava. Krajsky soud podle néj chybné uzavtel, ze rozhodnuti o namitce je
prezkoumatelné a ze o takovy zasah nejde.

[50] 'V rozhodnuti o namitce predné zazniva, ze pozemky nalezi do L. a II. tfidy ochrany
ZPF. Navrhovatel ptred krajskym soudem mj. namital, ze jeho pozemky nalezi jen do IL
ttidy ochrany. Tomu krajsky soud prisvédcil (bod 82 napadeného rozsudku). Argument
ochranou ZPF vsak podle néj nebyl rozhodny. K tomu krajsky soud dodal, ze ,na drubé
strané “ je treba uveést, ze alternativni vyuziti pozemku jako zahrady, kterého se navrhovatel
taktéz domahal, by z pohledu cild ochrany ZPF bylo zcela v poradku, stejné jako ponechani
stavajictho stavu. ,,Na drubé strané “ ale podle néj nelze ftici, ze by ,tento argument odpiirce byl
zcela zavadéjict, nebot’ z deskriptivniho pobledu je minimalné pravdivy “ (bod 83). I kdyz ani NSS
dobfte nerozumi tomu, co chtél krajsky soud témito dodateCnymi vahami vlastné vyjadrit,
jeho stéZejni Gvaha srozumitelna je: i bez argumentu ochranou ZPF bylo rozhodnuti o namitce
dostate¢né oduvodnéno. S tim NSS souhlasi, jak vysvétli dale. Odpurce mél jiné legitimni
dtvody, pro¢ navrhovatelovy pozemky nezahrnul do plochy bydleni. Jeho argumentace
ochranou ZPF sice je nepresna a sablonovita, v kontextu celého odavodnéni tzemniho planu
ve vztahu k dané lokalité (véetné predchozich rozhodnuti tykajicich se danych pozemkd) ale
byla zjevneé jen vedlejsi.

[51] Odpurce ve svém rozhodnuti dale odkazal na vyjadfeni méstské casti Brno-Lisen.

Navrhovatel pred krajskym soudem namital, ze neni zfejme, k jakému vyjadfeni odkaz mifi.

Je pravda, Ze s touto namitkou se krajsky soud vyslovné nevyporadal. Z napadeného rozsudku
v v v_ 7 . . ’ </ 1V r6

vsak plyne, ze bylo mozné dovodit, o jaké ,vyjadreni® jde.

[52] Uz v rozhodnuti o namitce pravni predchiudkyné (tj. matky) navrhovatele
k navrhu Gzemniho planu z roku 2020 (které krajsky soud citoval v bodé 58) se pise
o tehdejsich pozadavcich méstské ¢asti, aby byl zachovan soulad s - tehdy uz vydanym -
Regulacnim planem Kostelicek. Ten mj. predpokladal, zZe na méstském pozemku parc.
¢. 3872/3 zistane vymezena plocha zelené, zatimco podle navrhu zemntho planu tam méla
byt plocha bydleni (Br/1). Stejné tak soucasna plocha BLR1 (v puvodnim navrhu Br/2)
vychodné od plochy ZU byla oproti nakonec schvalenému navrhu dvojnasobna; pokracovala
jizné smérem ke kapli. Misto plochy Br/1 pozadovala méstska cast plochu pro méstskou zelen
a plochu Br/2 pozadovala nerozsirovat, tj. ponechat jen jeji severni ¢ast, kde stoji par rodinnych
domu. V rozhodnuti o namitce k upravenému navrhu z roku 2021, do kterého byly pozadavky
zapracovany, se pak uvadi (a krajsky soud to cituje v bodé 59), ze ,proti rozvoji funkce bydleni
v této lokalité se vyjadrila i MC Brno-Liseri v priibébu pronibo vereinébo projedndni . Toté se
pak uvadi i v rozhodnuti o navrhovatelové namitce k navrhu z roku 2024.

[53] Ackoli by jisté bylo vhodnéjsi, kdyby odkaz obsahoval blizsi idaje, aby navrhovatel
mohl ,vyjadfeni“ snaze dohledat, muselo mu byt jasné, ze se odkazuje na pripominky
méstskeé casti Brno-Lisen k pavodnimu navrhu Gzemniho planu (tj. na pfipominky ze dne
23. 6. 2020; odtvodnéni, priloha ¢. 7, kapitola 19 - Vyhodnoceni pripominek, svazek Pbl,
str. 342 a nasl., k lokalité Li-16 na str. 363-364 vCetné obrazka na str. 397). Sam krajsky soud
pak tyto pripominky zminil jak pti jednani, tak v bodé 64 napadeného rozsudku.
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[54] Ptipominky se netykaly pfimo navrhovatelovych pozemkd, nebot na nich byla

v \4 o 4 4 . v vV . / 7. v 4 M

plocha zelené vymezena uz v pavodnim navrhu. Je z nich vsak zfejmy zajem meéstské casti

4 VeV .. / 4 v 4 v/ 4 4

na tom, aby se plocha bydleni nerozsifovala jihovychodnim smérem k navrsi, na kterém stojt

4 v 4 v 4 . . .

pamatkové chranéna kaple Panny Marie Pomocnice. Tedy ani na navrhovatelovy pozemky:

méstska Cast totiz nesouhlasila s vymezenim plochy bydleni ani na severnéji lezicim

v 4 .. / v v/ / 4 N V24 4

meéstském pozemku a na jihovychodné lezicich pozemcich (které jsou nakonec soudasti
plochy pro rekreaci - RX).

[55] Ze samotnych pripominek jesté neplynou zadné konkrétnéjsi divody (krom toho, aby
byl zajistén soulad Regulaéniho planu Kostelicek s pfipravovanym Uzemnim planem;
regulacni plan ale navrhovatelovy pozemky nezahrnuje). Tyto divody vsak doplnil samotny
odpurce ve vyhodnoceni pripominek, kde uvedl: ,Lokalita Kostelicek nabizi nevyuZité plochy
k bydleni pro rezidencni zastavbu, jejich rozvoj je myni zakotven v RP a je Zddouci naplnéni vizemi
realizovat dle tohoto podrobného Fesent. V platném UPmB je rozsah navrhovych ploch bydleni
P71 ulici Kniesova a stabilizovanych ploch bydleni pri vychodnim konci ulice Podlesna vymezen
cca po vyskovou kétu 333 m. Cilem vécného resent je nenaruseni pobledsi na volné svaby navrsi
a stavebni dominantu. Neni vhodné ani stavebni stabilizovanou plochu bydleni B/r2 rozsirovat
ddle jiznim smérem nahoru na svah“ (svazek Pb1, str. 413-414). Z toho takeé jasné plyne, pro¢
ani navrhovatelovy pozemky nebyly zahrnuty do plochy bydleni.

[56] Jak pritom vysvétlil krajsky soud, divody pro zvolené feseni 1ze najit uz ve fazi vybéru
konceptu. Ten byl zpracovan ve trech variantach. Ve varianté I byl rozvoj mésta planovan
predevSim smérem na jih ajihovychod (proto tzv. varianta jihovychodniho rozvojového
sméru). Vybrana vsak byla varianta II (tzv. vyvazend), podle niz mél byt rozvoj smérem na
vychod ajithovychod mensi (koncept, kap. 4.1.2.2, str. 72-73). Zatimco ve varianté I byly
navrhovatelovy pozemky podle grafické casti zahrnuty do rozvojové lokality Li-16,
konkrétné do diléi plochy bydleni (B/d2) v jihovychodni ¢éasti této lokality, ve varianté I
(stejné jako ve varianté III) byla na téchto pozemcich navrzena plocha zelené (Z). Jakkoli je
pravda, ze v textové ¢asti konceptu se o omezeni plochy bydleni B/d2 ve varianté IT vyslovné
nehovofi (jak krajsky soud uvedl v bodé 64 napadeného rozsudku), vymezeni plochy zelené
na navrhovatelovych pozemcich v této varianté odpovida omezenéjSimu rozvoji mésta
vychodnim smérem. Odkaz na volbu této varianty oproti varianté I tak obecné zduvodruje,
pro¢ odpurce prikrodil k omezeni ploch bydleni v dané lokalité (jak krajsky soud uvedl v bodé
63).

[57] Co je vsak podstatnéjsi — uz ve fazi verejného projednani konceptu byly vysvétleny
duvody zvoleného reseni i konkrétné ve vztahu k reSenym pozemkim. Pravni predchudkyné
navrhovatele totiz podala namitku, ktera smérovala pravé proti plose zelené navrzené ve
varianté II, a pofizovatel ji uz tehdy vyporadal takto: ,,Dals? zdstavba v lokalité Kostelicek p7i
ulicich Kniesova a Podlesnd je jiz v soucasném UPmB vymezena, novy UP tuto lokalitu
potvrzuje. Jako vychozi pro vesent lokality Li-16 byla vybrana varianta II, a to z divodu, Ze resi
pouze doplnéni zastavitelné plochy bydleni podél wvychodni Cisti komunikace Podlesnd
a nenavrbuje rozsirovini zdstavby ddle do volné krajiny smérem k lokdlni dominanté -
Kostelicku. Z vysledki projednani vyplynul jasny pozadavek jak ze strany obyvatel, tak ze strany
samospravy na diraznon ochranu této mistni dominanty.“ Proto dal pofizovatel soucasné
pokyn plochu bydleni B/d2 pfi vychodnim konci ulice Podlesna rozdélit na zastavitelnou
ast prilehajici ke komunikaci a na nezastavitelnou dast smérem k navrsi (odavodnént,
priloha ¢. 6, kapitola 18 - Rozhodnuti o namitkdch, svazek Na3, str. 104).
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[58] To, ze divodem pro omezeni zastavby smérem na jihovychod je ochrana navrsi
s kapli, ostatné navrhovatel musel védét, nebot se proti tomu v namitce vymezoval: tvrdil, Ze
4 M 4 v . v i b o M \4 4 4 4 7 /7
provedenim jeho zaméru by se nic nezmeénilo, nebot pohledim na kapli uz brani stavajict
zastavba a zelen. I kdyz by bylo vhodnéjsi, aby to v rozhodnuti uvedl sam odptirce, je zjevné,
pro¢ navrhovatel s touto argumentaci nemohl uspét: fotografie, kterymi sva tvrzeni dolozil,
zobrazuji jen pohledy z ulice Podlesna a z prijezdové komunikace ke kapli (vedouci kolem
/ o Vo v /7 M /4 4 /4 4 4 4 v/ v
navrhovatelovych pozemkd), coz jisté neni jediné misto, ze kterého ma byt navrsi pohledové
chranéno. Pro celou zénu Z4.6 Liden je ostatné jako jeden z pozadavka na ochranu a rozvoj
hodnot stanoveno: ,chranit pobledy ze sidla na kapli Panny Marie Pomocnice” (zavazna textova
Cast, priloha &. 2 - Karty zdn, str. 59). Uzemni plan krom toho zdaraziiuje vyznam zachovani
pohledu ,nejen primo na kapli, ale i na temeno kopce se stromy kolem kaple dotvarejici celkovy
typicky obraz* (odtvodnéni, priloha ¢. 2 - Karty zon - odiivodnéni, str. 61).

[59] Odpurce dale vrozhodnuti o namitce mj. uvedl, ze plocha ZU byla vymezena
predevsim jako ochrana Gizemi pred neprimérenym stavebnim rozvojem. To si navrhovatel
vyklada tak, ze odptrce chtél zabrinit ,masivni“ vystavbé; dlouhodobym zamérem
navrhovatele pfitom je tam postavit jen dva rodinné domy. Odptrce vsak zjevné chtél
zabranit jakékoli vystavbé na pozemcich [proto ani nepovazoval za vhodné tam vymezit
plochu zahradek (RX - rekreace jind), nebot ta umoznuje objekty az do 40 m?, jak uvedl
v rozhodnuti o namitce k upravenému navrhu z roku 2021 (oduvodnéni, priloha ¢. 6,
kapitola 18 - Rozhodnuti o namitkdch, svazek Nc26, str. 813)]. A to nejen kvuli ochrané
tamni pamatky, ale iproto, ze vlokalité je dostatek nevyuzitych pozemku uréenych
k zastavéni (viz citace vy$e v bodech [55] a [57]). Neptimérenym stavebnim rozvojem mél
odpirce na mysli zkratka jen dalsi rozsifovani zastavitelného uzemi smérem do volné krajiny.

[60] K tomu je tfeba dodat, ze pozemky zahrnuté do rozvojové lokality Li-16 byly soucasti
4 v / / 4 4 / / 4 4 M M
plochy bydleni uz podle starého zemniho planu. Novy Gzemni plan na to jen navazuje.
Odpurce tedy veelku logicky uprednostiiuje stavebni rozvoj tam, kde uz s nim podital stary
/. 4 4 4 4 v v 7/ 4 Ve \4 v Ve v
Uzemni plan - a v konkrétni podobé pak regulacni plan. I z néj plyne, ze pro mésto (Ci spise
pro méstskou cast Brno-Lisen) je lokalita Kostelicku cenna, a proto v ni chce vystavbu mit
Ve [ 4 7 4 4 .. / 4 v/ 4
pevnéji pod kontrolou v zajmu zachovani jak jejiho razu, tak krajinného razu pfirodniho
/4 v/ 4 4 v M 4 4 eV 4 i M /4 4 v
navrsi s kapli. Pravé proto je zastavba podél jizni strany ulice Kniesova naplanovana tak, ze
tam maji stat samostatné ajen jednopodlazni rodinné domy s rozsahlejsimi zahradami,
M vV V/ /v 4 v/ e M M 4 o .. / 4
jejichz ¢ast blize k navrsi je vymezena jako nezastavitelna z davodu ochrany krajinného razu
(Regula¢ni plan Kostelicek?, textova cast vyroku, str. 12-13; dale viz odivodnéni, zejména
str. 56-57 a 91-92).

[61] Novy Gzemni plan tedy stabilizuje zastavéné Gzemi v lokalité a je koncipovan tak,
aby regula¢ni plan, ktery byl vydan v prabéhu jeho pofizovani a ktery klade diraz na
ochranu krajinného razu a mistni pamatky, mohl zlstat nadile pouzitelny. V karté
lokality Li-16 se na stavajici regulaéni plan odkazuje; uzemni plan jej tak koncepéné
»potvrzuje“ a soucasné jako tamni hodnotu zmirluje prave navrsi s kapli: ,Rozvojovd lokalita
se nachdzi v téné ndvaznosti na zastavéné sizemi v cenné lokalité Kostelicek v MC Lisers. Jednd
se ondvrsi s krajinnym  horizontem  a bistorickym  kostelickem. Lokalita je wuréena pro

3 Dostupny zde: https://upmb.brno.cz/podrobnejsi-upd/platna-podrobnejsi-upd-2/prehled-platnych-
rp/regulacni-plan-kostelicek-brno-lisen/.
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nizkopodlazni rezidencni zastavbu, kterd suvym charakterem nesmi narusit stavajici raz lokality.
Zdstavbu je vhodné dle podminek regulacnibo planu rozvolviovat smérem do wvolné krajiny
a situovat pouze u ulicniho prostranstvi“ (odtvodnéni, ptiloha ¢. 1.2 - Karty lokalit - odiivodnént,
str. 36).

[62] Je pochopitelné, Ze se navrhovatel stale vraci k varianté I konceptu, ve které byly jeho
pozemky vymezeny k zastavéni. Stejné tak ale nelze odptrci vytykat, ze davody, které jej
vedly k volbeé jiného reSeni, stale podrobnéji nerozvadi. Odtvodnéni rozhodnuti o namitce
k navrhu Gzemniho planu z roku 2024 sice je pomérné strucné a spiSe obecné, Slo vsak uz
o ¢tvrté rozhodnuti o obdobné namitce tykajici se tychz pozemka. Je tfeba jej éist v souvislosti
sodivodnénim uzemniho planu jako celku, tedy vdetné predchozich rozhodnuti
o namitkach (v tomto pripadé zejména o namitce ke konceptu z roku 2010), i Casti tykajicich
se rozvojove lokality Li-16. Do ni sice navrhovatelovy pozemky nejsou zahrnuty, ale tato
lokalita vytvari podstatny kontext regulace celé plochy Z.171, jak uvedl krajsky soud (v bodé
64 napadeného rozsudku). I NSS tak ma za to, ze odpirce v souhrnu dostate¢né zdavodnil,
pro¢ navrhovatelovy pozemky nezahrnul do plochy bydleni, o coz navrhovateli podle obsahu
namitky slo predevsim. Spravné také pripomnél, ze vlastnik nema pravo na to, aby byl jeho
pozemek uzemnim planem urcen ke konkrétnimu vyuziti (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008,
. 2 Ao 1/2008-51).

[63] Jinou otazkou je v$ak odGvodnénost a primérenost vymezeni plochy ZU na
pozemcich. Ty byly podle starého Gzemniho planu zatazeny do plochy ZPF. Tento regulativ
sice predpokladal zemédélské vyuziti pozemku, ale podminéné pripustna byla zména vyuziti
pozemkud na zahradu (viz obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004
o zavaznych ¢stech Uzemniho planu mésta Brna¥, piloha &. 1, str. 33-34).

[64] Nové jsou vsak pozemky zarazeny do plochy ZU; a jsou tak pro né stanoveny nasledujict
podminky vyuziti (zavazna textova last, kap. 6.3. 2. 16, str. 64):
o Hlavn{ je vyuziti pro poskytovini ekosystémovych sluzeb ve vereiné pristupnych plochdch zelené.
o Plipustné je vyuziti sonvisejici, podmiriujici nebo dopliiujici hlavni vyuZit{ a vyuZit pro relaxaci.
o Podminéné pfépustné je jiné vyuziti, které podstatrné neomezuje hlavni vyuZit{ nebo nesnizuje kvalitu
prostredi pro blavni a pripustné vyuZiti.
o Nepfipustné je vyuziti pro odstavovini a parkovini vozidel na povrchu.
Dile plati, ze plochy ZU nejsou urceny k umistovani staveb; kromé staveb a zatizeni
pripustnych na zakladé obecnych podminek vyuziti izemi (kap. 6.2) v nich lze umistovat
jen:
o stavby a zatizeni slouzici ke zlepseni podminek vyuziti sizemi pro icely hlavniho, pripustného a podminéné
pripustného vyuZiti, pokud nedojde k podstatnému naruseni blavniho vyuZiti;

o zmény stavajicich staveb, zejména staveb oblanskébo vybavent, jsou podminéné p¥ipustné; podminkou je
udrzeni funkcnosti celku mésiské zelené, jehoz je stavba soulisti, a minimalizace dopads zmén na kvalitu
prostredi pro blavni vyuZiti;

o podzemni stavby pro dopravu v klidu pouze za soucasného spinéni nasledujicich podminek [...J.

[65] Jak dale plyne z odivodnéni Gzemniho planu (svazek 2, kap. 5.9.4.1, str. 160):

wPlochy [ZU] jsou umistény na izemi mésta predevsim s obledem na:

* Dostupna zde: https://upmb.brno.cz/uzemni-plan-mesta-brna/historie-uzemniho-planovani-mesta-brna/.
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o stdvajici rozmisténi ploch parkové upravené vereiné pristupné zelené na vizemi mésta;

v/

o potrebu zajisténi podminek pro ochranu a rozvoj prirodnich a krajinnyjch hodnot v rozvojovych dizemich;
o pottebu zlepseni a stabilizaci mikroklimatickych podminek na sizemi mésta;

o vymezeni skladebnych Cisti vizemnibo systému ekologické stability.

Jako stabilizované plochy zelené vseobecné jsou vymezeny predevsim vyznamnéisi stavajici vereiné
pristupné plochy parkové upravené zelené v zastavéném iizemi i v tésném kontaktu s nim.

Vymezeni navrhovych ploch zelené vseobecné je z velké Cisti spojeno s rozsiblejsim celkovym
urbanistickym rozvojem promitnutym do vymezeni jednotlivych rozvojovych lokalit s potFebou
vytvorent odpovidajicich ploch vereiné zelené pro pinéni celé skily ekosystémovych sluzeb, zejména
relaxaci.”

[66] Zahradkarskou cinnost sice v plochach ZU provozovat lze, ale jen ve vybranych
navrhovych plochach, jen po provéreni rozsahu a prostorového usporadani této cinnosti
Gzemni studii a jen formou spolkové ¢innosti vyluéné na pozemcich mésta (zavazna textova
Cast, kap. 6.3. 2. 16, str. 65). Pripustné je tedy jen komunitni zahradkateni, nikoli ¢innost
odpovidajici spise specifické formé rekreace (odavodnéni, svazek 2, kap. 5.10.6.3, str. 220-
221). K tomu naopak maji slouzit plochy RX - rekreace jind (zavazna textova Cast, kap. 5.8,
str. 49, a kap. 6.3. 2. 19, str. 66).

[67] Jak nejen naznaluji citované podminky vyuziti (kde se pise o verené pristupnosti
a méstské zeleni), ale jak také plyne z odivodnéni Gzemniho planu: plochy ZU zpravidla jsou
¢1 se maji stat verejnymi prostranstvimi, ve kterych vsak - oproti plocham PU (verejna
prostranstvi vSeobecna) — prevazuje funkce zelené. ,,Vyznamnou soucisti verejnych prostranstvi ve
smyslu § 34 [zikona o obcich] jsou parky jako vyznamné vizemni celky verejné zelené. Zde je tveba
uvést, Ze (rozlobou a funkci) nejvyznamnéisi plochy sidelni zelené jsou v sizemnim planu vymezeny
jako samostatné plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti - zeleri vseobecna. Tyto plochy jsou sice beze
vsech pochybnosti podstatnou soucdsti verejmyjch prostranstvi ve smyslu vystizné definice zakona
0 obcich, ale vzbledem k jejich prioritné prirodnimu charakteru a k nutnosti jejich ochrany jsou
plochy zelené vseobecné ve strukture izemniho planu zavazeny samostatné “ (svazek 2, kap. 5.8.4.1,
str. 145; shodné kap. 5.8.5.1, str. 146).

[68] Pravé na to mifil navrhovatel, kdyz v navrhu tvrdil, ze odpirce na jeho (tj. na
soukromych) pozemcich vymezil verejné prostranstvi. Ta vznikaji ze zakona, naplnénim
defini¢nich znaka podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, mezi které patii souhlas
vlastnika pozemku (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢j. 10 As 254/2023-50, ¢. 4626/2024
Sb. NSS, bod 42 anasl.), takze odpurce - pravné vzato - na navrhovatelovych pozemcich
nevymezil vefejné prostranstvi jako takoveé. Vymezil tam vSak navrhovou plochu, ktera je
typicka pro uréity druh vefejnych prostranstvi (jako jsou parky, parkové upravené plochy,
historické parky a zahrady, méstska nabrezi atp. - viz i s priklady v odGvodnéni, svazek 2,
kap. 5.9.4, str. 154-157) a u které se tak nejspis predpoklada, ze tam tomu odpovidajici verejné
prostranstvi skutecné je nebo bude.

[69] Pro soukromého vlastnika je takova regulace znacné omezujici, atedy vyznamné

7/ . M 4 4 b4 ./ Ve Vv v/ vV o /
zasahuyjici do jeho vlastnického prava, nebot pozemky maji slouzit predevsim vefejnym
/ Vv o Vv M Ve v . Ve / v/ / M . oA A MONA"
ucelum. Tézko si pritom lze predstavit néjaky pripustny (. souvisejici, podminujici ¢i
doplriujici - k definici téchto pojmt viz zavaznou textovou ¢ast, kap. 16, str. 100-103) &
podminéné pripustny zptsob vyuziti pozemkl nebo aspon jejich casti, ktery by zaroven
vyhovoval (i) soukromym z4jmGm vlastnika.
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[70] Z pohledu samotné konkrétni funkéni regulace pozemku se tedy navrhovatelovo
4 v Ve b v/ 24 v vV 1V
postaveni nepochybné zhorsilo, nebot drive mohl vyuzivat pozemky aspon zemeédélsky
. /4 /7 IV M vV Vv . i 4 7V /4 Ve /
(4. pro své soukromeé Ucely). Regulativ ZU mu nadto neumoznuje ani zahradkarské vyuziti
) v v /4 4 4 / Vv \4 4 4
pozemkdu, Cehoz se navrhovatel také domahal - a za timto Ucelem uz ziskal pravomocna
/. 4 4 v v o 4 v 7 4 4
uzemni rozhodnuti o zméné druhu pozemku na zahradu a o umisténi stavby oplocenti, u ktere
se nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu [§ 103 odst. 1 pism. f) bod 13
starého stavebniho zakona].

[71] Navrhovatel ovsem své pozemky nevyuzival ani zemédélsky (jen sekl travu, jak sam
uvedl pfi jednani pred krajskym soudem - viz bod 40 napadeného rozsudku), ani jako zahradu,
byt to odpovida zménénému druhu pozemku, ktery je uz zapsan iv katastru nemovitosti.
Pozemky dosud nebyly oploceny a nachazi se na nich krajinna zelen. Ito krajsky soud
dovedlo k zavéru, ze vymezeni plochy ZU neni (zjevné) neprimérené.

[72] 1kdyz podle krajského soudu nemél navrhovatel zadné legitimni ocekavani, ze by se
jeho pozemky staly zastavitelnymi, a proto nejde o zasah nepfiméfeny (bod 93 napadeného
rozsudku), vzapéti krajsky soud dodal, Ze navrhovatel své pozemky dosud nevyuzival ani
zahradkarsky, ackoli mohl, takze neprimérenost nelze spatfovat ani v tomto ohledu. Fakticky
nejde o zasadni zménu v jeho postaveni pti vyuzivani pozemku. K tomu krajsky soud odkazal
na rozsudek NSS ze dne 19.5.2011, ¢. 1 Ao 2/2011-17, podle kterého plati, ze ,vlastnik
pozemkii nent [iizemnim planem] zkrdcen na svych pravech, jestlize schvdlené funkini vynziti
pozemkii odpovidd dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuZivini a pokracovdni v tomto
zpiisobu  vyuZivini pozemkil neni [izemnim plinem] ani zldsti vylouceno® (bod 94
napadeného rozsudku).

[73] Neni tedy pravda, ze by krajsky soud zuzil své posouzeni primérenosti jen na otazku
zastavitelnosti pozemku, jak namita navrhovatel. I jinak NSS s posouzenim krajského soudu
souhlasi.

[74]  Zahrnuti navrhovatelovych pozemku do plochy ZU nelze povazovat za nekoncepcni,
natoz svévolné. Naopak, jak uvedl krajsky soud: pfi rozhodnuti nezahrnout je do plochy
bydleni se to jevi jako logické i prezkoumatelné z hlediska obecné Gpravy regulativu ZU
v uzemnim planu (viz také bod [65] vyse). Pozemky pfimo navazuji na méstsky pozemek,
ktery byl soucasti plochy zelené uz ve starém Gzemnim planu, a fakticky se na nich nachazi
krajinna zeler. Divodem pro vymezeni celé plochy ZU v plose Z.171, a tedy i rozsiteni
plochy zelené na navrhovatelovy pozemky, pak nebylo jen to, aby tyto pozemky nebyly
zatazeny do plochy bydleni. Kdyby tomu tak bylo, odpurce by je byval mohl ponechat pro
zemédélské vyuziti (tzn. vymezil by na nich plochu AU - zemédélské vseobecné). Patrné vsak
chtél, aby byly z pohledu mésta vyuzity Gcelnéji, tedy pro sidelni zelen, ktera by funkcné
doplniovala rozvojovou lokalitu Li-16, a aby se tak vyvazila vystavba, ktera je v dané lokalité
- dosud prevazné pokryté zeleni - dlouhodobé planovana.

[75] Pro posouzeni primérenosti je pak podle NSS podstatné, ze i kdyz regulativ ZU
obecné vyznamné omezuje prava vlastnika pozemkd, prednost pred touto konkrétni

4 . v 4 4 M 4 i Ve 1 /1 4 4 4 4 Ve /7
regulaci (tj. pred zakladnimi podminkami vyuziti (izemi) maji tzv. obecné podminky vyuziti
Uzemi (zavazna textova Cast, kap. 6.1, str.52), na které ostatné odkazal iodpurce
v rozhodnuti o namitce. Podle nich mj. plati: ,JestliZe zpusob vyuZiti dosavadnich staveb
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a zavizenti (popy-. zpiisob vynziti iizemi) legalné umisténych nebo povolenych ke dni scinnosti tohoto
vzemniho planu neodpovidaji hlavnimu, pripustnému nebo podminéné pripustnému vyuZiti
plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti [...], jsou tyto stavby a zarizeni (popr. zpusob vyuziti tizems)
pripustné.“ Dale plati: Jestlize byl do doby sicinnosti toboto sizemniho planu vyddn spravni akt,
kterym je stavba nebo zamér povolovan, popr. umistovdn, jsou tyto zaméry pripustné “ (kap. 6.2,
str. 54).

[76] To znamena, ze Uzemni plan nebrani tomu, aby si navrhovatel své pozemky na
zakladé pravomocnych Gzemnich rozhodnuti oplotil a vyuzival je jako zahradu. Naopak
oboji vyslovné povazuje za pfipustné, achrani tak legitimni ocekavani a dobrou viru
navrhovatele. Soucasné vsak pravomocna rozhodnuti sama o sobé nebranila tomu, aby na
pozemcich byla vymezena plocha, ktera predpoklada vetejnou pristupnost pozemkd a jejich
verejny ucel. Smyslem Gzemniho planu neni (jen) stabilizovat soudasné vyuziti Gzemi, ale
planovat jeho budouci rozvoj. Pozemky jsou ostatné soucasti plochy zmén (Z.171),
respektive ndavrhové plochy (ZU).

[77] Mésto pritom chce, aby jejich cilovym stavem byla méstska zelen, tedy
pravdépodobné aby na né byl rozsifen park, se kterym pocita Regula¢ni plan Kosteli¢ek na
sousednim méstském pozemku. Logicky se tak predpoklada majetkové vyporadani, tj. odkup
pozemku ze strany mésta. Bude vsak jen na navrhovateli, zda s tim - s ohledem na to, jak
muze své pozemky vyuzivat (tj. jako oplocenou zahradu) - bude souhlasit. Tato ,patova“
situace mozna ve vysledku nebude vyhovovat ani navrhovateli, ani méstu. Pravé v ni vsak
NSS spattuje spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym a soukromym zajmem. Pozemky
v blizkosti navrsi s mistni pamatkou nebudou zastavény, avsak navrhovatel ma zachovanu
moznost své pozemky aspon néjak Gc¢elné vyuzivat, a to dokonce tak, jak je dosud fakticky
nevyuzival. Zasah do jeho vlastnického prava proto NSS nepovazuje za nepriméreny.

[78] Ani v této Casti tak nejsou navrhovatelovy kasa¢ni namitky davodné.
4. Zavér a naklady tizeni

[79]1 'V Casti sméfujici proti vyroku I napadeného rozsudku je navrhovatelova kasacni
stiznost nepripustna, a proto ji NSS odmitl. Ve zbytku je nedivodna, a proto ji NSS zamitl.

[80] Na zakladé odpurcovy kasaéni stiznosti vsak NSS zrusil vyrok Inapadeného
rozsudku, ato zduvodu, ze krajsky soud zrusenim tUzemniho planu ve vztahu
k navrhovatelovym pozemkum co do regulativu PU prekrocil navrh. S ohledem na to
soucasné NSS nerozhodl o vraceni véci krajskému soudu (nebot neni o éem vést dalsi rizent).
Rusit pak vyrok II napadeného rozsudku, kterym krajsky soud navrh ve zbytku zamitl, jen
proto, aby znovu rozhodl o tom, Ze se navrh zamita (tentokrat jako celek), by nebylo Gcelne.
[INSS sam o zamitnuti navrhu rozhodnout nemuze, nebot § 110 odst. 2 s. f. s. to umoznuje
az v rizenich o kasacnich stiznostech podanych od 1. 1.2026 - viz ¢l. XI bod 3 adl. XIX
pism. b) novely ¢. 314/2025 Sb.]. Vyrok II je treba jen - v dusledku tohoto rozsudku NSS -
chapat tak, ze krajsky soud zamitl navrh v celém rozsahu.

[81] Ani do nakladového vyroku (III) napadeného rozsudku nenti treba zasahovat, nebot
krajsky soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. To
zdtvodnil tim, ze navrhovatel mél jen Castecny uspéch, ktery ve vztahu k predmétu sporu
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nebyl prevazujici. Odpurce sice v fizeni pred krajskym soudem mél prevazujici Gspéch, ale
krajsky soud mu nahradu nakladd nepfiznal, nebot nepatii k malym obcim, kterym jinak
lze v fizeni o navrhu na zruSeni Uzemniho planu pfiznat nahradu nakladu (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Na
tom by nic nezménilo ani to, kdyby uz v fizeni pred krajskym soudem byl odpurce piné
Gspésny. Sam ostatné ani nepozadoval priznat nahradu nakladt a jeho kasacni stiznost proti
nakladovému vyroku vibec nemiri. Z vyjadreni jeho zastupce pti jednani pred krajskym
soudem naopak plyne, ze odptrce respektuje judikaturu, podle které neni nahrada naklada
fizeni o navrhu na zruseni tzemniho planu pfiznavana obcim s rozsitenou pasobnosti.

[82] Navrhovatel se svou kasa¢ni stiznosti neuspél, a tak nema pravo na nahradu naklada
fizeni pred NSS. Uspésnému odpirci v souladu s citovanou judikaturou nahrada naklada

nenalezi. Proto NSS rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaénich stiznostech.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



