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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra Suranka a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobkyneé:

proti

Vv /7
zalovanému:

% .
za ucasti

Centrum sluZeb Slunce vSem, o.p.s.

sidlem Prazska 910, 273 51 Unhost

zastoupena advokatem JUDr. AleSem Stankem, Ph.D.
sidlem Narodni 365/43, 110 00 Praha 1

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

1) CETIN ass.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2) mésto Unhost
sidlem Vaclavské namésti 44, 273 51 Unhost

3) MUDr. H. K.

bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Darinou Cunderlikovou
sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2
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4) MUDr. O.R.

bytem X

zastoupen4 advokatkou Mgr. Darinou Cunderlikovou
sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2

51 Z.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hoskem
sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢&. j. 151665/2023/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢&. j. 151665/2023/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zavazné stanovisko Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 140597/2023/KUSK, se rusi.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nikladt ¥Hzeni ¢astku 15 342 K¢,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce JUDr. Alese
Stanka, Ph.D., advokata.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

V této véci se soud jiz podruhé zabyva sporem o realizaci ptistavby domova pro osoby
se zdravotnim postizenim v Unhosti. Predchozi rozhodnuti zalovaného soud zrusil pro
neprezkoumatelnost, a to rozsudkem ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 55 A 26/2020-62 (dale ,prvni
rozsudek®). Spravni organy tentokrat zamér nepovolily pro rozpor s dzemnim planem
a charakterem daného Gzemi. Podle soudu vsak uvedeny zavér neobstoji, protoze skutkova
zjisténi spravnich organt nemaji oporu v podkladech zalozenych ve spravnim spisu.

Vymezeni véci

Zalobkyné dne 21. 9. 2018 pozadala o vydani spoleéného povoleni na P¥stavbu XXX, ulice
X &p. X, X, na pozemcich parc. ¢. st. XA a parc. ¢. XB v katastralnim tzemi X (dale ,zamér®
¢ pristavba®). Podle doplnéné projektové dokumentace (02/2023, cast B) se jedna
o pristavbu o vymeére 264,5 m? k puvodnimu zarizeni socialnich sluzeb o vymére 264 m?.
Cilem pristavby je vytvofit moderni ubytovani pro 14 stavajicich klientG zafizeni
(8 jednolizkovych pokoji a3 dvoulizkové pokoje). Pokoje v ptvodni budové
(1 dvoulazkovy a 3 trilizkové) jsou jiz zastaralé a nevyhovuji potrebam klientl. Ptistavba
bude s pivodni stavbou spojena chodbou. Realizaci zaméru nedojde ke zvyseni poctu klientd
ani zaméstnancd zafizeni. Stavebni Upravy ptvodni ¢asti nebudou provadény. Po
prestehovani klienti do nové pristavby budou stavajici pokoje slouzit k jejich dennim
aktivitam jako konzulta¢ni mistnost, terapeuticka dilna, zaizemi pro zaméstnance a relaxaéni
a cvicebni mistnost (¢ast D.1.0). V ramci vystavby dojde k demontazi plechové boudy na
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zahradni techniku, montovaného bazénu a stavajicich zpevnénych ploch, které budou
nahrazeny plochami zelené (Cast C.02b). Dopravni feseni zlstane stavajici. Pocet
parkovacich stani se zvy$i o rezervnl mista pro navstévniky a personal zafizeni na 8.
Koeficient zastavéné plochy bude po provedeni pristavby ¢init 0,14, koeficient zelené 0,702
(¢ast B.2.1). Konkrétni pudorysy a pohledy jsou patrné z vykresu ¢. D.01.04 a 07 doplnéné
projektové dokumentace.

Osoby zucastnéné na rizeni 3), 4) a 5) vlastni sousedni nemovitosti a se zamérem dlouhodobé

nesouhlasi. Maji za to, ze zamér odporuje zavaznym regulativim Gzemniho planu mésta

Unhost a ze s ohledem na rozsah pfistavby, ktera je svym objemem v podstaté totozna se
4 N4 v/ 4 v/ . o .. ’

stavajici stavbou, se nad pripustnou miru zhorsi kvalita jejich bydleni.

Meéstsky Grad Unhost (dale ,stavebni urad®) rozhodnutim ze dne 11. 7. 2023, ¢.j. MU-
3157/23/Vyst (dale ,prvostupnové rozhodnuti®), zamér pristavby ve spolecném fizeni
schvalil. Vychazel ptitom ze souhlasného zavazného stanoviska Magistratu meésta Kladna
jako organu tizemniho planovani ze dne 16. 1. 2023, &. j. OAUR/1857/22-10 (déle ,z4vazné
stanovisko organu uzemniho planovani ze dne 16. 1. 2023%), podle kterého je zamér
z hlediska souladu s zemné planovaci dokumentaci a charakterem Gzemi ptipustny.

Zalovany k odvolani osob zilastnénych na Hzeni 3), 4) a 5) rozhodnutim ze dne 5. 12. 2023,
¢.j. 151665/2023/KUSK (dale ,napadené rozhodnuti®), zménil prvostupnové rozhodnuti
tak, ze zadost zalobkyné zamitl podle § 51 odst. 3 a § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni rad®). Dle nesouhlasného zavazného
stanoviska Krajského uradu Stredodeského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho
fadu, jako nadfizeného organu Uzemniho planovani ze dne 7. 11. 2023,
¢.j. 140597/2023/KUSK  (dale ,zdvazné stanovisko mnadfizeného orginu Gzemniho
planovani ze dne 7. 11. 2023) totiz zAmér odporuje regulativu izemniho planu, ktery na
dané plose BN, - Bydleni X (dale ,BN,“) umozsuje vystavbu pouze mensich zarizeni socialnich
sluzeb lokdlniho vyznamu. Zamér spolivajici v rozsireni stavajiciho zarizeni presahuje lokalni
vyznam, nebot je urCen pro potreby klientely nejen z X a okolnich obci, ale téz z sirsiho
okoli. Ackoliv dle projektove dokumentace se vystavbou zameéru pocet luzek v zafizeni
nezvysi, nutno upozornit, ze ve stavajici ¢asti nebudou provadény zadné stavebni Gpravy,
tedy stavajici pokoje zlstanou neobydlené. Existuji tak pochybnosti o tom, ze stavajici
pokoje budou fakticky vyuzity k ubytovani dalsich klientd. Z hlediska lokalniho charakteru
zaméru je dale neptimétené, aby pro klienty vzniklo natolik rozsahlé zazemi, které je stejné
velké jako stavajici zatizeni. Monoblok o celkové vymérfe 534 m? a délce jedné strany 43,55
m nadto vybocuje z charakteru izemi dané lokality. Vétsina objektd v bezprostfednim okoli
- vyty¢eném komunikacemi X, X a X - ma vyméru od 200 do 300 m? (tfi objekty maji
vyméru od 300 do 400 m?, nékteré objekty maji i vyméru mensi nez 100 m?), pfi¢emz nejvétsi
délku ma v dané lokalité dm 0 22,33 m, tedy v poloviné délky zaméru. Ohledné koeficientu
zelené dale neni znamo, zda jsou do plochy komunikace zapoltena téz parkovaci stani.
Pokud by tomu tak bylo, byl by koeficient zelené tésné splnén. Doplnéni dokumentace vsak
v tomto sméru neni potieba, protoze existuji dal$i divody pro zamitnuti zadosti zalobkyné.

Obsah podani

Zalobkyné se Zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Po obsahlé rekapitulaci
dosavadniho fizeni namita, ze nadfizeny organ zemniho planovani dostatecné nezjistil
skuteny stav a opomnél vyznamné skuteCnosti pro posouzeni véci, zejména ze zamér ma
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byt soudasti uceleného arealu, ktery je stavebnétechnicky oddélen od sousednich
nemovitostl. Existence tohoto arealu neni ani tak vyznamna pro posouzeni koeficientu
v a4 /. 4 4 4 v V1 o
zelené, ale pro posouzeni jeho souladu s Uzemnim planem. Zamér nelze oddélit od pozemka
o vymére 0,52 ha, které s nim tvori funkcni celek. Zadny srovnatelny pozemek se v okruhu
400 m nenachazi. Nadtizeny organ Gzemniho planovani ptitom zcela prehlédl, ze zamér
4 7 7 M 71/ V17 M4 o Ve 4 4
spolu se stavajicim objektem svou rozlohou odpovida priléhajicim pozemkam (pfi srovnani
s ostatnimi objekty a jejich pozemky). Areal je fakticky oddélen od okolnich nemovitosti a
neni z nich vibec viditelny. Ze severu je ohranicen nepruhlednym oplocenim do vysky 2,4
m a 2,1 m, po obvodu se nachazeji vzrostlé stromy. Pozemek osoby zuc¢astnéné na rizeni 2)
je od arealu vzdaleny 11,2 m a pres 3 vzrostlé stromy na néj lze vidét pouze prizorem o $iri
cca 4 m. Od pozemkl osob zicastnénych na fizeni 4) a 5) je areal vzdalen 58,1 m.
S prihlédnutim i k témto okolnostem zalobkyné nesouhlasi s tim, aby na zamér, jehoz
/ Vv / / M v 4 /v vV *V 4 v 4 4
UcCelem ma byt zkvalitnéni péce o tézce postizené spoluoblany, bylo ze strany spravnich
organa nahlizeno jako na monoblok o délce jedné strany 43,55 m. Umisténi pristavby
k zapadni sténé stavajictho objektu do ,zalivu® ohranieného pasem zelené naopak
vV Vv M 4 / / 4
umoznuje, aby byl zachovan velkorysy charakter celého arealu.

Zalobkyné dale namita, ze spravni organy jsou pti vykladu pojmu uzitych v tzemnim planu
vazany predevsim vuli samospravného tzemniho celku a obecné zavaznymi pravnimi
v M 4 v Ve 4 4 */ 4 v 4 4
predpisy. Zamér bude slouzit pro poskytovani socialnich sluzeb osobam se zdravotnim
postizenim (14 osobam formou celodenni péce a 7 osobam formou denntho stacionare). Na
Uzemi X a v prilehlych obcich zije necelych 5000 stalych obyvatel. Dle statistickych adaja
pritom zije v Ceské republice na kazdych 5 000 obywvatel cca 30 osob s vaznym mentalnim
postizenim a 135 osob s vaznym pohybovym a télesnym postizenim, zaroven neni vyloucena
ani kombinace obou postizeni. Stavajici zarizeni bylo povoleno v roce 1994 a v roce 2000
bylo zkolaudovano jako domov pro tézce postizené, ¢cimz doslo k vymezeni limitu vyuziti
Uzemi. Vtéto souvislosti zalobkyné odkazuje na prislusna ustanoveni zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale ,zakon o socialnich sluzbach®), provadéci
vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim (sdéleni
¢. 10/2010 Sb. m. s.), Deklaraci prav mentalné postizenych osob z roku 1971 a dale na
Doporuleny postup Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 4/2021 tykajici se vécnych
podminek pro realizaci projektt v ramci programu Socialni infrastruktury se zvysenou
energetickou 0linnosti. Podle zalobkyné stavajici zafizeni nevyhovuje soudasnym
standardim pro poskytovani socialnich sluzeb, a proto je tfeba pfistoupit k vystavbé
zaméru. Z ¢asti projektové dokumentace Zména #celu mistnosti ve stavajicim objektu
vyplyva, Ze 5 stavajicich mistnosti pro ubytovani klient bude po realizaci pfistavby slouzit
jako konzultalni mistnost, zazemi pro zaméstnance, mistnost pro terapie, relaxaéni a
-V 4 4 M 4 /7 4 4 v v/ /4 4 / 4
cvicebni mistnost a terapeuticka dilna. Neobstoji tak zavér nadrizeného organu zemniho
planovani, ze objem budovy je pro 14 osob pfedimenzovany a ze vystavba zaméru neni
Ve vV 4 M 4 ’ . v/ / 4 / 4 ’ 4 4 4 Ve
priméfena z hlediska nutné lokalnosti. Nadrizeny organ Gzemniho planovani navic pfi
vykladu pojmu mensi zarizeni socidlnich sluzeb lokdlniho vyznamwu nijak nezjistoval
skuteénou vuli mésta X, které k zadosti zalobkyné ptijalo usneseni ¢. X. Vyklad tohoto
. v _Vv/ VA4 Ve M . 4 v /4 v/ . / 4 4 /.
pojmu lze bez vétsich obtizi ulinit 1 na zakladé textové casti uzemniho planu, ktery
4 v/ 4 v/ / . / v M v /
v kontextu ubytovacich zatizeni uziva pojem drobny (napt. penziony X, X a X o zastavéné
plose 220-380 m?) a v kontextu zatizeni socialnich sluzeb pojem mens7. Pod pojem mens? tak
zjevné budou spadat objekty o zastavéné plose presahujici 380 m? (a vzhledem k rozpéti 160
m? pro pojem drobny dosahujici vyméry az 540 m?). Z izemniho rozhodnuti stavebniho
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Ufadu ze dne 3. 11. 1994, C.j. Vyst. 3-1259/94-90/94, navic vyplyva, ze povolena
rekonstrukce objektu ¢ p. XC byla toliko 1. etapou. Zalobkyné dale upozoriiuje, Ze
stanovisko organu tzemniho planovani mohlo byt vydano jako souhlasné s podminkami,
v daném ptipadé napt. s podminkou, ze se pocet celodenné umisténych klientl po realizaci
zaméru nezméni a ze uvolnéné pokoje ve stavajici budové budou nadale vyuzivany v souladu
s projektovou dokumentaci. Stejné tak mohla byt stanovena podminka odstranéni bazénu a
plechové budky. Oproti predchazejicim zavaznym stanoviskim nedoslo k zadné podstatné
zméné, presto nadfizeny organ uzemniho planovani své pavodni stanovisko zcela zménil a
od svych pavodnich zavéra se neodtivodnéné odchylil, ¢imz zasahl do legitimniho ocekavani
zalobkyneé.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadteni k zalobé setrvava na

4 v v 4 4 M v/ 4 4 / 4 4 4 4
zaveéru, ze s ohledem na zavazné stanovisko nadrizeného organu izemniho planovani ze dne
7. 11. 2023 neni zamér pripustny. Zalovany nerozporuje, ze je areal zarizeni oplocen a
4 / Vv v/ /7 v 4 v 4 v IV
obklopen zeleni. Bez ohledu na ucel zarizeni je vsak podstatné, ze zamér vytvari spolu se
stavajici budovou monoblok v jinak souvislé zastavbé rodinnych domu. Vyklad pojma
uzitych v izemnim planu nalezi pouze organim uzemniho planovani, jak ostatné uvedl jiz
4 M 4 \4 v 4 Ve /
soud v prvnim rozsudku. Nelze souhlasit sargumentaci zalobkyné, ktera pri vykladu
Uzemniho planu porovnava pojmy drobny a mensi. Pro posouzeni souladu zaméru
s regulativy Uzemniho planu neni rozhodné, ze by mél zamér slouzit pro poskytovani
socialnich sluzeb. Zalobkyné navic presvédcivé nevyvratila pochybnosti o skuteéném tcelu
ptistavby s ohledem na jeji kapacitu a nizky pocet ubytovanych klientt.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které Casteéné zopakovala
zalobni argumentaci a zdUraznila, Ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci,
pokud jde o viditelnost arealu ze sousednich nemovitosti. V daném dzemi neni souvisla
zastavba rodinnych domd, cca 80 m od zarizeni se nachazi kompaktni lesni porost.
Respektovani uzemni samospravy je soucasti pravniho statu, a proto mél nadfizeny organ
/. 4 4 4 4 Ve / / 4 4 *eV) o1°* v

Uzemniho planovani pfi vykladu Gzemniho planu zjistovat vili mésta X.

Osoba zGcCastnéna na rizeni 1) se k véci samé ve stanovené lhuté nevyjadrila.

Osoba z(¢astnéna na fizeni 2) ve svych vyjadienich ze dne 23. 5. 2024 a ze dne 11. 10. 2024
4 M . / / 4 /7 v/ M v v v/ / 4
poukazala na architektonicky vyznam mistni ¢asti X a pomérné prisné podminky pro
zastavbu v této lokalité, které stanovi Gzemni plan. Charakter zastavby tvorené honosnymi
vilami na velkych pozemcich plnych zelené vyhovuje pro provozovani takovych zatizeni
jako je XXX. Takové socialni zatizeni s kapacitou pro 14 klientt je v dané lokalité pottebné,
nebot zadné obdobné v blizkosti neni. Pred ¢asem navic v sousedni obci X zaniklo obdobné
zatizeni X. XXX vznikl pfed vice nez 20 lety, kdy panovaly zcela odli$né standardy péce.
Osoba z(lastnéna na fizeni 2) je spoméry vtomto zafizeni seznamena, protoze je
opatrovnikem nékolika jeho klientd. Rozsifeni zafizeni nepovede k navySeni kapacity
domova, ale ke zlepseni zZivota jeho klientd. Proto nelze souhlasit se zavérem spravnich
4 o \4 4 v 71/ / /4 / 4 ’ 4 / v/ 4
organt, ze zamér neodpovida charakteru vystavby v daném tGzemi. Lokalni vyznam zafizeni
M ’ \4 M 4 v M ’ v/ 4 M /4 Ve M /4
je dan navrzenou kapacitou zameéru, nejedna se o zafizeni krajského ¢i republikového
vyznamu. Umisténi klientd je ¢asto dano vazbou klienta ¢i rodiny k tomuto mistu, a to i u
klientl z Prahy, ktera je z X nedaleko. Zamér navic nelze vnimat jako monoblok - vnéjsi
obrys stavby neni veden v jedné linii, ptistavba je ¢lenéna tak, aby byla v souladu s typem
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zastavby v X. Uzemni plan pro plochy BNy navic nestanovi maximalni mozné pudorysné
rozméry stavby.

Osoby zGlastnéné na tizeni 3) a 4) ve spoleéném vyjadfeni navrhly Zalobu jako neddvodnou
zamitnout. Napadené rozhodnuti pokladaji za zakonné a odpovidajici pozadavkim prvniho
rozsudku. Zalobkyné méla navrzené listinné dukazy predlozit jiz v prubéhu spravniho
v/ 4 i i v v/ 4 v / 4 v v Ve v
fizeni, nikoliv az v fizeni pfed soudem. Vystavbou zaméru by se podstatné zhorsily poméry
bydleni v dané lokalité. Jiz aktualni provoz v zafizeni je spjaty se zvySenym pohybem osob
(klientti, navstévnikd) a zasobovacich aut, coz okoli zna¢né zatézuje a rusi. Rozsifeni stavajici
stavby o zamér pristavby by klidnou oblast uréenou k rezidenénimu bydleni jesté vice
v
narusilo.

Osoba z(¢astnéna na fizeni 5) ve svych vyjidienich ze dne 26. 8. 2024 a ze dne 14. 11. 2024
rovnéz navrhla zalobu jako neddvodnou zamitnout. S odkazem na napadené rozhodnuti a
prvni rozsudek uvadi, ze zamér neni pripustny a odporuje regulativim tzemniho planu, na
coz upozornovali jiz jeho zpracovatelé ve stanovisku ze dne 31. 1. 2019. Zamér byl spravné
4 4 N4 M M V4 / Vv v 4 v/ 4
posuzovan spolu se stavajici budovou jako jeden funkéni celek. Osoba zcastnéna na tizeni
5) ma za to, ze zamysleny zamér by podstatné snizil jeji kvalitu bydleni a neptipustné zasahl
do jejich prav. Vyklad regulativi Gzemniho planu zastavany spravnimi organy je tak zcela
4 / ./ 4 M v v \4 /4 4 4 v v .. M
spravny. Naopak neobstoji namitky zalobkyné, ze spravni organy dostateéné nezjistily
skutkovy stav véci, zasahly do jejtho legitimniho ocekavani a nerespektovaly vuli
Ve /. 4 4 4 v / M v 4 /
porizovatele Gzemniho planu. Zamér se svymi rozméry zcela vymyka charakteru daného
Uzemi, nesplnuje podminku lokalnosti zafizeni, a proto jej neni mozné povolit. Osoba
zulastnéna na rizeni 2) pak ¢ini v této véci prostrednictvim své starostky kroky na podporu
vystavby zaméru, které ji vSak neptislusi a jsou zcela nestandardni.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych
opravnych prostredku a obsahuje vSechny vyzadované formalni nalezitosti. Jde tedy o
v v v M Ve Vv /4 4 4
zalobu vécné projednatelnou. Pri pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. 1. s.%)].

Soud o zalobé rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. bez jednani. V fizeni pfed soudem
by za soudasné procesni situace bylo nadbyte¢né dopliiovat dokazovani nad ramec spravniho
spisu v rozsahu navrhovaném Zalobkyni a osobami z(¢astnénymi na fizeni 3), 4) a 5). Je totiz
primarné Glohou spravnich organd, aby na zakladé dostateCné provedeného dokazovani
Gplné a spravné zjistily skutkovy stav a véc po pravni strance fadné posoudily. Uvedenému
pozadavku vSak spravni organy ani napodruhé nedostaly (viz dale). Roli spravniho soudu
pritom neni ¢innost spravnich organt v tomto sméru nahrazovat. Soudu tak nepftislusi, aby
namisto spravnich organt v podstatném rozsahu zjistoval skutkovy stav véci, hodnotil jej
a pfipadné vady napadeného rozhodnuti napravoval vlastni argumentaci [srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51,
¢. 638/2005 Sb. NSS, ze dne 1.11.2006, C.j.3 As65/2005-91, ¢i ze dne 28.3. 2007,
¢. 3. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS].

Pfedné je tfeba pfipomenout pravni nazor vysloveny soudem v prvnim rozsudku, jimz byly

4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 v
spravni organy v rizeni po zruSeni predchoziho rozhodnuti vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Strucné feceno, soud v odst. 59 prvniho rozsudku spravnim organum ulozil, aby nejprve
v / o Ve i /. 4 4 4 /
prezkoumatelnym zpusobem vylozily regulativ izemniho planu, podle kterého 1ze na dané
plose BN, umistovat mensi zarizeni socialnich sluzeb lokalniho vyznam, a aby tak uéinily
wse zretelem kcilum a dkolim dzemniho planovini v dané lokalité a s priblédnutim k
poZadavku, aby nedochdzelo ke zhorseni kvality prostiedi a hodnoty vizemi a v navaznosti na to
konkréné zamér nové pristavby“ posoudily. Nasledné mély spravni organy ,presvédcivé
vybodnotit, zda novd pristavba, a to i ve spojent se stavajici stavbou vzhledem ke svému objemu,
na ktery Zalobci poukazovali, a navrienému zpiisobu vyuZiti tento pojem naplriuje,“ v ramci
v \4 * v /, / . . el Ve N /V . N 4
cehoz e treba vzit v vivabu i velikost umistované stavby, nejen zamyslenou intenzitu jejiho
vyuziti. Poubé konstatovani, Ze novou p¥istavbou dojde sice k 100% navyseni hmoty stavby,
nedojde vsak k navyseni poctu obyvatel, pak nelze povaZovat za dostatecné|...]J. Posouzeni souladu
stavebniho zaméru s izemné planovaci dokumentaci pak musi byt komplexni a nelze izolované
. , I Ve 7 v/ ’ ’ ’
posuzovat objekty, které spolu souvisi.“ Pti posuzovani souladu pristavby s izemnim planem
mély spravni organy prihlédnout k souhrnnému efektu vsech souvisejicich objekta, tedy i ke
’ 7 7 Vv . v/ v v v Vv . <« ’ .
stavajici stavbe, ,se kterou je pristavba funkcné a konstrukiné propojena.” Soud dale upozornil,
ze [plokud by jiz stavajici stavba neodpovidala platnému vizemnimu planu, nelze pristavbu
odiivodnit tim, Ze md umoznit, aby celd stavba mobla lépe slouZit svému vicelu,” a dale poukazal
na rozpor v tehdejsi projektové dokumentaci ohledné rozsireni ubytovacich kapacit klientg,
4 4 Ve / /4 N4 vV Vv 4 4 4 M 4
otazku budouciho vyuziti stavajici stavby, feseni parkovani vozidel a posouzeni souladu
pristavby s charakterem casti mésta X. Neprezkoumatelnost zavéru spravnich organa pak
soud shledal i v otazce posouzeni koeficientu zastavéné plochy a koeficientu zelené (odst.
60-63).

Timto pravnim nazorem je nyni vazan i soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméra v
téze véci o zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, a ze dne 23. 2. 2022, ¢. ;.
1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, odst. 38). Paklize organy uzemniho planovani a
spravni organy své puvodni uvahy v navaznosti na zavéry prvatho rozsudku prehodnotily,
nejedna se o okolnost, ktera by nepripustné zasahovala do legitimniho ocekavani zalobkyné.

V daném pripadé zalovany zamitl zadost zalobkyné s odkazem na nesouhlasné zavazné
stanovisko nadfizeného organu Uzemniho planovani ze dne 7. 11. 2023, a to pro rozpor
zaméru s:
(i)  regulativy Gzemniho planu pro plochu BN, a
(ii.)  charakterem Gzemi dané lokality.
Toliko ve vztahu k témto dvéma otazkam se lze vécné zabyvat prezkumem napadeného
4 4 . N /v 4 o / vV v / v/ 4
rozhodnuti, resp. namitkami GcastnikG a osob zOcastnénych na fizeni. Soud se naopak
oV v v/ 1Vv/ 4 4 / N o v 4 4 4 4
nemuze vénovat dalsim diléim otazkam, které sice vyvstaly v prabéhu spravniho rizeni nebo
v 4 4 v/ 4 v Vo ’ Vv 4 v ’ 4
predchoziho soudniho fizeni (napf. verejna prospésnost zaméru, standardy pro poskytovani
.oy ’ Vv Y . . . v 7 i 4 4
socialnich sluzeb, sousedské imise, koeficienty zastavéné plochy a zelené, parkovaci stani,
v/ /4 4 4 4 4 . ’ / 4 4 4 r
pripadné podminky souhlasného zavazného stanoviska organu tzemniho planovani),
. 4 v Vv / o ’ 4 /4 4
nicméné nepredstavovaly nosny duvod pro vydani napadeného rozhodnuti. Smyslem
soudniho prezkumu v této véci neni zavazné vyslovit, zda ma byt zamér povolen ¢i nikoliv,
ale posoudit, zda obstoji Gvaha spravnich organt, podle které neni realizace zaméru
pripustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



19.

20.

21.

22.

23.

8 51 A 10/2024

Pokud jde o rozhodnou pravni Gpravu zakona ¢. 183/2006 Sb. Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020 (dale ,stavebni zakon®) a obecné principy
prezkumu zavazného stanoviska organu uzemniho planovani podle § 96b stavebniho
zakona, soud v plném rozsahu odkazuje na odst. 48-57 prvniho rozsudku. S G¢innosti od 1.
1. 2026 se pouze nové zavazné stanovisko, které brani vydani povoleni - tedy i nesouhlasné
zavazneé stanovisko podle § 96b stavebniho zakona -, povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 2 in fine s. t. s. Shleda-li soud prezkoumavané zavazné stanovisko nezakonnym, zrusi
jej podle § 75 odst. 2 in fine s. f. s. samostatnym vyrokem rozsudku (srov. prechodné
ustanoveni ¢l. XTI bodu 1 novely ¢&. 314/2025 Sb.). Pro Gplnost nutno uveést, ze se v této véci

pro rizeni pred spravnimi organy ani pro fizeni pred soudem neuplatni ustanoveni zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (srov. § 330 odst. 1 a9 in fine a § 331 citovaného zakona).

Regulativy vizemniho planu pro plochu BN,

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zamér ma byt umistén na plose BNy, pro kterou uzemni
’ . / v / v 7 Ve /s v/ v/ , .y , v 7«
plan X mj. stanovi doplikové funkéni vyuziti pro ,mensi zarizeni socidlnich sluzeb“ za

/ v . ) v/ ’ ’ , ’ « A /
podminky, ze se jedna o zatizeni ,lokdlnibho vyznamu®“. Komplexné jsou podminky
funkéniho vyuziti plochy BN, véetné zasad stavebni regulace shrnuty na str. 2-5 zavazného
stanoviska organu zemniho planovani ze dne 16. 1. 2023.

Kli¢ove je tedy posouzeni, zda lze zamér pokladat za mens? zarizeni socialnich sluZeb lokalniho
vyiznamu. Uzemni plan uvedeny neuréity pravni pojem nijak nevymezuje. P¥i jeho vykladu
je proto tfeba vychazet z jeho obecného jazykového vyznamu s prihlednutim ke kontextu
jeho uziti a smyslu a Gcelu prislusné regulace, pfip. jeho vymezeni v odbornych kruzich
(srov. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011-127, ¢. 2497/2012 Sb. NSS, a ze dne
9.10.2023,¢. . 3 As 234/2022-29).

Podle spravnich organu [slocidlni zarizeni lokalniho charakteru jsou zarizeni, kterd jsou
vv V4 / v / / . N

zamérena na poskytovini sluzeb a podporu lokalni komunity nebo oblasti. Na drubou stranu

socidlni zarizeni nadmistnibo charakteru jsou maji (sic!) vétsi geograficky dosab a poskytuji sluzby

nebo podporu na sirsim vizemi. S tim byvd spojeno i Sirsi spektrum sluzeb a zaméreni na specialni

socialni otazky, které prekracuji mistni ramec” (str. 7 napadeného rozhodnuti).

Jakkoliv je uvedeny vyklad pojmu mensi zarizeni socialnich sluzeb lokdlniho vyznamu
v / .. 4 4 v / 4 4 / /10
ponekud strohy, soud jej poklada prezkoumatelny a v jadru za spravny. V kontextu cila a
tkolu tzemniho planovani v dané lokalité, ktera slouzi primarné k bydleni v rodinnych
domech, je zfejmé, ze smyslem regulace Gzemniho plinu je zamezit vystavbé
M /7 v/ ’ 4 /7 \4 . 4 4 Ve 4 4 /
velkokapacitnich zarizeni socialnich sluzeb regionalnitho ¢i nadmistnitho vyznamu, a
ochranit tak obytny charakter dotéeného izemi za soucasného zachovani sluzeb obéanské
vybavenosti. Pfipustny je tedy pouze komunitni model péfe v omezeném rozsahu. Pravé
kritérium podpory mistniho spoledenstvi, jakoz i geografického dosahu poskytovanych
A 4 \4 ’ . . /7 /7 o ) . . v .
socialnich sluzeb, lze pokladat ze zcela legitimni. Uvedené kritérium pojmové zahrnuje
kapacitu daného zatizeni (jeho provozni intenzitu, rozsah a zpusob poskytovani socialnich
sluzeb) na strané jedné a potteby dané lokality a komunity (pocet obyvatel a kapacity jiz
existujicich zatizeni socialnich sluzeb) na strané druhé. Ptitom je tfeba zohlednit specifickou
4 v/ 4 A 4 \4 /4 v/ v
povahu daného zarizeni socialnich sluzeb - v daném prfipadé domova pro osoby se
zdravotnim postizenim ve smyslu § 48 zakona o socialnich sluzbach - u kterého neplati
princip spadovosti podle trvalého pobytu klienta (jako napf. u matefskych nebo zakladnich
skol). Jen z toho, ze nékteti klienti nemaji trvaly pobyt ¢i bydlisté v dané lokalité, nelze bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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dalstho dovozovat, ze nejde o mensi zarizeni lokalniho vyznamu. Vyznamné je téz hledisko
kapacity, nebot i to svéd¢i o ,vyznamu® zarizeni.

Ohledné vykladu tzemniho planu nelze prisvédéit zalobkyni, ze by bylo mozné ,bez vétsich
obtizi“ vylozit pojem mens? zarizeni socidlnich sluzeb lokalniho vyznamu pouze z textové Casti
Uzemniho planu na zakladé srovnani s pojmem drobnd ubytovact zarizeni. Prosté porovnani
vyméry takovych objektq, které navrhuje zalobkyné, by bylo neptipustné zjednodusujici a
v / V /. v /4 4 v M Vv v i
poprelo by smysl a Gcel tzemné planovaci dokumentace. Vzdy je totiz treba zohlednit
specifika daného zaméru, jeho funkei v urbanistické koncepci daného celku a soulad
4 M v/ v / i M [ vV 4 M \4 4 4 4 v Ve
s planem rozvoje prislusné lokality. Licha je rovnéz namitka, ze spravni organy mély pri
vykladu Gzemniho planu zjistovat skutecnou vuli mésta X [osoby zGc¢astnéné na tizeni 2)]
z usneseni nasledné vydaného jeho zastupitelstvem. V povolovacim fizeni ma obec postaveni
bézného tcastnika rizenti, nikoliv autority dodatené vykladajici ji vydany Gzemni plan. Jako
Ucastnik fizeni tak obec maze napt. uplatnit namitku (ne)souladu zaméru se svym Gzemnim
planem (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 43 A 26/2022-93).
Samotny vyklad dzemniho planu nicméné nalezi - za dodrzeni shora uvedenych vychodisek
- organum uzemniho planovani. Na okraj lze dodat, ze pokud ma obec za to, ze vyklad
v/ v / 4 o 4 4 v v M4 / 4 oV v o v /
ptislusnych organt neodpovida jeji predstavé o rozvoji jejtho Gzemi, maze samoziejmé také
zvazit zménu uzemniho planu.

Spravni organy dovodily, ze rozsiteni stavajiciho zafizeni o ptistavbu nema rysy lokalniho
vyznamu, protoze ,klientela neni pouze z X a okolnich obct, ale [zatizeni] je urceno pro potreby
$1rsiho okoli (str. 7 napadeného rozhodnuti). Dale vyjadrily pochybnost o tom, zda se pocet
lazek realizaci zaméru nezvysi, nebot podle projektové dokumentace nebudou ve stavajici
dasti provadény stavebni Gpravy pokoju, ,coZ lze chdpat i tak, Ze pokoje ziistanou tak jak jsou,
jen by mély ziistat neobydlené (str. 8 napadeného rozhodnuti). Zazemi pro klienty by tak dle
spravnich organu nebylo po provedeni zaméru primérené pozadavku lokalnosti zarizent,
kdy nebyla nikterak prokazana potfeba doplnit nékterou z chybéjicich mistnich potreb
socialniho spektra“ (str. 8 napadeného rozhodnuti). Sama zalobkyné ptitom dle zjisténi
spravnich organu lokalnost zaméru, ktery je pro 14 klientt ,objemem budovy ponékud
predimenzovany”, neprokazala (str. 10 napadeného rozhodnuti).

Soud shledal, ze uvedené Gvahy spravnich organu dilem nemaji zadnou oporu v listinach
zalozenych ve spravnim spisu, dilem jsou s nimi dokonce v rozporu. Paklize stézejni zavér
4 4 4 o v/, 7 \4 */ 4 \4 v/ ’ ’ v v/ ./ /v . .
spravnich organt spociva v tom, ze socialni sluzby zafizeni aktualné vyuzivaji téz klienti ze
sirstho okoli, soud nenaléza pro uvedené skutkové zjisténi jakykoliv podklad ve spravnim
spise. Ohledné stavajici ¢innosti zafizeni si spravni organy opatfily pouze vypis z Registru
poskytovatelt socialnich sluzeb, podle kterého je maximalni kapacita zafizeni 14 lazek.
Zadné blizsi informace ohledné ptivodniho mista trvalého pobytu nebo faktického bydlisté
klientd z uvedeného vypisu nevyplyvaji. Pokud spravni organy vychazely pouze z ni¢im

\4 /4 4 / Vv v /4 v/ 4 /4 v/ 4
nepodlozené odvolaci argumentace osoby zucastnéné na tizeni 5), podle které v zafizeni
wpobyvaji klienti z celé republiky a nikoliv pouze z X a jejiho okoli (str. 4 odvolani ze dne 16.
8. 2023), nejedna se o zjisténi zalozené na radné provedeném dokazovani, nybrz o pouha
jednostranna tvrzeni jednoho ztcastniki spravniho fizeni. V této souvislosti nelze

v /4 \4 . / Vv v 4 v/ 4 / Vv 4 4 4 /4
prehlédnout, ze i sama osoba zUc¢astnéna na fizeni 5) navrhovala za uéelem prokazani sveho

4 v/ . *VV/ e \4 v v/ 4 4 /7 Vv Vv 4 /4
tvrzeni vyzadat si blizst informace od zalobkyné, prip. provést mistni setreni. K takovému
kroku vSak spravni organy nepfistoupily ani se jinak nepokusily ovéfit dané tvrzeni jinym
zptusobem. Navic 1 kdyby bylo skuteCné zjisténo, ze sluzby zatfizeni vyuziva inékolik

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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klientd ze $irsitho okoli [coz ostatné pripustila i osoba zGcastnéna na fizeni 2), ktera vystupuje
jako opatrovnik nékterych klientl zatizeni], nemohlo by se bez dalsiho jednat o okolnost
vyludujici lokalnost zafizeni, resp. jeho mensi charakter. Kromé skutecnosti, ze u daného
typu zafizeni neplati princip spadovosti, je treba zohlednit téz kapacitu, provozni intenzitu
a rozsah poskytovanych sluzeb v zatizeni, jakoz i1 potreby dané lokality a komunity. Jinymi
slovy, pokud kapacita zatizeni (ve spojeni sjinymi lokalnimi zafizenimi daného typu
a v kontextu vyhledu potreb v blizké budoucnosti) nepresahuje predpokladany pocet osob
v obci a jejim bezprostfednim okoli, pro néz jsou jeho sluzby urleny, neni podstatné, zda
jeho klienty fakticky tvori jen tyto osoby, anebo i osoby ze vzdalenéjsich mist (dGvodem
muze byt blizkost jejich pribuznych v lokalité, jez muze stejné tak u mistnich zase vést
k rozhodnuti vyuzit jiné nez lokalni zarizeni, popt. divodem muze byt uptednostnovani
domaci péce ze strany rady mistnich zdravotné postizenych). Na takova zjisténi vsak spravni
organy zcela rezignovaly.

Neobstoji ani blize nijak nepodlozena obava spravnich organg, ze po realizaci zaméru hrozi
faktické navysSeni lazkové kapacity zarizeni. Spravni organy zcela prehlizeji, ze od vydani
prvaiho rozsudku zalobkyné podstatné doplnila projektovou dokumentaci k zaméru, ve
které jednoznacné vysvétlila, ze podstata zaméru nespociva v rozsifeni ubytovaci kapacity
zafizeni, nybrz ,pouze® ve zkvalitnéni socialnich sluzeb stavajicim klientam. Pouha
skuteénost, ze nedojde ke stavebnim tUpravam v puvodni casti zarizeni, rozhodné
neznamena, ze by mély tyto pokoje zistat neobydlené nebo ze by snad méla zalobkyné
4 v v 4 . 4 4 M o 4 /v 4 Ve /
neopravnéné obchazet povolenou kapacitu pro ubytovani klientd. Nove ucelové vyuziti
téchto mistnosti je patrné z c¢asti D.1.0 doplnéné projektové dokumentace - podle
/ v oV / . 4 4 v/ v Ve
navrhovaného stavu by mél dvoultizkovy pokoj v prvnim nadzemnim podlazi nové slouzit
jako konzultaéni mistnost pro zdravotnika, psychologa apod.; 4 trilazkove pokoje v druhém
nadzemnim podlazi by mély nové slouzit jako zazemi pro zaméstnance, viceicelova mistnost
pro terapie, relaxalni a cvicebni mistnost a terapeuticka dilna. Z obsahu spravniho spisu
/ AN & .. /4 4 4 4 o v 4 4
nevyplyvaji zadné indicie, které by obavu spravnich organt opodstatriovaly. Samy spravni
organy ostatné ani na zadnou takovou indicii v napadeném rozhodnuti nebo v zavazném
stanovisku ze dne 7. 11. 2023 nepoukazuji. I v tomto ohledu proto soud nepoklada skutkova
zjisténi spravnich organa za dostatecné prokazana.

Paklize spravni organy vytykaji zalobkyni, ze neprokazala lokalnost zaméru ¢i absenci
nékteré z mistnich potteb socialniho spektra, nutno upozornit, ze k prokazani uvedenych
skutednosti nebyla zalobkyné v pribéhu tizeni vyzvana. Bylo pfitom primarné povinnosti
spravnich organd v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera se uplatni i v fizeni o zadosti,
zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Podle nazoru soudu
nelze po zalobkyni pozadovat, aby sama jen ze své vlastni iniciativy tvrdila a dokladala
veskeré okolnosti svédcici o lokalnosti daného zaméru. Soud pfipomina pozadavek prvniho
rozsudku, aby posouzeni souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci bylo komplexni.
Maji-li spravni organy za to, ze v dané lokalité je poptavka po sluzbach socialni péce
v rozsahu, v jakém by byla poskytovana po realizaci zaméru, jiz stavajicimi zatizenimi
dostateCné saturovana, je na nich, aby takovou hypotézu spolehlivé potvrdily. Pfitom by
bylo zadouci provéfit i tvrzeni osoby zGlastnéné na fizeni 2), ze v sousedni obci X obdobné
zafizeni socialnich sluzeb pred Casem zaniklo.

Dostatek podkladt ve spravnim spisu soud nenachazi ani pro zavér spravnich organt, ze
zazemi pro klienty by po provedeni zaméru nebylo vzhledem k pozadavku na lokalnost
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zarizeni priméfené, resp. ze by bylo naddimenzované. Ani ve vztahu ktéto otazce

4 4 /4 v/ 4 4 4 4 Vv . 4 v i / Vv
neprovedly spravni organy zadné dokazovani, a neni tak zfejmé, z ceho dovodily vyse
uvedenou Gvahu, ktera predpoklada odbornou znalost potieb klientt s ohledem na jejich
zdravotni omezeni. V tomto ohledu soud naopak poklada pri aktualné zjisténém skutkovéem
stavu za logicky zavér zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ze dne 16. 1. 2023,
podle kterého pfi nezvyseni ubytovaci kapacity by XXX zistal i po provedeni pristavby
v/ v/ 4 A 4 v 4 4 / M M 4 7 7
charakter mensiho zatizeni socialnich sluzeb lokalniho vyznamu, jako je tomu ve stavajicim
stabilizovaném stavu.

Charakter vizemi dané lokality

Spravni organy dale dovodily, ze by zamér nepripustné vybocoval z charakteru Gzemi dané
lokality.

Pozadavek na to, aby pfistavby na plose BN odpovidaly ,hmotou, tvarem a strukturon”
stavajici zastavbé a ,svym objemem a formou“ respektovaly nebo reagovaly na okolni
zastavéni a neporusSovaly ,celkovy kontext okolni zdstavby a charakter sizemi“, vyplyva
primarné ze zdsad stavebni regulace stanovenych uzemnim planem [pism. b)]. Uvedena
podminka rovnéz souvisi s tkoly uzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. c) a d)
stavebniho zakona, tedy s provéfenim a posouzenim potreby zmén v Gzemi a souladu
s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani izemi a jeho stavajici charakter. Podrobnéji je uvedeny pozadavek rozveden v §
20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2023, podle kterého ,v souladu s cili a dkoly vizemnibo planovini a s
obledem na souvislosti a charakter sizemi je obecnym poZadavkem takové vymezovini pozemkii,
stanovovdni podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu
prostredi a hodnotu tizemi.“ Zakladni vychodiska pro uréovani charakteru dzemi byla do
stavebniho zakona zakotvena az s G¢innosti od 24. 1. 2023, a to v § 19a, podle kterého se
charakter Uzemi uréuje ,,zefména podle funkcniho vynziti, struktury a typu zastavby, usporddani
verenych  prostranstvi,  dalsich  prokd  prostorovéhbo  usporddani  a wrbanistickych,
architektonickych, estetickych, kulturnich a prirodnich hodnot tizemi, véetné jejich vzdajemnych
vztahii a vazeb, a to predevsim vymezenim v sizemné planovaci dokumentaci.“ Charakter Gzemi
nicmeéné 1 bez zakotveni této definice v rozhodném znéni stavebniho zakona bylo mozné
chapat jako zastresujici kategorii pro hodnoty tzemi, klicové pro zachovani urbanistického
a architektonického razu, jakoz izachovani architektonické jednoty celku. Struktura
zastavby se pritom sklada ze dvou hlavnich slozek: pidorysného, tj. plosného usporadani
zastavby, a prostorového usporadani zastavby, napriklad intenzity zastavéni pozemkd,
hmotového feseni - podlaznosti, prevladajiciho tvaru stiech, orientace hiebene apod. (srov.
VOMACKA, V. Charakter 4zemi v judikatufe spravnich soudd. Soudn{ rozhledy, 2024, &1,
s. 3.).

Obecné plati, ze ochrana charakteru Gzemi nesmi slouzit jako nastroj k naprostému
zakonzervovani pomért dané lokality a zabranéni jakékoliv vystavby (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 14 A 16/2023-62, odst. 36). Je prirozené, ze
kazda stavebni Cinnost pfinasi zmény, které celkovy charakter izemi do jisté miry ovlivriuji.
Jak dovodil jiz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 30 A 121/2021-105,
sLploZadavek na zachovini wurbanistického a architektonického razu, jakoz i zachovani
architektonické jednory celku, nelze zamériovat za absolutni neménnost stavebniho reseni
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konkrétni stavby, nebot’ v takovém pripadé by branil v podstaté jakékoliv stavebni innosti.
Kazdd stavebni ¢innost (pocinaje zménami objemu a clenéni staveb pres sipravy povrchii az nap?.
po dpravy barevnosti staveb apod.) totiZ prindsi zmény, jez se ve vétsi ¢i mensi mire otiskuji do
celkového charakteru lokality. Z povahy wvéci pritom vyplyvd, Ze pokud jde o zachoviani
architektonické jednoty, predmétem ochrany jsou primdrné pobledové exponované Cisti staveb
prilébajici k verejnym prostranstvim a vetené pristupnym plochdm. Naopak mira ochrany
soukromych vnitroblokii zpravidla nebude mit natolik zdsadni vabu (v porovndni s opravnénim
vlastnika nakladat volné s nemovitou véci).“

V zavazném stanovisku ze dne 16. 1. 2023 vychazel organ Gzemniho planovani z ,vlastniho

o « ’ v ’ ) ’ . v v/ ’ Ve s gy
priizkumu® (ze kterého vsak neni ve spravnim spise zalozen zadny protokol (i jiny zaznam)
INS s ’ / . sV Vg . / . . [
a textoveé ¢asti uzemniho planu. Dle jeho zjisténi se jedna o vilovou lokalitu charakteristickou
s . . ’ o V/ _V J v J ’ v
velkorysymi pozemky a objekty rodinnych domu pfiméstské a méstské formy s tim, ze se
zde nenachazeji rodinné domy venkovského charakteru, jak popisuje Gzemni plan.
Venkovského charakteru je spise urcent velikosti parcel a jejich zapojeni do krajiny. Organ
/. 4 4 4 4 /4 i v/ v VA /. 4 4 / o 4
Uzemniho planovani dale odcitoval pfislusnou ¢ast tzemniho planu, podle které ptivodni
zastavba v dané lokalité predstavovala typ prostorové ndrocnych rezidencnich staveb,
s poklesem prostorovych standardu ,vznikla dnesni situace charakterizovand misty méritkové
nesourodym typem zdstavby casto i ve vzdjemné tésné prostorové ndvaznosti“. Struktura
4 . / v /. 4 /4 4 4 4
zastavby je na dané plose dle Uzemniho planu solitérni nezarovnana. S ohledem na
skutecnost, ze se v dané lokalité nachazeji objekty rodinnych domt o rozli¢né zastavéné
plose (vyjimkou nejsou ani vymeéry cca 300 m? na pozemcich parc. ¢. st. XD a XE
nebo vymeéra pres 400 m? na pozemku parc. ¢. st. XF), ze zamér predstavuje funkéné
odli$nou stavbu s architektonicky jinym charakterem a objemem, nez je rodinny dtm, a ze
v/ 4 M M M v/ 4 / vV 4 v 4
zatizeni bude i po realizaci pristavby odpovidat vymeére pozemku, byl zamér shledan
z architektonického hlediska pripustnym.

Naproti tomu nadfizeny organ Uzemniho planovani v zavazném stanovisku ze dne 7. 11.
2023 shledal, ze zamér z charakteru Gzemi dané lokality vybocuje. V bezprostrednim okoli,
kterého se ovlivnéni zamérem nejvice tyka, by stavba o vymeére 534 m? byla témér
dvojnasobna nez vétsina objektu v dané lokalité. Zamér proto neni z hlediska souladu

s charakterem zemi pripustny, a to tim spise, ze se jedna o monoblok s délkou jedné strany
43,55 m.

Soud shledal, Ze ani v tomto ohledu Gvaha nadfizeného organu izemniho planovani, resp.
v 4 4 bl /7 Vv v A 4 4 4
zalovaného, neobstoji, nebot v prvé fadé nema zadnou oporu v provedeném dokazovani.

Organu Gzemniho planovani nelze upftit jistou snahu zjistit za Géelem posouzeni charakteru
Gzemi faktické poméry v dané lokalité a nespoléhat se pouze na popis stabilizovaného izemi
4 / / 4 4 v v 4 v/ . / 4 4 4
obsazeny v izemnim planu. Pokud vsak kromé textové casti Gzemniho planu vychazel
iz vlastniho prizkumu dané lokality, bylo jeho povinnosti takovy tkon provést procesné
Ve / o M /. v/ v
pouzitelnym zptsobem a jeho vystup radné zaznamenat do protokolu (srov. § 18 a § 54
/ / v/ Ve . /v 1.7 o cev ’ . / vV o
spravniho radu). Nelze vyloudit ani méné formalni zpusob zjistovani faktickych poméra
v dané lokalité nez ohledani podle § 54 spravniho fadu, napf. nahledem do katastralni
ortofotomapy ¢i panoramatickych snimkt dostupnych online na mapovych portalech. I
v takovém pripadé je nicméné spravni organ povinen relevantni podklady zahrnout do
4 4 . vV o /4 v Ve eV 4 4 /4 ’
spravniho spisu, aby bylo zrejmé, z ceho pfi zjistovani skutkového stavu vychazel (srov.
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rozsudky NSS ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 5 As 345/2017-25, odst. 24, ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 1
As 272/2024-49, odst. 34, nebo ze dne 12. 2. 2026, ¢. j. 10 As 246/2025-20, odst. 9).

4 4 M v/ / 4 /. 4 4 4 4 / 4 /
Uvedené pochybeni nenapravil nadfizeny organ Uzemniho planovani, ktery své avahy
VVe vV 4 4 / v 4 M / o 4 M /4
zaméril pouze na pomérovani vyméry okolnich rodinnych domt a délku jedné strany
zafizeni, aniz ve vztahu k témto Gdajim shromazdil jakékoliv podklady. Ve spravaim spise
je pouze volné zalozeny informativni nahled do katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢.
XG ve vlastnictvi osoby zuc¢astnéné na fizeni 5) spolu s nahledem do katastralni mapy od
pozemku parc. ¢. XH az po pozemek XI podél ulice X. Z uvedenych pokladdt, které ani
nezachycuji celou referencni lokalitu vymezenou nadfizenym organem uzemniho planovani
(t). mezi ulicemi X, X a X), nicméné nelze dovodit jakékoliv tdaje o vymeére jednotlivych
staveb ani o délce jejich stran. V této souvislosti neni soudu zrejmé, jaky podklad mél
zalovany na mysli, zminovali-li na str. 9 napadeného rozhodnuti ,v generalizované formé*
fedlozeny dikaz o rozmérech objektt v lokalité, na zakladé kterého dopocdital jejich
P Y ) P J€)
vyméru. Za této situace, kdy neni dostate¢né dukazné zachycen skutkovy stav potrebny pro
4 .V i 4 v /717 /. 4 /
rozhodnuti, proto nelze spolehlivé posoudit, zda zamér odpovida charakteru Gzemi dané
lokality ¢i nikoliv.

Dale je takeé treba zdaraznit, ze vyméra jednotlivych staveb je toliko jednim z dil¢ich kritérii
4 4 v / 4 i / Vv Vv v/ /

pro posouzeni souladu zaméru s charakterem Gzemi (viz odst. 31 vyse). Paklize nadrizeny
organ Uzemniho planovani navic porovnaval zamér spocivajici v pfistavbé zafizeni
*/ 4 \4 4 M M i / o M v - / v Ve 4 4
socialnich sluzeb sokolnimi stavbami rodinnych domu, je zrejmé, ze pfi posuzovani
charakteru Gzemi nezohlednil konkrétni povolovany zamér, ktery se svym ulelem od
bézného rodinného domu podstatné odlisuje (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 31. 1. 2023, ¢. 43 A 19/2021-90, ¢. 4461/2023 Sb. NSS, odst. 63). Zjednodusené feceno,
nadfizeny organ uzemniho planovani srovnaval nesrovnatelné. Pouha skuteCnost, ze by
v/ 4 4 v/ M v vV V7 /4 .V v
zatizeni po provedeni pfistavby bylo objemové nejvétsi stavbou v dané lokalité, sama o sobé
dalstho neznamena, ze by s ohledem na svou funkci nezapadalo do charakteru daného Gzemi.

Nadfizeny organ izemniho planovani pfi posouzeni charakteru izemi také nijak nezkoumal
viditelnost zaméru z okolnich pozemku a vefejnych prostranstvi s ohledem na vzrostlou
zelen (ackoliv zalovany ve vyjadreni k zalobé ani nerozporoval, ze je areal zafizeni oplocen
a obklopen zeleni). Zelen a oploceni jakozto nastroje pohledového odstinéni pritom mohou
v kontextu posuzované véci predstavovat relevantni prvek zhlediska ochrany
urbanistickych a architektonickych hodnot v daném tizemi.

Pro Uplnost je na misté také podotknout, ze dostateCny podklad pro posouzeni souladu
zaméru s charakterem izemi nepredstavuje ani vyjadreni Ing. arch. A. K. a Ing. arch. M. P.
ze dne 31. 1. 2019 (C. 1. 16 spravniho spisu), na které odkazovala osoba z(¢astnéna na fizeni 5),
VeV v/ / ’ / 4 4 4 4 . v v / 4 v .

z néjz nadfizeny organ uzemniho planovani zjevné prevzal Gvahu o zaméru jako
»pohledovém monobloku®. Uvedené vyjadieni neptredstavuje zavazné posouzeni souladu

4 v / 4 4 4 i ’ 4 4 o /__V 4
zaméru s charakterem Uzemi, které nalezi toliko spravnim organtim. Pravé uvedené
samoziejmé nezbavuje spravni organy povinnosti se argumentaci osoby ztastnéné na fizeni
5), jejiz divodnost soud nijak neptedjima, nalezité a prezkoumatelnym zptisobem vyporadat.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni jsou
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4 4 4 v 4 4 /4 4 4 /
spravni organy podle §78 odst.5s. f.s. vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku.

Soud dale podle § 75 odst. 2 in fine s. I. s. zrusil pro nezakonnost i zavazné stanovisko
nadfizeného organu uzemniho planovani ze dne 7. 11. 2023, které bylo zavaznym
podkladem napadeného rozhodnuti. Soud znovu jiz nezasilal zalobu k vyjadreni dot¢enému

4 b4 M 4 M / 4 vV . 4 4 M v / / eV v v
organu, nebot se jedna o stejny organ vefejné spravy jako zalovany, ktery se jiz k zalobé
vyjadril. Pozadavek na kontradiktornost fizeni ve smyslu § 75 odst. 2 véta treti s. . s. tak
byl zachovan, pticemz je na zalovaném, aby si interné zajistil moznost prislusného tGtvaru

4 7/ v v 4 /4 4 M \4 v A Ve v v/ v
vydavajiciho zalobou zpochybnéné zavazné stanovisko se k zalobé vyjadrit, popt. v pripadé
zajmu doplnit toto vyjadreni po 1. 1. 2026.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobkyni a zalovanym soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto ji soud ptiznal ndhradu naklad? ¥Hzeni ve
vysi 15 342 K¢. Tato castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
nakladu na zastoupeni advokatem ve vysi 12 342 K¢. VySe odmény advokata zahrnuje tii
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a podani
repliky podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a dale nahradu hotovych vydajt za tfi
tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyneé je
platcem dané z ptidané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané
hodnoty v sazbé 21 %, tj. ve vysi 2 142 K¢. Nahradu nakladu fizeni ulozil soud zalovanému
zaplatit zalobkyni ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 9s. 1. s.) k
rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojent
s§ 64s.1.s.).

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s., ve znéni uéinném do 31. 12. 2025
v / /7 Vv v 4 4 . v

(srov. prechodné ustanoventi ¢l. XI bodu 2 novely ¢. 314/2025 Sb.) pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z divodu zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 4 v/ v Ve 4 % v / v/ /7 N7/ .
fizeni. V daném pripadé soud neulozil osobam zucastnénym na tizeni zadnou povinnost
Proto jim pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Soud nadto neshledal ani zadné
okolnosti hodné zvlastniho zretele pro ptiznani nahrady naklada podle § 60 odst. 5 véty
druhés. t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2026

Mgt. Ing. Petr Surének v. r.

predseda senatu
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