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USNESEN T

Nejvy$$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejc¢kové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: G.
A., zastoupeny advokiatem Mgr. Vladimirem Churcevem, Hybernska 20, Praha, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.7.2025, ¢&. OAM-282/7ZA-ZA10-P11-R2-2022, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu ze dne 9. 2. 2026, &j. 4 Az 23/2025-42,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

I. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zdkon o azylu), protoze se obava navratu do Ruské
federace, ve které by musel vykonat zakladni vojenskou sluzbu, v jejimz ramci mu hrozi
nasazeni do ozbrojeného konfliktu. Zalovany jeho Z4dosti nevyhovél, a proto alobce podal
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery zamitavé rozhodnuti zrusil a véc zalovanému
vratil k dal§imu Fizeni. Zalovany nasledné doplnil skutkova zjiSténi o Zalobcové zemi
puvodu a dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Rovnéz proti tomuto zamitavému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou méstsky
soud nyni napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku méstského soudu brani kasacni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni

’ v 4 7 7 v/ 4 v/ 4 v/ 7 7 \4 ’
otazky soudem v predchazejicim fizeni, pro vady rizeni spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, a pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti.

[3]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v nedostate¢ném
posouzeni poméru v zemi puvodu. Stézovatel namita, ze méstsky soud sice v napadeném
rozsudku uvedl, ze bude vychazet ze skutkového stavu v dobé jeho rozhodovani, nicméné
své zavéry oprel zejména o podklady datované k roku 2023 a 2024. Stézovatel tvrdi, ze
\4 / v v .. . / VeV v v v ’ .
zalovany dostateCné nezjistil skutkovy stav, nepatfi¢né zlehéoval poméry v Ruské federaci,
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jakoz 1nebezpeci, které mu vzemi puvodu hrozi. Pri posuzovani branné povinnosti
v / v 4 /4 4 v \4 vV i 4 i 4 M 4
zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze stézovateli nehrozi zapojeni do ozbrojeného
konfliktu, tedy ani (c¢ast na vale¢nych zlocinech a zlodinech proti lidskosti pachanych na
/. 4 .. VeV \4 v / v 4 V. o Ve v Ve VvV
Uzemi Ukrajiny, pfiemz méstsky soud témto zavérum prisvedcil. Stézovatel ale bude po
navratu do Ruské federace povinen vykonat vojenskou sluzbu, v ramci které jsou branci
17 M a4 *o .. v vV V. A S 7 IV Ve
vysilani téz do bojti na Ukrajiné, procez je zfejmé, ze mu hrozi i Gcast na zlo¢inech ve smyslu
¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011,
4 4 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4 4 4
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(kvalifikacni smérnice). Zalovany a méstsky soud navic nepfihlédli ani k tomu, ze k odvodu
k vykonu branné povinnosti muze dojit téz nezavisle na vuli stézovatele, nebot k odvodum
jsou vyuzivany nasilné a nelegalni praktiky.

[4]  Stézovatel dale uvadi, ze Gcast na ozbrojeném konfliktu byla nespravné posouzena
téz proto, nebot méstsky soud vyhodnotil, Ze se konfliktu GCastni zasadné osoby, které
uzavrely profesionalni smlouvu. To se ale neslucuje s praxi ruskych organt, které mnohdy
nuti brance k podpisu takové smlouvy ¢i podpis primo padélaji. Méstsky soud pochybil
vV Ve /4 4 v/ 4 4 4 . 4 v bl 4 v v
rovnéz pri posuzovani pripadné nahradni civilni sluzby, nebot pouze formalné shrnul, ze
takova moznost prichazi v Gvahu, aniz by se vsak blize zabyval tim, zda je pro stéZovatele
tato alternativa skute¢né dostupna. Zadost o nahradni civilni sluzbu je totiz nutné podat 6
mésict pred pocatkem odvodového obdobi, stézovateli ale bylo predvolani k vykonu
i /4 M / v v 4 eV V V sV v/ oV
povinné vojenskeé sluzby doru¢ovano jiz v srpnu 2021, procez jiz tuto zadost nemuze podat.
Soucasné plati, ze ackoliv je v pravnich predpisech Ruskeé federace upravena nahradni civilni
sluzba, neznamena to, ze je jeji vykon téz umoznén.

[5]  Méstsky soud pochybil rovnéz pfi posuzovani hrozby trestniho stihani a pripadného
udéleni trestu za odepreni vykonu vojenské sluzby, nebot i samotné spravni tresty mohou
naplnovat definici pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice. Jednani
statnich organt je totiz mozné povazovat za pronasledovani i tehdy, kdy svou povahou ¢i

4 4 M v 4 /4 v M vV /v Ve 4 4 v v v
opakovanim dosahuje dostateCné zavaznosti. Stézovatel téz pripomina, ze spolecné
s ulozenim sankce za vyhybani se branné povinnosti bude povinen vojenskou sluzbu splnit.

[6] Konecné stézovatel namita, ze bylo nespravné posouzeno nebezpeli, které mu
v Ruské federaci hrozi z dtvodu jeho sexualni orientace. Ruské urady pod zaminkou
prosazovani tradi¢nich hodnot zintenzivnily represe vici osobam LGBT +. Nejvyssi soud
dokonce v listopadu 2023 legalizoval policejni zasahy v LGBT + podnicich, které se nasledné
staly béznou praxi. Stézovatel je bisexual a obava se, ze by svou orientaci musel v zemi
puvodu skryvat.

[71  Zalovany ke kasalni stiznosti uvadi, ze podrobné vyhodnotil poméry v zemi ptivodu

v/ v v/ v ’ . ’ v 7 ’ . e e ee .
a radné vyporadal vSechny tvrzené okolnosti. K otazce splnéni branné povinnosti si zjistil
pravni Upravu ijiné rozhodné informace, posoudil moznost trestniho stihani, procesni
zaruky a pripadné ukladani administrativaich ¢i trestnich sankei v pripadech, kdy se osoby
vyhybaji vykonu vojenske sluzby.

[8]  NSS pfipomina, zZe v rizeni pred meéstskym soudem rozhodovala specializovana
samosoudkyné, z ¢ehoz plyne, ze se musi podle § 104a odst. 1 s. t. s. nejprve zabyvat tim,
zda kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako neptijatelnou. V souladu s ustalenou judikaturou se o prijatelnou
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kasa¢ni stiznost muze jednat tehdy, 1) dotyka-li se pravnich otazek, které dosud nebyly
viubec nebo plné judikaturou zdejstho soudu reseny; 2) jedna-li se o pravni otazky resené
judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potfeba ucinit judikaturni odklon; anebo 4)
bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Prijatelnost kasani stiznosti je tedy treba
odlisovat od pripustnosti kasacni stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé.
Proto plati, ze teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i prijatelna, NSS posoudi jeji dGvodnost.

[9]  Stézovatel namitd neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostateéné
posouzeni pomért v zemi puvodu, nebot zavéry méstského soudu jsou opfeny o informace
a podklady datované k roku 2023 a 2024, které jiz neodrazi skutecny stav. NSS se proto
nejprve zabyval touto namitkou, jelikoz byla-li by tato namitka divodna, mohlo by se jednat
o divod prijatelnosti ve smyslu zasadnich pochybeni méstského soudu, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a NSS by napadeny rozsudek zrusil, aniz
by zkoumal dalsi kasa¢ni namitky.

[10] Z napadeného rozsudku je vsak zfejmé, ze méstsky soud prihlédl jak k dostupnym
informacim o zemi ptvodu v dobé rozhodovani, tak posoudil, zda tyto informace naplnuji
4 / *V/ e M M M /4 4 v 4 Vv 4
podminky dovozené zdejsi judikaturou, tedy zda jsou v maximalni mozné mite 1. relevantni,
2. duvéryhodné a vyvazené, 3. aktualni a ovéfené z rGznych zdrojl, a 4. transparentni.
Meéstsky soud téz vyhodnotil, Ze i zalovany své rozhodnuti opira o velké mnozstvi raznych
podkladd. Z napadeného rozsudku je rovnéz seznatelné, jaké okolnosti povazoval méstsky
soud za rozhodné a jakymi Gvahami se ridil. Vyporadal vSechny zalobni body, prihlédl
k obsahu spisu adospél k zavéru, ze zalovany neucinil zadné zasadni pochybeni pri
4 4 V. o 4 M i Ve 4 4 4 o / 4 4 4
posuzovani poméri v Ruské federaci, ani pfi posuzovani nasledki vyhybani se branné
i * Ve v/ / IV i . / M Ve / M /4 v D/ v
povinnosti ¢i pfipadné Gcasti na ozbrojeném konfliktu pfi vykonu vojenské sluzby. Radné
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze stézovateli v zemi pavodu nehrozi
v/ 4 4 4 v 4 4 b / 4 Ve o M /4 4
nebezpe¢i pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav ¢i z davodu jeho sexualni
orientace. Lze proto uzavtit, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny.

[11]  Zdejsi soud se dale zabyval tvrzenym pochybenim méstského soudu, které mohlo mit
za nasledek zavazny zasah do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. To stézovatel
V.o Vv v/ v 4 4 4 v i M Ve / 4 4
spatruje predev$im v nedostateCném vyhodnoceni zavaznosti postihu pti vyhybani se
nastupu do vojenské sluzby, samotném vykonu branné povinnosti a ptipadném povolani
k bojum na Ukrajiné, které je neodvratné spojeno téz spachanim vojenskych zlodina

a zlo¢int proti lidskosti.

[12] K tomu NSS konstatuje, ze se s touto argumentaci méstsky soud obsahle vyporadal
v bodech 35 az 47 napadeného rozsudku. V souladu s ustalenou judikaturou dovodil, ze
branna povinnost sama o sobé nepredstavuje davod pro udéleni mezinarodni ochrany, je-li
v zemi puvodu vykonavana v souladu svnitrostaitnim a mezinarodnim pravem (srov.
uneseni NSS ze dne 12. 7. 2024, ¢j. 8 Azs 68/2024-29). Jelikoz je ale obecné znamo, ze ruska
armada pacha v ramci ozbrojeného konfliktu s Ukrajinou vale¢né zlociny a zlociny proti
lidskosti (srov. usneseni NSS ze dne 12. 3. 2026, ¢j. 2 Azs 4/2026-30), zabyval se méstsky
soud otazkou vykonu zakladni vojenské sluzby téz v kontextu zapojeni do boji na Ukrajiné
is pripadnym pachanim valecnych zlocint a zlocind proti lidskosti. Méstsky soud shodné
se zalovanym popsali konkrétni postup tamnich organt pro povolavaci rizeni, zptusoby
dorucovani predvolani i ptipadny postih spojeny s neplnénim branné povinnosti. Na
zakladé zjisténych skutecnosti ale dospéli k zavéru, ze stézovateli nebyla pisemnost doposud
dorudena, nebot se od roku 2019 nachizi na tzemi Ceské republiky (pfedvolini mu mélo
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byt dorucovano v roce 2021, pticemz sjeho obsahem se mél seznamil diky své matce).
Z napadeného rozsudku je dale zfejmé, ze méstsky soud zohlednil téz pripadné budouci
dorudeni predvolani k nastupu do zakladni vojenské sluzby v ptipadé navratu stézovatele do

v [} . 4 . 4 vV 4 ’ . v v ’
zemé puvodu 1 tzv. systém elektronického predvolani. Ani v tomto kontextu vsak kasacni
soud neshledal pochybeni méstského soudu, nebot z niéeho neplyne, ze stézovateli bylo
prostrednictvim tohoto systému dorucovano a ani sam stézovatel tuto skutecnost netvrdil
ani jinak neprokazal.

[13] Méstsky soud se nalezité zabyval rovnéz ptripadnym zapojenim stézovatele do boja
na Ukrajiné pfi vykonu branné povinnosti a v té souvislosti téz ucasti na pachani valecnych
zloéint a zlodinu proti lidskosti. Na zakladé dostupnych informaci ptitom dovodil, ze
takové zapojeni neni primérené pravdépodobné. Standard pravdépodobnosti nezadoucich
disledkd ptitom posoudil v souladu s ustalenou judikaturou zdejsitho soudu, podle které
plati, Ze je ,ddna tehdy, byva-li tento disledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli
ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezidouci diisledek nastane, musi byt nutné
vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane [...], nybrz to, Ze k nezidoucimu disledku v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi
pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym® (srov. usneseni
NSS ze dne 25. 4. 2024, ¢j. 9 Azs 80/2024-26). Z Informaci OAMP ze dne 28. 1. 2025 shodné
se zalovanym vyhodnotil, ze do boji na Ukrajiné jsou vysilany zasadné osoby, které
podepsaly profesionalni kontrakt s armadou. Prihledl ke skutecnosti, ze k nasazeni branct
dochazelo zejména v Gvodnich mésicich invaze a ze podle generalni prokuratury bylo téz
v pocatecnich mésicich invaze priblizné 600 branct stazeno z ukrajinského Gzemi. Zohlednil
téz legislativai zmény z dubna 2023, z nichz vyplyva, ze branci mohou povinou vojenskou
sluzbu absolvovat v tzv. mirovych misich. Na zakladé dostupnych informaci ale plati, ze do
bojovych misi nemohou byt nasazeni pred dokondenim Ctyrmeésiéni vojenské sluzby.
V Gvahu vzal rovnéz skutenost, ze branci mohou byt vyuzivani pro ostrahu hranic, a to
vCetné rusko-ukrajinskych hranic v Belgorodské, Kurské a Brjanske oblasti, pricemz prihledl
1 k tomu, ze v 1été v roce 2024 se do bojti po ukrajinské prihraniéni ofenzivé v Kurské oblasti
zapojili 1 branci. Méstsky soud neopomnél ani pfipadné nuceni k podpisu profesionalni
smlouvy, a proto se dale zabyval moznymi procesnimi prostfedky, prostrednictvim kterych
by se stézovatel mohl domahat ochrany. Na zakladé dolozenych informaci ale dospél
k zavéru, ze k zapojeni branca do boju na Ukrajiné zasadné nedochazi, procez vyhodnotil,
ze ani v pripadé stézovatele neni pfimérené pravdépodobné, ze k takovému zapojeni dojde.

[14] Stézovateli nelze prisvédéit ani co do namitky, ze meéstsky soud dostatecné
neindividualizoval posouzeni civilni sluzby, jez pfipada v ivahu jako alternativa branné
povinnosti. Civilni sluzbou se méstsky soud zabyval zejména v bodé 41 napadeného
rozsudku avsouladu szalovanym dospél k zavéru, ze je upravena jak uUstavou, tak
federalnim zakonem, lze o ni pozadat z divodu osobniho presvédceni (moralniho ¢i
etického) a ze se proti negativnimu rozhodnuti lze branit opravnymi prostredky. Tyto
skutednosti ostatné ani stézovatel nezpochybnoval a v zalobé neuvedl zadné skutecnosti,
které by nasvédcovaly tomu, ze této alternativy nemuze v pfipadé navratu do zemé puvodu
vyuzit.

[15] Méstsky soud dale posuzoval otazku pripadnych sankci, které hrozi za
neuposlechnuti vyzev vojenskych organt, nedostaveni se k odvodu ¢i ke kontrole Gdaja
v evidencich. V souladu s ustalenou judikaturou dovodil, ze vyhybani se branné povinnosti
obecné predstavuje poruseni zakona a trest za toto poruseni neni povazovan za perzekuci
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(srov. usneseni NSS ze dne 31.1.2025, ¢j. 3 Azs 35/2024-27). V kontextu stézovatelovy
. v / vV . / . ’ ve
situace mestsky soud rovnéz zkoumal, jaké sankce jsou za nedostaveni se k odvodu ci
nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby nejcastéji ukladany, ito, zda nejsou tyto sankce
nepfiméreneé ¢i diskriminaéni.
[16] NSS dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil ani pti posuzovani hrozby, ktera
by v ptipadé navratu do zemé ptivodu mohla stézovateli hrozit pro jeho sexualni orientaci.
Jakkoliv totiz sice plati, ze sexualni orientace zadatele o azyl muze byt podle okolnosti
a s ohledem na poméry v zemi puvodu povazovana za znak prtislusnosti k uréité socialni
skupiné ve smyslu § 12 pism.b) zakona oazylu (usneseni NSS ze dne 8.7.2025,
§j. 7 Azs 41/2025-54), musi byt moznost pronasledovani zkoumana ve smyslu standardu
primérené pravdépodobnosti, tedy zda je tato moznost realna, nikoli pouze hypoteticka
(rozsudek NSS ze dne 9. 6.2008, &j.5 Azs 18/2008-83). Meéstsky soud se proto zabywval
otazkou, zda si zalovany zajistil relevantni a uplné informace o postaveni osob LGBT +,
prihledl ke skute¢nosti, ze Nejvyssi soud Ruské federace oznacil ,,mezinarodni hnuti LGBT“
za extrémistické hnuti a ze zakazal jeji Cinnost. Prihlédl ale i k tomu, Ze v Rusku nedochazi
k plosnému pronasledovani téchto osob, a k tvrzeni stézovatele, ze v zemi ptvodu nikdy
strach z pronasledovani z divodu své sexualni orientace nepocitoval aze nikdy necelil
negativnimu jednani ze strany tamnich organg, které by mu z davodu jeho orientace odmitly
v 4 v v v/ v vV 4 4 Ve VvV 4
poskytnout ochranu. Dospél proto k zavéru, ze v pfipadé stézovatele neni dana primérena
v M 4 4 4 4
pravdépodobnost jeho budouciho pronasledovani.

[17] NSS proto uzavira, ze kasacni stiznost je neprijatelna. V této véci totiz nevyvstala
zadna otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova, kterou by
bylo treba resit odlisné, a méstsky soud se soucasné nedopustil ani hrubého pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Jelikoz kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, NSS ji podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] O nahradé nakladld fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
v vV v 4 vV o / v 4 4 /4 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
/ v/ ~ / v/ 4 v 7 /v v/ / 4 4 M vV 4
nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



