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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Rychlého a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: FVE KLARA1 SUN s.r.o.,
se sidlem namésti Biskupa Bruna 3347/1, Ostrava, zastoupena JUDr. Filipem Seifertem,
MBA, advokatem se sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky
regulatni afad, sesidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady
Energetického regula¢niho afadu ze dne 29. 4. 2025, ¢j. 13823-52/2010-ERU, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soud v Brné ze dne 5. 2. 2026, ¢j. 62 A
42/2025-150,

takto:

L Kasaéni stiznosti se pfizndva odkladny Géinek spolivajici v tom, ze az do
skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2026, ¢j. 62 A 42/2025-150, a také Glinky
rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Uradu ze dne 29. 4. 2025, ¢j. 13823-

52/2010-ERU.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek zarozhodnuti o nivrhu
na priznani odkladného G¢inku ve vysi 1 000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

Vymezeni véci

[1]  Zalovany k zadosti Zalobkyné udélil Zalobkyni rozhodnutim z 26. 11. 2010 licenci na
vyrobu elekttiny. Rozhodnutim z 14. 12. 2022, které bylo poté potvrzeno rozhodnutim rady
zalovaného z27. 6. 2023, nicméné zalovany naridil obnovu licen¢niho fizeni, nebot
puvodniho rozhodnuti o udéleni licence z 26. 11. 2010 bylo podle zalovaného dosazeno
trestnym Cinem. V obnoveném rizeni nasledné zalovany rozhodnutim z 11. 7. 2024 rozhodl
tak, ze zalobkyni licenci udélil ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok L), a urcil, ze
Uc¢inky rozhodnuti v obnoveném fizeni ve vztahu k pivodnimu rozhodnuti o udéleni
licence z 26. 11. 2010 nastavaji ve smyslu § 102 odst. 9 ve spojeni s § 99 spravniho radu ode
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dne pravni moci ptvodniho rozhodnuti o udéleni licence, tj. od 26. 11. 2010 (vyrok IL.).
Vyrok II. prvostupniového rozhodnuti napadla zalobkyné rozkladem, o kterém rozhodla
rada zalovaného v zahlavi uvedenym (nyni napadenym) rozhodnutim tak, ze se rozklad
zamita a vyrok IL. prvostupniového rozhodnuti se potvrzuje.

[2]  Rozhodnuti rady zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl v zahlavi uvedenym (nyni napadenym) rozsudkem. Proti tomuto rozsudku
krajského soudu nyni zalobkyneé (dale ,,stézovatelka®) broji kasacni stiznost, jejiz soucasti je
i navrh stézovatelky, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal této kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

[3]  Stézovatelka ve svém navrhu v navaznosti na § 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s.
f. s. tvrdi, ze jsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku. Stézovatelka predné
uvadi, ze jiz zalobé ptiznal krajsky soud odkladny tcinek. Dle stézovatelky ji neptiznanim
odkladného u¢inku hrozi 4jma v tom, ze okamzity vykon napadeného rozhodnuti by vedl
k zastaveni Cerpani statni podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja. Pro
stézovatelku se jedna o zasadni zdroj pfijmu, jehoz vypadek by mél negativni dopad na
schopnost stézovatelky radné hradit své zavazky (stézovatelka uvadi své naklady na provoz
elektrarny ¢i na splaceni uvéru, kvuli kterému je majetek stézovatelky zatizen zastavnim
pravem ve prospéch banky). Pokud by stézovatelka méla prodavat vyrobenou elektrinu za
trzni cenu, tj. bez statni podpory, pak by tyto vydaje jiz nemohla pokryt. V dusledku
nepriznani odkladného Gcinku by stézovatelka navic musela vratit Cerpanou statni podporu.
Stézovatelka v tomto ohledu nema dostate¢né penézni prostredky na svych bankovnich
Uctech. Dopad na stézovatelku by byl tedy likvidaéni (vSechny vySe popsané dastky
stézovatelka konkreétné uvadi v navrhu). Dale stézovatelka uvadi, ze Nejvyssi spravai soud
v obdobnych vécech bézné priznava kasa¢nim stiznostem odkladny tcinek. Dle stézovatelky
nemuze priznanim odkladného uéinku vzniknout dal$im osobam Ujma. Ptiznani
odkladného Gcéinku nebude v rozporu ani s verejnym zajmem. Vefejny zajem naopak
spociva ve vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdroja.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasi s tim, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasaéni stiznosti odkladny tcinek. Dle zalovaného by pfiznani odkladného 4éinku bylo
v rozporu s verejnym zajmem, nebot licencovana ¢innost byla jiz od podatku zaloZena na
4 4 4 / Vv Ve /7 VeV \2 VvV
nezakonném rozhodnuti, kterého bylo dosazeno trestnou ¢innosti, pricemz stézovatelce
nesvédCila ani dobra vira v zakonnost ptivodniho rozhodnuti o licenci. Zalovany si je vsak
v \4 eV . / Ve \ Vv /I N /’ / / /
védom, ze jiz krajsky soud priznal zalobé odkladny G¢inek, a proto nyni ponechava na tivaze
Nejvyssiho spravniho soudu, zda je namisté odkladny Géinek kasalni stiznosti pfiznat, ¢i
nikoli.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud jej
vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije priméfené. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze ptiznat odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jakd priznanim
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odkladného U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tii podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat zavaznou 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a
(3) ptiznani odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (usneseni
rozsireného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 24, a
usneseni NSS z 3. 10. 2017, ¢. 9 Afs 275/2017-20, bod 10). Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu
Wymy tizi stézovatele (usneseni NSS z 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50, bod 5). Dtavody
existence nepomérné vetsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné individualni
a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele.

[71  Institut odkladného U¢inku ma mimoradnou povahu. Kasatni stiznost proti

rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostfedkem, u néhoz by

bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho ocekavat. Ptiznanim odkladného Géinku kasacni
A% i 4 /4 M VVv/ 4 4 v 4 4 v . 4 /4 4

stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni

Ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné

v v 4 4 71 4 v /4 / v Ve /4 4 4 / Ve

a vécné spravné, neni-li nasledné zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného 4¢inku

proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2
v

s. . s.

[8] Na uvod Nejvyssi spravai soud predesila, ze stézovatelka pozadala na zakladé
shodnych duvodt a podkladd o pfiznani odkladného Géinku jiz v fizeni o zalobé. Krajsky
soud usnesenim z 25.7.2025, ¢j. 62 A 42/2025-115, tomuto navrhu vyhovél a odkladny
Ucinek priznal. Také Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni duvodi prednesenych
stézovatelkou k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti jsou
splnény.

[9]  Krajsky soud k podobnym tvrzenim a podkladim, které stézovatelka uvadi a
v 4 4 i v/ 4 v 7/ /v M Ve v 4 vV Ve v 4 '
predklada ivfizeni o kasacni stiznosti, pfi vyhovéni stézovatel¢iné navrhu uvazil
nasledovné: Pti zohlednéni celkového kontextu okolnosti, jez vedly zalovaného
k prolomeni uéinka licence udélené vroce 2010, mél krajsky soud za osvédcené, ze
v dusledku napadeného rozhodnuti by se stézovatelka dostala do situace, jejiz dasledky by i

v/ v /4 4 v 4 4 \2 4 4 v /
v pripadé eventualniho zruseni rozhodnuti rady zalovaného soudem byly realné nevratné.
Bylo by tomu tak v situaci, kdy otazka, zda licencovana cinnost byla od pocatku zalozena
na rozhodnuti, jehoz bylo dosazeno trestnou Cinnosti, aniz by stézovatelka byla v dobré vire
v zakonnost udélené licence, predstavuje problematiku az meritorniho posouzeni véci. Pro
rozhodnuti o (ne)priznani odkladného déinku zalobé bylo pro krajsky soud podstatne,
ze okamzity vykon rozhodnuti by pak vyrazné a nevratné dopadl do stézovatelciny
majetkové sféry, a tento dopad by ve vztahu ke stézovatelce mohl ptsobit likvidacné.

[10] I v kasacnim fizeni stézovatelka podrobné dolozila své majetkové poméry, véetné
4 o 4 i 4 i M i *V Ve 7/ / 4
zavazku a dalSich povinnosti, v souvislosti s nimiz by okamzity vykon rozhodnuti rady
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zalovaného mél na stézovatelku zasadni dopad. Nejvyssi spravai soud tedy povazuje za
osvédCené tvrzeni stézovatelky o negativnim dopadu na jeji schopnost radné hradit své
zavazky, jakoz i argumentaci tykajici se toho, ze pfi okamzitém vykonu napadeného
rozsudku, resp. rozhodnuti rady zalovaného, by nemohla dostat svym aktualnim
povinnostem splacet Gvér. To by mohlo ve svém dusledku vést k ukonceni podnikatelské
¢innosti stézovatelky (k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v jinych,
srovnatelnych pripadech - usneseni NSS z 25. 4. 2019, ¢j. 10 As 107/2019-55, bod 7, anebo z
29. 8. 2016, ¢j. 7 As 140/2016-88, bod 9).

[11]  Soucasné nevyplynulo, ze by pfiznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti hrozila
/ . b / / 4 /4 M .l v o 4 /& M vVv/ 4 4
(yma jinym konkrétnim osobam. Pokud jde o kritérium vetejného zajmu, Nejvyssi spravni
soud neprehlédl zajem na tom, aby podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie od statu plynula pouze subjektim, kterym po pravu nalezi. Tento verejny zajem
M / v 4 v/ v v I N/ 4 Ve 4 4 / / Ve
nicméné v daném pripadé neprevazi nad dopady, které by nepfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti mélo do majetkoveé sféry stézovatelky.

[12] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. f.s.
ve spojeni s § 73 odst. 2s. 1. s. tak, ze kasa¢ni stiznosti stézovatelky pfiznal odkladny Gcinek.
K dosazeni pozadovanych Uc¢inka navrhu na ptiznani odkladného tcinku vztahl Nejvyssi
spravni soud dopady svého usneseni jak na napadeny rozsudek, tak i na napadené rozhodnuti
rady zalovaného, jehoz Ucinky se timto pozastavuji (usneseni rozsireného senatu NSS z 16. 6.
2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 52). Tim, ze Nejvyssi spravai soud
priznal kasacni stiznosti odkladny uéinek, vsak nepredjima své rozhodnuti ve véci samé
(usneseni NSS ze 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13] Vyrokem II. tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud ulozil stézovatelce povinnost
zaplatit soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s navrhem
na priznani odkladného Gc¢inku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu (usneseni
rozsifeného senatu NSS z 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS) a poplatek
je splatny do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
uvedeného zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[14]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- vhotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho
soudu

- bezhotovostné prevodem na tlet soudu dislo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1220403526.

QR Platba

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 30. dubna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



