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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Lenky Bursikové  aKarla Simky v pravni  véci  Zalobce: M.S.,  zastoupeny
Mgr. Ing. Vitem Ktivankem, advokatem se sidlem V parku2316/12, Praha4, prou
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2023, ¢.j.18913/23/5300-21441-708995, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.1.2025,
¢.j. 31 Af 31/2023-108,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.1.2025, ¢.j.31 Af31/2023-108,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2023, . j. 18913/23/5300-21441-708995, se
rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nikladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niahradu nakladd fizeni o zalobé

aokasatni stiznosti ve vysi 58489 K¢ krukam jeho zastupce, advokata
Mgr. Ing. Vita Ktivanka, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je, zda spravce dané prokazal, ze zalobce mohl a mél védét,
ze se zdanitelnymi plnénimi Géastni podvodu na DPH. Nejvyssi spravni soud (NSS) dospél
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k zavéru, ze objektivni okolnosti, které popsaly datiové organy, pro prokazani tohoto
zavéru nepostacuji.

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj doméfil zalobci péti dodateénymi platebnimi
vymeéry dan z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi fijen az prosinec 2018 a leden az tnor
2019. Podle spravce dané byla plnéni (dodavky stavebniho materialu), ktera zalobce pfijal od
spolecnosti F. D. s.r.o. (dale jen ,F.“), zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobce mohl
a mél védét. Spravce dané proto zalobei odeptel narok na odpocet DPH z téchto plnéni.

[3] Zalobcovo odvolani zamitl Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim a dodatedné
platebni vyméry potvrdil.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze veskeré zalobni namitky smétuji proti zavéru, ze
zalobce o danovém podvodu védét mél a mohl. Podle krajského soudu zalovany poukazal
na radu okolnosti, které byly podle jeho nazoru nestandardni a z nichz mél Zalobce seznat,
ze se Ucastni podvodu na dani z pfidané hodnoty: 1) rizikovost dodavatele vyplyvajici
z danové kontroly za zdariovaci obdobi srpen 2016 az listopad 2016 a leden 2018, pfi které
byl zalobce vyrozumén o pochybnostech spravce dané ohledné dodavek stavebniho
materialu od dodavatele F. a na zakladé které byla zalobci domérfena dan v fadu miliont
korun; 2) neexistence pisemné smlouvy s dodavatelem, v dasledku cehoz Zalobce nemél
oSetreny potencionalni rizikové situace; 3) hotovostni thrady dodavek realizované do
hodnoty hotovostniho limitu, jez vsak zjiSténym zpusobem provedeni neodpovidaly uéelu,
kterému dle tvrzeni zalobce a jednatele dodavatele mély slouzit; 4) jednani s dodavatelem
v dobé, kdy jeho jednatel byl ve vykonu trestu odnéti svobody.

[6] K platbam v hotovosti krajsky soud uvedl, Ze jsou Castou indicii podvodu na DPH.
Zalobce neuvedl 24dny rozumny dévod pro providéni hotovostnich plateb. Zalobce hradil
v hotovosti vysoké stky, prestoZe jinym dodavatelim bézné platil bezhotovostné. Uhrady
odbératela také byly bezhotovostni. Platby za zbozi dodavateli F. probihaly
s nékolikamésiénim zpozdénim. To zpochybnuje tvrzeni zalobce ijednatele dodavatele
o preferenci hotovostnich thrad kvali spatné platebni moralce jinych zakaznika. Na
vystavenych fakturach byl uveden bezhotovostni zpusob platby. Za nestandardni mél
krajsky soud ito, ze zalobce pokraoval v hotovostnich thradach poté, co s nim prestal
jednat dodavateltv jednatel a éastky zacaly prebirat osoby, o kterych zalobce nemél zadne
informace (kromé toho, %e mu je predstavil dodavateltv jednatel). Castky na fakturach
prekracovaly zakonné omezeni pro platby v hotovosti, proto musel zalobce thrady zjevné
Ucelové rozdélit na nékolik casti. Nestandardni byla jiz samotna objektivné neopodstatnéna
duvéra zalobce v jeho obchodniho partnera, ackoli si zalobce nemohl byt v dobé uskute¢néni
transakcl v zadném pripadé jisty, ze dotéena plnéni budou skutecné vykazana.

[7]1  Za znacné nestandardni povazoval krajsky soud to, ze zalobce nijak nereagoval na
spravcem dané uvedené pochybnosti o dodavateli F., které mu byly sdéleny pri danove
kontrole za zdatiovaci obdobi srpen 2016 aZ listopad 2016 a leden 2018. Zalobce v pribéhu
danové kontroly nereagoval ani na vyzvy k prokazani skutecnosti, které mu zaslal spravce
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dané, ani na vysledek danove kontroly, resp. na ni navazujici platebni vyméry, kterymi
4 v Ve v v / 4 v v v 4
spravce dané vyloucil zalobcem uplatnény narok na odpocet dané z plnéni od dodavatele F.
VVe Vv Ve ’ 4 1 o v v v
a domeéril mu dan z pfidané hodnoty v radu miliont korun. I presto, ze zalobce byl na
4 v v 4 v 4 v i 4 v / N4 i
zakladé predchozi danove kontroly srozumén s pochybnostmi spravce dané tykajicimi se
v M M 4 4 4 Ve \4 4 / o v A v
napf. plateb v hotovosti, virtualniho sidla dodavatele ¢i mnozstvi zapsanych obort prevazné
/ 4 Ve i 4 v . 4 7/ v 4
vyrobni {innosti bez uvedeni provozovny, pokraloval iv nasledujicich zdanovacich
obdobich ve spolupraci s dodavatelem bez jakékoli zmény.

[8] Zménu pravniho zastupce ani aktivnéjsi spolupraci zalobce se spravcem dané
4 /7 7/ v 4 M 4 v v 4 YV /7 /
v nasleduyjici daniové kontrole nelze podle krajského soudu povazovat za opatteni smétujici
k zamezeni Gcasti na danovém podvodu. Tato aktivita jisté byla zalobci ku prospéchu, nebot
v praveé projednavané véci, na rozdil od predchozich zdanovacich obdobi, prokazal existenci
formalnich 1 hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Nelze
.. v M . v 4 / v Ve M /7 IV M v /
ji vsak hodnotit jako opatfent, kterym by se zalobce snazil zamezit své Gcasti na danovém
podvodu. U¢inil je totiz az poté, co k danlovému podvodu doslo.

[9]  Nestandardni bylo podle krajského soudu také jednani zalobce s dodavatelem v dobe,
kdy jeho jednatel vykonaval trest odnéti svobody. Zalobce tvrdi, ze o vykonu trestu odnéti
svobody jednatele dodavatele nevédél aze osoby M. N. a]. D. mu byly jednatelem
v . ’ v . V7 .
predstaveny jako osoby, které ho budou zastupovat vdobé jeho neptitomnosti ze
zdravotnich davoda. Od nich se pak o nastupu jednatele do vykonu trestu odnéti svobody
dozvédél. Takové odivodnéni pokradovani spoluprace s dodavatelem se krajskému soudu
jevilo jako uclelové a nevérohodné. Zalobce totiz v pribéhu danové kontroly tyto osoby
. o Vv i v v 4 4 i M 4
nejprve vubec nezminoval atvrdil, ze veskeré dodavky byly domluveny i realizovany
jednatelem dodavatele. Teprve poté, co se jména téchto osob v danovém fizeni objevila, at
uz na predlozenych protokolech o predani zbozi ¢i na zakladé svédecké vypovédi jednatele
dodavatele, uvedl zalobce po zhruba dvou letech od zahajeni danového fizeni, ze se jednalo
o osoby, se kterymi domlouval konkretizaci zbozi a jeho predani. To nasvédcuje jednak
v v / M 4 v 4 v v vV 1V k4 v 4 v/ v
tomu, ze zalobce o svém zapojeni do danového retézce védeél (nebot v opacném pripadé by
nemél divod mystifikovat spravce dané a zpocatku mu tvrdit, ze k jednani dochazelo
/ v v M M v v Ve v 4 V7 o4
vyluéné s jednatelem dodavatele), jednak tomu, ze zalobce neptijal opatteni, spolivajici ve
v/ 4 4 v/ v / vV 4 v o / M / IV i
vyzadani pfislusnych povérfeni od zaméstnanct dodavatele, kterym by zamezil své Gcasti na
danovém podvodu, resp. predchazel potencionalnim rizikim spojenym s obchodovanim
s neznamymi osobami.

[10] Co se tyce absence pisemné smlouvy o spolupraci s dodavatelem, ta by podle
krajského soudu sama o sobé v pripadé standardniho obchodniho vztahu neprokazovala
védomost zalobce o podvodném jednani. V ramci nestandardnich obchodnich vztaht lze
v$ak adekvatni smluvni dokumentaci povazovat za jedno z moznych opatteni, které by mél
zalobce jako radny hospodar pfijmout v zajmu zachovani transparentnosti a korektnosti
jeho obchodnich vztahu. Krajsky soud tedy na absenci pisemné smlouvy nahlizel éastecné
odlisné nez danoveé organy (tj. nikoliv jako na objektivni okolnost prokazujici moznou
védomost o danovém podvodu, nybrz jako na mozné opatreni k zamezeni Ucasti na
danovém podvodu), nemélo to vsak podle né zadny vliv nazakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot vsechna skutkova zjisténi (af jiz jsou oznaCovana jako objektivni
okolnosti nebo jako nevyuzita opatreni k zamezeni ucasti na podvodu) ve svém souhrnu
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v ramci védomostniho testu vedou k zavéru, ze zalobce o své Gdasti na danovém podvodu
védét mél a mohl.

II. Kasadni stiznost a podani Géastnikd fizeni

[11] Zalobce (dale jen stéZzovatel“) v kasacni stiznosti namita, ze mu v ramci
predchazejicich danovych kontrol (zdarfiovaci obdobi srpen az listopad 2016 a leden 2018)
nebyly sdéleny zadné informace, z nichz by mohl dovozovat své zapojeni do podvodu na
DPH, ani zadné rizikové informace. Darové kontroly byly zaméfeny na prokazani
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH a prevazna ¢ast vyhrad spravce dané se
tykala formélnich naleZitosti dokladt a nedostatku pisemnych dikazt. Zadny z dévoda
odepreni naroku na odpocet DPH se netykal dodavatele F. Zavéry krajského soudu ohledné
rizikovosti tohoto dodavatele, ktera méla vyplyvat z predchozich darnovych kontrol, nemaji
oporu ve spisovém materialu. Danové organy ikrajsky soud skutelnosti obsazené
v daniovych spisech dezinterpretovaly. Napadeny rozsudek je téz vnitfné rozporny, nebot
tvrdi, ze virtualni sidlo dodavatele, neuvedeni provozovny a velké mnozstvi zapsanych
oboru ¢innosti danové organy zohlednily pfi posuzovani, zda byla naplnéna prvni podminka
pro odepreni naroku na odpoclet, nikoli pfi posuzovani stézovatelovy védomosti
o podvodném fetézci. Soucasné v bodu 34 tvrdi, ze tyto okolnosti svéd¢i o ekonomické
iracionalité stézovatelova jednani. Tedy mu je kladl k tizi pfi posuzovani objektivnich
okolnosti.

[12] K objektivni okolnosti spodivajici v platbach v hotovosti stézovatel uvadi, ze 1 zde
je oduvodnéni napadeného rozsudku vnittné rozporné. Na jednu stranu totiz konstatuje, ze
je treba hodnotit shodné skutecnosti individualné na zakladé konkrétniho skutkového stavu.
Soucasné vsak hotovostni platby hodnoti  priori jako indicii o existenci podvodu na DPH,
z niz dava stézovateli pouze moznost aktivné se vyvinit, pokud pro hotovostni platby uvede
dostatecné ,dobry duvod®. Pro¢ hotovostni platby v konkrétnim pripadé nasvédéuji
podvodnému jednani, musi prokazat spravce dané. To se ale nestalo. Krajsky soud
nezohlednil stézovatelova tvrzeni, ze se jednalo o vice nez Sestiletou spolupraci zalozenou na
duvére, hotovostni platby byly zvykem, byly pro stézovatele a jeho dodavatele zavedené
a nejjednodussi. Hotovostni platby nemohou samy o sobé svéd(it o rizikovosti transakce.
Stézovatel prokazal, ze zbozi bylo dodano v odpovidajicim rozsahu a za obvyklou cenu.
Platby v hotovosti, které probihaly po mnoho let, se nemohou vztahovat pfimo k plnénim,
u nichz podle danovych organt doslo k naruseni neutrality dané (navic o mnoho ¢lankd dale
od stézovatele). Bez pristoupeni dalsich okolnosti by mohlo byt zapojeni do podvodu na
DPH konstatovano u vsech danovych subjekta, které plnéni hradi hotové. Byt u nékterych
plateb (a to az na samotném konci spoluprace) doslo ke zpozdéni, stézovatel neztstal svemu
dodavateli nic dluzen (uhradil vSechna zdanitelna plnéni v obvyklé cené). Vzdy vsak
stézovatel platil proti vydeji zbozi (platby se jen ,rozjely“). Chybné uvedeni zpusobu thrady
(,bezhotovostné®) na danovém dokladu, nemtze byt objektivni skutecnosti svédéici
o podvodu na DPH.

[13] Podle stézovatele nedava smysl zaveér krajského soudu, ze u néj byla dana ,,0bjektivné
neopodstatnénd divéra ve svého obchodnibo partnera, ackoliv si nemobl byt v dobé uskutecnéni
transakci v Zadném pripadé jisty, Ze predméind plnéni budou skutecné vykdzana“. Neni zfejme,
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jak tato otazka souvisi s vykazanim plnéni vici finanénimu Gradu. Platce DPH nema tuto
’ . 7 7 ’ ’ ° . .
stranku jednani svych obchodnich partnert nikdy v moci.

[14] Jednatel dodavatele (stézovatelav dlouhodoby obchodni partner) predstavil
vV - . ’ VvV ’ v . ;. .
stézovateli pany M. N. a J. D. jako své povérené zameéstnance. Tito pracovnici se pohybovali
v jeho arealu, méli do néj pristup, disponovali sjeho zbozim ajejich prostfednictvim
4 4 4 I’V 4 v .. vV Vv M i * /7 4
spoluprace nadale fungovala. Neni proto zvlastni, ze jim stézovatel platil. Existenci ustniho
povéreni téchto osob potvrdili shodné stézovatel i jednatel dodavatele. To, ze stézovatel tyto
7 v Vev/y ’ 7 v 4 v/ 4 c 7 v . 4 4
osoby zminil az v pozdéjsich fazich danového fizeni, souvisi se zménou jeho pravniho
zastoupeni. Dfivéjsi zastupce dostateCné nekomunikoval se stézovatelem ani s danovymi
organy (coz se ostatné projevilo i v dtivéjsich daniovych kontrolach). Stézovatel tedy tuto
skutednost (existenci dvou povérenych pracovnikt dodavatele) Gcelové nezastiral, jak tvrdi
krajsky soud. Pokud krajsky soud tvrdi, ze stézovatel ,neprijal opatieni spocivajici ve
vyZadani prislusnych povéreni od zaméstnancii dodavatele, kterym by zamezil své iicasti na
dariovém podvodu®, miji se tato argumentace svou podstatou s objektivnimi kritérii.

[15] Téz skuteCnost, ze stézovatel obchodoval se svym dodavatelem i pote, co se dozvédél,
ze je jeho jednatel ve vézeni, je nutno hodnotit v kontextu dalsich okolnosti. Stézovatel
s jednatelem dodavatele spolupracoval nejméné od roku 2012, na denni bazi, osobné,
neformalné, uzavirali fungujici obchody a méli mezi sebou davéru. Jednatel dodavatele
stézovateli nejprve sdélil, Ze nebude néjakou dobu pfitomen kvuli zdravotni indispozici, a na
tuto dobu za sebe urcil dva (shora zminéné) pracovniky, s nimiz spoluprace bezproblémové
pokracovala. Az pozdéji se od nich stézovatel dozvédél, ze jednatel je ve vézeni (a jen tuto
obecnou informaci). Spoluprace ale nadale fungovala bezproblémove.

[16]  Stézovatel téz dale namita, ze méla byt vzata v potaz téz skutecnost, ze je podnikajici
fyzickou osobou, ktera odpovida za své zavazky celym svym majetkem.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvadi, e krajsky soud stéZovateli
nevytykal, ze by mél mit z dfivéjsich fizeni védomost o rizikovych znacich dodavatele, které
by mohly byt hodnoceny jako objektivni okolnosti. Vytkl mu, ze ackoli mu byla domérena
dan z divodu neprokazani faktického prijeti zdanitelnych plnéni od totozného dodavatele,
pokratoval ve spolupraci s nim bez jakékoli zmény. Zalovany povaZuje za nespravnou
argumentaci tim, z jakého davodu byla dfive stézovateli doméfena dan. Na zavérech
krajského soudu nic nemohou zménit ani stézovatelova tvrzeni o procesni pasivité jeho
puvodniho zastupce. Z vyzev k odstranéni pochybnosti vydanych v predchozich fizenich
vyplyva, ze spravce dané mél konkrétni pochybnosti ve vztahu ke stézovateloveé spolupraci
s danym dodavatelem.

[18]  Argumentace, ze doslo k plné thradé zdanitelnych plnéni v obvyklé cené, se podle
zalovaného miji s davody, pro které krajsky soud povazoval platby v hotovosti za objektivni
okolnost souvisejici s podvodem. Podle néj platby probihaly v hotovosti i navzdory tvrzené
duvére mezi stézovatelem a jeho dodavatelem a s nékolikamési¢nim zpozdénim. Stézovatel
pokracoval v hotovostnich platbach poté, co tyto dastky prebirali panové N. a D., byl zde
nesoulad mezi formou thrady na fakturach a realitou a také rozdéleni plateb na nékolik
diléich thrad scilem vyhnout se omezeni pro platby v hotovosti. Stézovatel pritom
s vétsinou téchto divodt v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje. Doba, po kterou bylo
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placeno v hotovosti, nijak neospravedlriuje neustalé provadéni hotovostnich plateb ve
statisicovych hodnotach. Spise naopak.

[19] Stézovatelova spoluprace s dodavatelem i poté, co zjistil, ze jeho jednatel je ve vykonu
trestu (o ¢emz stézovateli i pres tvrzenou duvéru nefekl), je dalsi objektivni okolnosti.
Krajsky soud soudasné identifikoval opatteni, ktera bylo od stézovatele rozumné ocekavat,
pokud se chtél své casti na podvodu vyhnout. K potvrzeni opravnéni pant N. a D. jednat
za dodavatele doslo az ex post. Stézovatel nemohl mit jistotu, Ze jednatel povéfil tyto osoby
i po dobu vykonu trestu (nikoli jen po dobu zdravotni indispozice). Tyto osoby zjevné
prekracovaly zastupéi opravnéni. Stézovatel na né ani nemél kontake.

[20] Zavérem sveho vyjadreni zalovany vyjadtuje nesouhlas se zavérem krajskeho soudu,
ze pisemna smlouva predstavuje opatreni, které mél stézovatel prijmout s cilem vyhnout se
své Ucasti na podvodu na DPH.

[21] StéZovatel v replice nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze vytrhava zavéry krajského
soudu z kontextu a vynechava podstatnou cast argumentace. V predchozich darovych
kontrolach stézovatel neprokazal narok na odpocet DPH kvuli své procesni pasivité (neunesl
dtkazni bfemeno). To nevypovida nic o spolupraci s jeho dodavatelem. V nynéj$im fizeni
Ve v / ’ ’ / v / ~ / /3 VA

se mu podarilo hmotnépravni podminky naroku na odpocet prokazat. Zalovany uvadi, ze
z hlediska predchozich fizeni nebylo pro zavér o nedbalostnim zapojeni do danového
podvodu klicové, co se stézovatel dozvédél, ale jak na to reagoval. Je pak otazkou, zda
absence zmény chovani vibec mtze byt objektivni okolnosti, z niz mél zalobce dovodit, ze
se ucastni podvodu na DPH. Nebo zda to naopak prokazuje, ze o zapojeni do podvodu na
DPH nemohl védét, jinak by zpusob spoluprace zménil. Zména chovani by mohla byt

v / v 4 /7 IV M v / M M M M 4 4
moznym opatfenim k zamezeni Gcasti na dafiovém podvodu, nikoli objektivai okolnosti.
Kvuli nekomunikaci byvalého zastupce nemeél stézovatel o prabéhu a zavérech predchozich
danovych kontrol povédomi.

[22]  Stézovatel nesouhlasi se zalovanym, ze by se v kasa¢ni stiznosti nevyjadril k otazkam
Y, ’e . v_1: v ’ v o{v_ 7/ v
souvisejicim s hotovostnimi platbami. Vysvétlil, pro¢ probihaly se zpozdénim, pro¢ byly
hotovostni navzdory tvrzené duvéte mezi nim a dodavatelem, pro¢ pokracovaly i pote, co

v/ v 4 i 4 / A Ve M /.

Castky prebirali panové N. a D., a vyjadril se 1 k nesouladu s formou thrady uvedenou na
fakturach arozdéleni plateb na dil¢i Ghrady. Nelze klast rovnitko mezi neduvéru
a hotovostni platby.

[23] Stézovatel opakuje, ze aktivné netajil osoby panu N. aD. Konstatovani,
\4 4 VvV 4 v v \4 M 4 b 4
ze k potvrzeni povéreni téchto osob doslo az ex post, je absurdni, nebot toto potvrzeni
vyplynulo ze svédecké vypovédi, jejiz podstatou je pravé svédectvi o tom, co se udalo
v minulosti.

[24] Zalovany v duplice uvadi, %e postup stéZovatele, ktery pokratoval po predchozi
zkusenosti ve spolupraci s dodavatelem bez jakékoli reakce na sdélené pochybnosti, maze
byt objektivni okolnosti. Lze olekavat, ze podnikatel jednajici s péci radného hospodare
prijme po takové zkuSenosti opatreni, kterymi by zamezil ptripadnému dal$imu
problematickému prokazovani naroku na odpocet DPH. Stézovatel se snazi prenést
odpoveédnost za vybér svého predchoziho zastupce na zalovaného a nedoklada, ze by s nim
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predchozi zastupce nijak nekomunikoval. Podle zalovaného wu stézovatele neexistuje
legitimni duvod, pro¢ by stézovatel pokracoval dlouhodobé v hotovostnich platbach po
celou dobu spoluprace. Ostatnim dodavatelim platil stézovatel bezhotovostné, a to 1 daleko
mensi Castky. Jednatel dodavatele potvrdil své zastupovani az dva roky od zahajeni danového
fizeni. Drive stézovatel nic o téchto osobach neuvadél. Argumentace zalovaného tedy neni
absurdni.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti
[25] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[26] Mezi Ucastniky fizeni nejsou sporna zakonna a judikaturni vychodiska souvisejici
s podvody na DPH. Ta krajsky soud podrobné shrnul zejména v bodech 8 az 23 napadeného
rozsudku.

[27] NSS proto pouze stru¢né pfipomina, ze narok na odpocet DPH vznika automaticky.
Pokud ho vsak danovy subjekt hodla uplatnit, musi tvrdit a prokazat, ze jsou splnény
formalni a popripadé i hmotnépravai podminky. Formalni podminkou uplatnéni naroku
na odpolet DPH je zpravidla predlozeni darnového dokladu (se vSemi predepsanymi
nalezitostmi) na pfijaté plnéni. Hmotnépravni podminkou pak je fakticita plnéni: zdanitelné
plnéni musi byt nejen podle dokladu, ale i fakticky poskytnuto ve vztahu osob povinnych
k dani a pouzito v souvislosti s ekonomickou cinnosti odbératele. Danovy subjekt nejprve
prokazuje jen splnéni formalnich podminek, pfi oduvodnénych pochybnostech spravce dané
o souladu dokladd s faktickym stavem vsak musi daniovy subjekt prokazat i splnéni
hmotnépravnich podminek.

[28]  Pokud dariovy subjekt narok na odpocet DPH uplatni a prokaze splnéni formalnich
a pfipadné i hmotnépravnich podminek, spravce dané mu tento narok zasadné pfizna.
Vyjimkou je ovsem situace, kdy spravce dané prokaze podvod na DPH, resp. prokaze
duvodnou domnénku danového podvodu (rozsudek NSS ze den 6. 8.2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding). Podvodem na DPH v podstaté je, pokud z davodu
podvodného jednani (tedy nikoli jen napfiklad v duasledku opomenuti) jeden clanek
obchodniho retézce neodvede uréitou castku ziskanou jako DPH do statniho rozpoctu,
zatimco nasledujici Clanek v fetézci (ne nutné primo nasledujici; rozsudek NSS ze dne
23.7.2021, ¢.j. 5 Afs 190/2020-60, bod 26) uplatni narok na jeji odpocet (rozsudek NSS ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, Indipa, body 30 a 31, a zejména
judikatura Soudniho dvora EU tam citovana). V danovém fizeni vSak musi byt postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival (rozsudek NSS ze dne
25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[29] Jestlize spravce dané prokaze, ze k danlovému podvodu doslo, musi dale zkoumat
subjektioni stranku GCasti konkrétniho danového subjektu na podvodu. Narok na odpocet
totiz nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét (rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd
proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03
a C-484/03). Je proto na spravci dané, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti svédcici
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o tom, ze dariovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni
naroku na odpocet bylo soulasti podvodu spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem
operujicim v dodavatelském fetézci. Ptiposuzovani subjektivni stranky je pak nutno
hodnotit, zda dany subjekt pfijal pti vykonu své hospodarské Cinnosti pfiméfena opattent,
ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soudasti podvodu
(rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, body 42 a 43).

[30] V nyni posuzované véci je mezi ucastniky fizeni sporné, zda spravce dané prokazal
objektivni okolnosti svédéici o védomosti stézovatele o jeho zapojeni do datiového podvodu.

[31]  Pti prokazovani védomosti danového subjektu muze spravce dané vychazet
z jednotlivych podezrelych okolnosti. Tyto jednotlivé okolnosti samy o sobé nemusi
postaovat k zavéru, ze konkrétni danovy subjekt védél, resp. védét mél a mohl o existenci
podvodu na DPH v ramci retézce dodavatelti a odbératelti. Vsechny objektivni okolnosti,
které spravce dané zjisti, je pak tfeba posuzovat v jejich souhrnu. To vede k tomu, ze danovy
subjekt sice muze jednotlivou okolnost vysvétlit, ale celkovy obraz ztstane nezménén.
Zaroven je ovSem treba vzit v potaz, ze zavér otom, ze darnovy subjekt na zakladé
jednotlivych podeztelych okolnosti védél ¢i védét mohl o své ucasti na podvodu na DPH,
stoji na takovych podeztelych okolnostech jako na pomyslnych ,pilifich“. Paklize danovy
subjekt Gvahu o podezrelosti nékterych téchto okolnosti relevantné vyvrati, potazmo se
s jeho argumentaci danovy organ presvédCivé nevyporada, stava se konstrukce podvodu na
DPH v tomto druhém kroku testu ponékud vratkou, a to dokonce i tak, ze se tato ,stavba“
muze i zhroutit (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 246/2020-101, bod 52).

[32] V posuzované véci spocivaly podle dariovych organt objektivai okolnosti v
- rizikovosti dodavatele vyplyvajici z dfivéjsich danovych kontrol;
- platbach vysokych castek v hotovosti;

- pokracovani ve spolupraci poté, co stézovatel zjistil, ze jednatel dodavatele je ve
vykonu trestu odnéti svobody a jednaly za néj jiné osoby;

- absenci pisemnych smluv.
[33] Krajsky soud z okruhu objektivnich okolnosti vyloudil chybéjici pisemné smlouvy,
nebot podle néj skutecnost, ze stézovatel se svym dodavatelem neuzaviral pisemné smlouvy,
svéddila o tom, ze neprtijal dostateéna opatreni k zabranéni své Gcasti na podvodu na DPH.
[34] NSS jiz nyni predesila, ze nesdili zavér zalovaného a krajského soudu, ze predestfené
objektivni okolnosti jako celek prokazuji, ze stézovatel mohl védét, ze se ulastni plnéni,

které je soucasti podvodného obchodu.

IIl.a) Rizikovost dodavatele F. nevyplynula z predchozich dariovych kontrol
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Vev/y

[35] NSS se neztotoznuje s tim, ze vysledek, resp. prubéh drivéjsich danovych kontrol
a pochybnosti, které v jejich ramci vyjadfil spravce dané, jsou objektivni okolnosti, ktera
svéddi o naplnéni subjektivni stranky podvodu na DPH.

[36] Jak pfiléhavé upozornuje stézovatel, z podkladd k témto dariovym kontrolam, které
jsou soucasti daniového spisu (vyzvy k prokazani skutecnosti ze dna 22. 8. 2018 a 11. 9. 2018
a zpravy o danové kontrole ze dne 20.11.2018), vyplyva, ze spravce dané neuznal
stézovatelem tvrzeny narok na odpocet DPH z duvodu neprokazani hmotnépravnich
podminek. Spravce dané v téchto dokumentech shrnul, ze predlozené doklady (faktury
a dodaci listy) vykazovaly nedostatky (napf. nedostatecné informace o prubéhu transakei,
kdo, kde a kdy zbozi predal stézovateli, na dodacich listech nebylo uvedeno datum a misto
prevzeti zbozi), které podle spravce dané vedly k pochybnostem, zda bylo zbozi skutecné
dodano a zda je dodala spolecnost F. Predlozenou ramcovou smlouvu mél spravce dané za
nedostateCnou. Dale z vyzev azprav o dariové kontrole plyne, ze stézovatel nedolozil
Ghrady zbozi. Spravce dané uvedl, Ze spole¢nost F. ma tzv. virtualni sidlo a v zivnostenském
rejstiiku ma zapsano mnozstvi obort cinnosti vyrobniho charakteru, presto zde neni
uvedena zadna provozovna. Soucasné vsak konstatoval, ze podle najemnich smluv (které mél
dostupné z vlastni evidence) ma spolecnost F. pronajaty nebytové prostory v Brné a sklad
v Ktizanovicich. Tato spole¢nost v danych zdarovacich obdobich deklarovala dodani zbozi
stézovateli. V darlovem spisu F. se nachazely kopie faktur a dodacich listd, které se shodovaly
s doklady predlozenymi stézovatelem, dalsi dikazni prostredky obsahujici konkrétni
informace o prubéhu obchodnich transakeci zde ale nebyly, platby za zbozi nebyly dolozeny
(vypisy z Gctu ¢i pokladnimi doklady). Na opakované vyzvy k dolozeni dokladu stézovatel
opakované nereagoval. Stézovatel nedolozil, Ze by mél vlastni skladovaci prostory. Uved],
ze obchody uzaviral s panem K., zbozi prebiral v Kfizanovicich (ve skladu F., odkud bylo
nakladano na kamiony a odvazeno odbératelim). Spravce dané uzavrel, ze stézovatelem
predlozené doklady a dal$i dikazni prostredky nelze povazovat za dikaz, ze byla fakticky
uskutecnéna tvrzena zdanitelna plnéni pouzita k ekonomické cinnosti stézovatele platcem
deklarovanym na predlozenych danovych dokladech.

[37] Spravce dané tedy stézovateli neuznal tvrzeny narok na odpocet primarné proto,
ze stézovatel neunesl vlastni dikazni bremeno. Hlavni ,probléem® spolival vtom, ze
stézovatelem predlozené doklady byly neurdité a obecné a neprokazovaly fakticitu plnéni,
stézovatel nedolozil dalsi vérohodné doklady k rozptyleni pochybnosti spravce dané
a neprokazal thrady za ptijata plnéni. To jsou vsak skutelnosti, které jdou zcela k tizi
stézovatele, nikoli jeho dodavatele. Jak NSS pripomnél jiz shora, je to pravé danovy subjekt
narokujici si odpocet na DPH, kdo musi prokazat splnéni formalnich a hmotnépravnich
podminek.

[38] NSS nesouhlasi stim, ze stézovateli byly v prubéhu predchazejicich danovych
kontroly sdéleny ,pochybnosti“ o dodavateli F. Danove organy 1 krajsky soud konkrétné
zminily hotovostni platby - ty vsak, jak plyne z listin, které jsou soucasti danového spisu,
nepovazoval spravce dané samy o sobé za problematické. Problém byl v tom, ze stézovatel
tvrdil, ze zbozi bylo hrazeno hotove, nepredlozil vsak zadné doklady o probéhlych platbach.
K hotovostnim platbam jako moznému ,zavadovému® aspektu posuzovanych transaket se
danové organy nijak nevyslovily. Co se pak tyce uvadéného virtualniho sidla a mnozstvi
zapsanych oboru v zivnostenském rejstriku bez uvedeni provozovny, stézovatel pripadné
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poukazuje na to, ze samy danové organy ve vsech zminovanych dokumentech uvedly, ze
spolecnost F. méla kromé oficialniho sidla nachazejiciho se na tzv. virtualni adrese pronajaty
téz nebytovy prostor v Brné a sklad v Ktizanovicich (kde dle tvrzeni stézovatele mélo byt
dodavano a prebirano zbozi). Pro stézovatele tak z pohledu jeho vlastnich tvrzeni otazka
tzv. virtualniho sidla ¢ nezapsané provozovny nemohla byt nijak ,alarmujici“, nebot se
spolecnosti F. prichazel do kontaktu pravé ve skladu v Kfizanovicich, jehoz existenci

. . /7 v v v . v/ v 4 . 4 ’ ’ \4 ’
potvrdil 1 spravce dané. Soucasné ani v tomto pripadé otazku virtualniho sidla a mnozstvi
zapsanych obort bez provozovny danové organy nedavaly do souvislosti s neprokazanim
naroku na odpodet atyto skutenosti neoznalily jako problematické z pohledu
duvéryhodnosti spolecnosti F. NSS tedy souhlasi se stézovatelem, ze s ohledem na vysledek

v ’ V / \4 v /4 \4 4 v
predchozich danovych kontrol nelze povazovat za neobeztetné, ze nadale pokracoval ve
spolupraci s dodavatelem F.

[39] Vytykaly-li darlové organy a krajsky soud stézovateli zjednodusené feleno, ze se
nepoudil z prubéhu a vysledku predchozich danovych kontrol, za vhodné pouceni, resp.
zménu postoje k vlastnim podnikatelskym aktivitam by bylo mozno povazovat zkvalitnéni
jejich dokumentace (tj. duraz na vétsi konkrétnost a presnost dariovych dokladu, kterou
mohl stézovatel pozadovat i od svého dodavatele, radné vyplnéni dodacich listd a zachyceni
celkového prubéhu obchodnich transakei véetné dolozeni Ghrad kupni ceny atd.) a aktivnéjsi
spolupraci se spravcem dané (fadna reakce na vyzvy k odstranéni pochybnosti) tak, aby byl
schopen unést vlastni dakazni bremeno. Za nepfipadny ma NSS naopak pozadavek ¢i nahled
danovych organt a krajského soudu, ze logickou obezfetnou reakci na neuneseni vlastniho
dtkazniho bfemene by bylo ukonceni obchodni spoluprace s dlouholetym dodavatelem.

[40] Za neobeztetné ¢i ,do budoucna nepoudené® by bylo mozno povazovat takové
chovani stézovatele, ktery by nadale nedostate¢né dokladové dokumentoval své obchodni
transakce (to by ale nutné muselo vést k opétovnému zavéru o neuneseni dikazniho
bremene). V tomto ohledu vSak k napravé dtive zjisténého stavu zjevné doslo, nebot
v pfipadé plnéni od dodavatele F. se v nyni posuzovanych zdanovacich obdobich stézovateli
jiz podafilo veskeré formalni i hmotnépravni podminky pro uznani tvrzenych narokd na
odpocet DPH prokazat a unést své vlastni dikazni bfemeno (jinak by nebylo mozno
uvazovat o podvodu na DPH).

[41]  Za zcela irelevantni pak NSS povazuje skutecnost, ze se stézovatel proti dodate¢nym
platebnim vymértim vydanym na zakladé predchazejicich danovych kontrol neodvolal ¢i ze
byl v téchto fizenich pasivni, at uz z jakéhokoli divodu (viz bod 60 rozhodnuti zalovaného).
Vlastni pasivita stézovatele v jiném danovém fizeni ¢i skutecnost, ze nevyuzil opravnych
prostredku, nemuze predstavovat objektivni okolnost svéddéici o (alespon potencialni)
védomosti dariového subjektu o tom, ze je zapojen do podvodu na DPH v jinych
zdanovacich obdobich (byt se plnéni tykala stejného dodavatele).

[42] Stézovateli lze prisvédcit téz v tom, ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny.
Krajsky soud totiz na jednu stranu (bod 25) vyslovil, ze stézovateli nebyly v ramci
védomostniho testu pricitany k tizi skutecnosti tykajici se dodavatele F. spocivajici v absenci
webovych stranek, personalnim propojeni subjektt, virtualnim sidle, neuvedeni
provozovny, nezverejiiovani ucetnich zavérek a velkém mnozstvi zapsanych obort ¢innosti
(podle krajského soudu tyto okolnosti spravce dané zohlednil v prvnim kroku, tedy pfi
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prokazovani existence podvodu). Soucasné ale v bodu 34 napadeného rozsudku uvedl, ze
yvirtualni sidlo dodavatele, neuvedeni provozovny avelké mnozstvi zapsanych obort
¢innosti“ byly spolu s hotovostnimi platbami skutecnostmi, které byly podle krajského
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soudu znacné nestandardni a svédc¢ici o ekonomicke iracionalité stézovatelova jednani.
Krajsky soud tedy shodné okolnosti soucasné vyhodnotil jako relevantni i irelevantni
v ramci védomostniho testu.

II1.b) Spoluprace s dodavatelem v dobé, kdy byl jeho jednatel ve vykonu trestu odnéti svobody,
nebyla objektivni okolnosti

[43] Za dalsi objektivni okolnost povazovaly dariové organy i krajsky soud, ze stézovatel
spolupracoval s dodavatelem F. i poté, co byl jeho jednatel ve vykonu trestu, a jednaly za néj
jiné osoby, které stézovatel poprvé zminil az v pozdéjsich fazich danového ftizeni a od
kterych si nevyzadal povéreni k jednani za dodavatele.

[44] INSS predesila, ze tvrzeni danového subjektu nelze povazovat za nevérohodné jen
proto, ze bylo uplatnéno az v pozdéjsi fazi danového rizeni. NSS naopak judikoval, ze
spravce dané je povinen pri danoveé kontrole zohlednit i podani a skute¢nosti, které danovy
subjekt uvede v prabéhu fizeni, ukazou-li se jako pravdivé (srov.rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2007, ¢. j. 2 Afs 60/2006-63). Soucasné plati, ze daniovy subjekt maze v probihajicim
nalézacim rizeni, vCetné danové kontroly a odvolactho fizeni, uplatniovat i nové skutecnosti
a tvrzeni, je-li to vyznamné pro materialné spravné stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze
dne 27.2.2014, C.j.9 Afs 41/2013-33). Pozdéjsi uplatnéni tvrzeni tak muze byt jednou
z okolnosti pri hodnoceni dikazu, nikoli vsak bez dal$itho samostatnym duvodem pro zavér
o jeho nevérohodnosti.

[45] NSS nesouhlasi skrajskym soudem, ze stézovatel mystifikoval spravce dané
a postupoval Ucelové a nevérohodné, pokud se o existenci dalsich osob (pana N. aD.)
jednajicich za dodavatele F. zminil az v pozdéjsich fazich danové kontroly. Danové organy
zde poukazaly na vyjadreni ptvodniho stézovatelova zastupce pfi Ustnim jednani dne
19. 2. 2019, ktery uvedl, Ze za dodavatele F. jednal pan K. Ve vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 21.3.2020 pak tentyz zastupce jen stroze konstatoval, ze
»dodavky byly domluveny a realizovany s jednatelem panem K.“. Podle NSS tato stroha
a obecna tvrzeni nejsou rozporna s tim, ze stézovatel nasledné doplnil, ze priblizné od léta
2018 za dodavatele zacali jednat panoveé N. a D., které mu osobné predstavil pan K. jako své
zaméstnance, se kterymi ma nadale jednat po dobu jeho nepfitomnosti z divodu zdravotni
indispozice (viz vyjadrfeni stézovatele béhem ustniho jednani dne 6. 10. 2021). To, ze tomu
tak skuteéné bylo, potvrdil i vyslech pana K. provedeny dne 26. 4. 2021. Nelze pominout
ani to, ze stézovatel uvedené osoby nijak netajil ani dfive, nebot zahy po vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi (dne 23. 3. 2020) predlozil mnozstvi dokladd, na kterych
figurovala téz osoba pana N.

[46] NSS naopak povazuje za vérohodné stézovatelovo vysvétleni, ze v dusledku zmény
zastupce v prubéhu danové kontroly zacal v dalsich fazich danového fizeni vystupovat
e e . : : - Y ,
aktivnéji a podrobnéji popisovat (i s ohledem na to, jak se vyvijelo objasniovani skutkového
stavu) prubéh spoluprace s dodavatelem F. NSS nepopira, ze z hlediska vérohodnosti tvrzeni
danového subjektu se muze jevit jako problematické, pokud v zavislosti na vyvoji
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dokazovani své predchozi verze skutkového déje popisuje zcela odlisné nez v drivéjsich
fazich danového fizeni. V nyni posuzované véci ale skutecnost, ze stézovatel nezminil
4 . V/_ Ve*V/ ’ 4 \4 v 4 v 4
v ramci drivéjsich podani osoby pana D. a N., nelze povazovat za popreni predchozi
skutkové verze, ale za jeji doplnéni (to, ze za dodavatele jednal pan K. i dvé zminéné osoby,
s v (VA . 7 \ vV
se vzajemné nevylucuje). Za problematické by NSS naopak povazoval, pokud by stézovatel
setrval na tom, Ze jednal pouze s panem K., a to i v provérovanych zdanovacich obdobich,
kdy jiz byla tato osoba prokazatelné ve vykonu trestu odnéti svobody. Za nevérohodnou by
bylo nutno povazovat napftiklad situaci, kdy by stézovatel zacal popirat, ze vibec jednal
A v Vv /4 Ve . . / v ..
s panem K., a zminoval by nové zcela odlisné osoby, ¢i situaci, kdy by se vypovédi jednatele
dodavatele a stézovatele rozchazely v tom, kdo byl opravnén za dodavatele jednat.

[47] K dildi otazce nevyzadani si povéreni k jednani za dodavatele NSS predesila, ze podle
ustalené judikatury objektivni okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt o své Gcasti na
daniovém podvodu védél nebo védét mél a mohl, a otazka, zda tento subjekt prijal priméfena
opatreni k zamezeni své 0lasti na podvodu, predstavuji dva samostatné kroky tzv.
védomostniho testu; k posuzovani priméfenych opatfenti je proto treba pristoupit az pote,
4 v o 4 v v 4 M i 4 4
co spravce dané unese dukazni bfemeno ohledné vymezeni objektivnich okolnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. . 8 Afs 49/2019-33). Soucasné vsak judikatura
/ v Ve v .7/ \4 4 4 . . v .
vyslovné pripousti, ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat
. M / /4 / v Vo M M M / o v 4
jako okolnosti vyznamneé vyluéné jen pro jeden z jednotlivych krokd testu. Naopak, néktere
skuteénosti mohou mit relevanci soucasné pro vice jeho ¢asti, a nastalou skutkovou situaci
je proto nutno posoudit komplexné a v jejich vzajemnych souvislostech (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 5. 2021, . j. 7 Afs 265/2020-61). Neni tedy vylouceno, aby tataz skutecnost byla
jednak objektivni okolnosti nasvédcujici védomosti ¢i nedbale nevédomeé Gcasti dariového
. . v v vV {Ve v - Ve Vv ’
subjektu na podvodu, a jednak soucasné svédcila o tom, ze tento subjekt neptijal opattent,
ktera od néj bylo mozno rozumné vyzadovat; rozhodujici vzdy je, zda je takova okolnost
v odtvodnéni spravniho rozhodnuti i soudniho prezkumu spravné zasazena do celkového
skutkového obrazu véci.

[48] Z odtvodnéni rozhodnuti danovych organt plyne, ze nevyzadani povéreni pant N.
aD. kjednani za dodavatele hodnotily jak v ramci posuzovani objektivnich okolnosti,
tak v ramci tfetiho kroku (. ptijeti rozumnych opatfeni). Je pravda, ze stézovatel v zalobé
brojil (jen) proti zavéru, ze o daflovém podvodu védét mél a mohl. Zavér krajského soudu
uvedeny v bodu 35 napadeného rozsudku, podle kterého nevyzadani povéreni svédéi mimo
jiné o tom, ze stézovatel nepfijal opatreni, kterym by zamezil své Glasti na danovém
podvodu, se tedy skute¢né miji s predmétem zaloby, jak namita stézovatel. Avsak vzhledem
k tomu, ze dana skute¢nost byla hodnocena i1 v ramci druhého kroku posuzovani danového
podvodu, nema tato nepresnost sama o sobé vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[49] NSS vsak nesouhlasi s danlovymi organy a krajskym soudem, ze nevyzadani povéreni
od zminénych osob aneovéreni jejich totoznosti bylo objektivni okolnosti svédcici
o védomosti stézovatele o zapojeni do podvodu na DPH. Z provedeného dokazovani
vyplyva (a danové organy tuto skutkovou verzi nezpochybnily), ze jednatel dodavatele F.
predstavil stézovateli v lété 2018 pany N. a D., ktefi za dodavatele méli jednat po dobu
zdravotni indispozice jednatele. Tyto osoby byly stézovateli predstaveny primo jednatelem
dodavatele v jeho arealu, kde se také pohybovaly. Obchody pak v dobé neptitomnosti
jednatele probihaly nadale ve zcela shodném formatu.
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[50] Jak vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 27. 10. 2022, . j. 8 Afs 49/2019-33, pokud jde
o prokazovani védomostni slozky udanového podvodu na DPH, musi byt dvahy
o nestandardnosti transakci ¢inény s prihlédnutim k tomu, v jakém prostiedi se transakce
odehravaji a jaké jsou zde bézné obchodni zvyklosti. Pozadavek na ovérovani identity osob
jednajicich za dodavatele bude jisté na misté tam, kde bude sporna transakce zjevné
neobvykla (af jiz rozsahem plnéni, predmétem obchodu, zplisobem provedeni, novosti,
zménou okolnosti oproti minulé praxi apod.). Naopak v bézném obchodnim styku, zvlasté
pak dlouhodobém, nebude obvyklé ovérovani totoznosti zastupcti podle dfednich dokladd.
Obdobné lze uvedené vztahnout i1 na ovéreni povéreni k jednani za dodavatele, nebot za
normalnich podminek bude standardem prifaditelnost fyzické osoby k dodavateli, za
kterého jedna.

[51] Vztazeno na nyni posuzovanou véc, pokud stézovateltv dlouholety dodavatel sdélil
stézovateli, ze bude po delsi dobu nepritomen ze zdravotnich davodu, a predstavil mu v této
souvislosti dvé osoby, které jiz stézovatel zaznamenal v dodavatelové arealu (kde se mély
pohybovat) a které s nim po tuto dobu mély pokracovat v obchodni spolupraci, nemohl
podle NSS takovy postup ve stézovateli vyvolat podezreni z mozného podvodného jednani
jeho dodavatele. SkuteCnost, ze se nékdo kvuli (tvrzené) zdravotni indispozici necha
zastoupit osobou, kterou oznali za svého zaméstnance ¢i zmocnénce, je naopak zcela
standardni. NSS neni zfejmé, jak jinak by mél dodavatel v bézném obchodnim styku
postupovat. Pokud pak obchody nadale skute¢né probihaly ve stejném formatu (zbozi bylo
dodavano stejnym zpusobem, v dohodnutém dase, mnozstvi a kvalité), nemohla dana
skutednost u stézovatele vyvolat pochybnosti ani zpétné (po nékolika mésicich poté, co mu
byly tyto osoby predstaveny). Z pohledu stézovatele tak pti pokracujici bezproblémové
obchodni spolupraci bylo zjevné jedno, zda zbozi objednava, prebird aplati ptimo
u jednatele dodavatele, ¢i uosob, které jednatel stézovateli predstavil a oznadil za sve
»zastupce“, s nimiz ma stézovatel propristé jednat.

[52] Totéz plati pro argument, ze jednatel dodavatele byl nasledné ve vykonu trestu odnéti
svobody, o ¢emz se mél stézovatel dozvédét od pana N. aD. v tijnu 2018. Sama tato
skutednost nevypovida nic o tom, zda stézovatel védél nebo mél védét o darlovém podvodu
v souvislosti s posuzovanymi plnénimi. Nejde o informaci, kterou by jednatel musel svému
obchodnimu partnerovi sdélovat (naopak v pripadé dlouhodobych obchodnich partnera
pujde spise o informaci, kterou bude jeden z obchodnich partnerti druhému sdélovat jen
nerad; je proto pochopitelné, Ze jednatel dodavatele hovofil pouze o dlouhodobé
nepfitomnosti, ktera méla byt zpusobena jednatelem avizovanou zdravotni indispozici -
navic realnou, jak plyne z podkladtt CSSZ obsazenych ve spise). Z provedeného dokazovéani
pak neplyne, ze by trestna cinnost, za kterou byl jednatel dodavatele odsouzen k trestu
odnéti svobody, jakkoli souvisela sjeho danovymi povinnostmi ¢i sjeho podnikanim
(okolnosti jednatelova odsouzeni nelze z danového spisu zjistit), a tim spiSe neni z niceho
patrné, ze by stézovatel snad mél dtvod se v rozhodné dobé domnivat, ze jednatel dodavatele
byl odsouzen za danové delikty. Z této okolnosti proto nelze bez dalsiho dovozovat
nestandardnost obchodniho vztahu ¢i povinnost stézovatele pojmout podezreni o0 mozném
podvodném charakteru obchodniho retézce.

II.c) Hotovostni platby samy o sobé jako objektivni okolnost neobstoji



2 Afs 36/2025

[53] Protoze v kasaCnim prezkumu neobstaly dva ze tii ,pilira“, na kterych danové
organy a krajsky soud vystavély zavér o védomosti stézovatele ohledné jeho zapojeni do
podvodu na DPH (viz shora citovany rozsudek ¢.j.2 Afs 246/2020-101), je jiz zcela
bezptedmétné zabyvat se otazkou, zda védomost stézovatele prokazuje provadéni plateb
v hotovosti. Byt se totiz obecné muze jednat o objektivni okolnost (napf. rozsudky NSS ze
dne 7. 11. 2025, ¢.j. 7 Afs 57/2024-49, bod 13, ¢i ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 10 Afs 80/2025-71,
bod 30 aj.), samostatné k zavéru o naplnéni subjektivni stranky podvodu na DPH obvykle
stacit nebude. Na okraj je vsak tfeba poznamenat, ze dlouhodobeé praktikovani hotovostnich
plateb za situace, kdy neni obecné vzato patrné nic, co by za dané situace a trznich podminek
branilo vyuzivat bezhotovostni placeni, je ¢asto okolnosti, ktera z dobrych divoda vzbudi
pozornost spravce dané a zaslouzi si presvédcivé vysvétleni ze strany danového subjektu.

[54] NSS pouze pro Gplnost dopliuje, ze pivodni étvrty pilif konstrukce objektivnich
okolnosti - absence pisemnych smluv - neobstal jiz v fizeni pred krajskym soudem. NSS
tedy nyni nema divod se touto otazkou detailné zabyvat, nebot proti ni (logicky) stézovatel
neuplatnil kasaéni namitky. Toliko s ohledem na dfive jiz zminény pozadavek posuzovat
okolnosti tykajici se mozného podvodu na DPH komplexné, ve vsech jejich relevantnich
souvislostech, je vhodné nad ramec nutného odavodnéni pripomenout, ze podle judikatury
je neuzavirani pisemnych smluv praxi, ktera je zdkonna a mnohdy muze byt ibézna
(rozsudek NSS ze dne 26.3.2025, ¢.j. 1 Afs 266/2024-101). Aby se tedy mohlo jednat
o podezrelou okolnost nasvédcujici zapojeni do podvodného jednani, musi byt podpofena
dal$imi silnymi indiciemi (rozsudek INSS ze dne 21. 7. 2023, ¢&.j. 7 Afs 237/2021-32). Ty ale,
jak NSS vysvétlil shora, v nynéjsi véci v této fazi zjistovani skutkového stavu prokazany
nebyly (ptipadna otazka vyuzivani hotovostnich plateb, jez by za urcitych okolnosti
takovou silnou indicii mohla byt, nebyla nyni samostatné hodnocena).

[55] Vrozsudku . j. 1 Afs 266/2024-101 pak NSS upresnil, ze si lze ,predstavit, Ze v ramci
nastolené vzdjemné ditvéry a s obledem na dloubodobou spoluprdci nebude podnikatelsky subjekt
trvat na uzavieni pisemnych smluv se svymi stalymi obchodnimi partnery®. Danové organy
ptritom nezpochybrovaly, ze dodavatel F. byl pro stézovatele dlouhodobym a stalym
obchodnim partnerem a ze jejich obchodni vztahy byly zalozeny na vzajemné duvére. Za
téchto podminek je velmi dobfe predstavitelné, ze obchodni styk stézovatele s dodavatelem
byl zalozen na kontinualnim proudu jednotlivych diléich objednavek a jejich fadném plnéni,
ktery probihal neformalné (Gstné, telefonicky apod.) a v némz absentoval detailni pisemny
smluvni aparat. Pokud tomu tak bylo, je jen logicke, ze vztah dGvéry mezi obéma stranami
se opakovanym plnénim takovychto dil¢ich dohod utuzoval, coz strany utvrzovalo
v rozumném presveédceni, ze pisemné smlouvy nejsou v jejich vztahu treba.

[56] NSS tedy shrnuje, ze uvadéné objektivni okolnosti nesvéddi, ato ani prijejich
celkovém posouzeni, o povédomi stézovatele o jeho mozné uclasti na danovém podvodu.
Takova Gcast je predstavitelna (dosavadni zjisténi ji nevylucuji), avsak nebyla prokazana.
Zalovany neprokazal, Ze by z téchto skuteénosti v souhrnu a ve vzijemnych souvislostech
bylo mozné dovozovat, ze stézovatel védél nebo mél védét, ze je soucasti danovéeho
podvodu. Vzhledem k tomu, Ze na pravnim posouzeni zalovaného setrval 1 krajsky soud, je
jeho rozsudek zatizen stejnou vadou nezakonnosti.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[57] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroven NSS podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. (ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2025) zrusil také rozhodnuti zalovaného, nebot krajsky soud by musel
ucinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. kasaéni soud vratil véc Zalovanému k dalsimu
fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[58] Protoze NSS spole¢né s rozsudkem krajského soudu zrusil i rozhodnuti zalovaného,
rozhodl téz o nakladech celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel proti zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 bl v . / VvV / / vV /. Vv / 4 4 4 4 o
fizeni, nebot byl ve véci uspésny. Neuspésny zalovany nema pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

[59] Nahrada nakladu fizeni pfislusejici stézovateli se sklada z:

a) uhrazenych soudnich poplatkt za zalobu a navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi
4 000 K¢ a za kasadni stiznost ve vysi 5 000 K¢;

b) nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, kterou tvoii odména za pual dkon
spocivajici v podani navrhu na priznani odkladného tcinku [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu] a tfi Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, sepisu zaloby
a Ucasti na jednani soudu v délce nepresahujici dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V souladu s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini odména za prvni tfi Gkony pravni sluzby 1 550 K¢&
+ 2x 3 100 K¢, za ¢tvrty ukon pravni sluzby je pak odména uréena podle § 7 bodu 6 ve spojent
s§9 odst. 52§ 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu v znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ve vysi 1
x 10 300 K¢. K tomu je tieba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipo¢ist pausalni nahradu
hotovych vydajt ve vysi 3 x 300 K¢ (znéni Géinné do 31. 12. 2024) a 1 x 450 K¢ (znéni Gcinné od
1. 1. 2025), celkové jde tedy o 19 400 K&

¢) nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasalni stiznosti, kterou tvori odména za dva
tkony pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1.2025] ve vysi 2 x 10300 K¢ spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaji ve vy$i 2 x 450 K¢, tedy 21 500 K&;

d) protoze je stézovateltiv zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, tvoti soucast nakladt rovnéz
tato dan ve vysi 8 589 K¢, tj. 21 % z celkové ¢astky odmény a nahrad zastupce 40 900 K¢ (§ 57
odst. 2 s. t. s.).

Zalovany je tedy povinen uhradit stéZovateli k rukdm jeho zastupce nahradu nakladd

soudniho fizeni v celkové vysi 58 489 K¢, ato ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 30. dubna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



