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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobct: a) H. S.-R., b) R. M. B,, ¢) A. G,,
d)C.S.S, e)E. S, HE. S., g G. W., vSichni zastoupeni JUDr. Ondtejem Rathouskym,
advokatem se sidlem Bélehradska 299/132, Praha 2, h) G. S.-R.-R., i) L. S.-R.-R., oba
zastoupeni  Mgr. Magdalenou Dvorakovou Cilinkovou, advokitkou se sidlem
Bolzanova 1615/1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky
kraj, se sidlem Hroznova 227/17, Brno, zastoupeny Mgr. Davidem Kroftou, advokatem se
sidlem  Ujezd 450/40, Praha 1, zaGlasti osob zllastnénych na ¥zeni:
I) Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, II) Ceské
republika - U¥ad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo
nabfezi 390/44, Praha 2, III) mésto Blansko, sesidlem nam. Svobody 32/3, Blansko,
IV) Mendelova univerzita v Brné, se sidlem Zemédélska 1, Brno, V) Jihomoravsky kraj,
sesidlem  Zerotinovo namésti 3, Brno, VI)Narodni paméitkovy dstav, se sidlem
Valdstejnské namésti 162/3, Praha 1, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 5. 10. 2020,
¢. j. SPU 359888/2020, o kasacnich stiznostech zalobct a)-i) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 5. 2025, ¢. 5. 29 A 174/2020-219,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaénich stiznostech.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacnich stiznostech.
IV.  Osoby zOcastnéné na fizeni nemaji pradvo na nahradu nakladi fizeni

o kasac¢nich stiznostech.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Statni pozemkovy Gfad - Krajsky pozemkovy Grad pro Jihomoravsky kraj (dale
szalovany“) v zdhlavi oznaenym rozhodnutim rozhodl na zakladé §9 odst. 4 zikona
¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k piadé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,zakon o pudé®), ze zalobce a), puvodni zalobkyné M. S.-R.-R. [jejimiz pravnimi nastupci
jsou zalobci h) a 1)] a ptivodni zalobkyné 1. S. [jejimiz pravnimi nastupci jsou zalobci b) az
g)] nejsou vlastniky ve vyroku napadeného rozhodnuti oznaenych nemovitych véci a ze se
jim tyto nemovitosti nevydavaji do vlastnictvi. Zalovany dospél k zavéru, Ze se na oznaené
nemovitosti vztahuje vécna ptsobnost zakona o piadé (§ 1 odst. 1 ve spojeni s § 30 zdkona
o pudé) a ze vlastnické pravo k oznadenym nemovitostem preslo z ptivodniho vlastnika, H.
M. S.R. (dile jen ,ptvodni vlastnik nemovitosti“), na Ceskoslovenskou republiku podle
dekretu presidenta republiky ¢.12/1945Sb. o konfiskaci aurychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némca, Madart, jakoz i zradcl a nepratel ceského a slovenského
naroda. Stézejni predbéznou otazkou pak bylo statni obc¢anstvi pivodniho vlastnika, tedy
zda byl opravnénou osobou dle § 4 odst. 1 zakona o pudé ve spojeni s § 2 odst. 1 zikona
¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb.,
o tpravé vlastnickych vztahd k ptdé ajinému zemédélskému majetku, ve znéni zikona
¢. 93/1992 Sb. (dale jen ,zakon ¢.243/1992 Sb.“). Tuto otazku pravomocné rozhodlo
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 10. 4. 2006, ¢.j. VS-953/51/2-1998, ve spojeni
s rozhodnutim ministra vnitra ze dne 9. 10. 2006, ¢.j. VS-160/RK/3-2006 (dale téz jen
»rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006%), tak, ze eskoslovenské statni obcanstvi
puvodnimu vlastniku nebylo zachovano.

[2]  Zalobci se proti napadenému rozhodnuti branili [vedle Zaloby na uréeni vlastnického
prava k pozemkium a navrhu na nahrazeni rozhodnuti spravniho organu k Okresnimu
soudu v Blansku (pfedstavujicich civilni vétev sporu)] zalobou na urleni nicotnosti
napadeného rozhodnuti ke Krajskému soudu v Brné (krajsky soud), ktery ji v zahlavi
oznatenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se predné zabyval pfipustnosti zaloby.
Konstatoval, ze obecné plati, ze rozhodl-li pozemkovy afad postupem podle §9 odst. 4
zakona o pudé tak, ze urcita osoba neni vlastnikem nemovitosti, na které podle tohoto
zakona uplatnila narok (tedy o véci soukromopravni), muaze se takova osoba domahat vydani
nemovitosti zalobou podanou podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
proti osobé povinné. O takové zalobé je ptislusny rozhodovat soud v obéanském soudnim
fizeni, nikoli soud ve spravnim soudnictvi [srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zvlastni
senat®), ze dne 22. 6. 2004, ¢. j. Konf 123/2003-7, ¢. 372/2004 Sb. NSS]. O urceni nicotnosti
spravniho rozhodnuti je v$ak prislusny rozhodnout spravni soud (srov. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 5.3.2012, & j. Konf 53/2011-25, & 2644/2012 Sb. NSS). Zalobci rovné
vycCerpali vSechny radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem. Podnét dle
§ 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neni radnym opravnym prostredkem.
Zaloba byla takté? podina véas (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 12.3.2013,

C.j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

[3] Ve véci samé dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot vady, které

zalobci napadenému rozhodnuti vytykaji, nezakladaji jeho nicotnost. Za prvé, neprisvedcil
/v o v v / 4 M v 4 4 v/ i

tvrzeni zalobcd, ze zalovany rozhodl o pozemcich, o jejichz vydani nezadali. V souladu
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s pozadavkem vstficného posuzovani zadosti podle zakona o pidé se zalovany pokusil
identifikovat vsechny zemédélské pozemky, na jejichz vydani jim podle jejich nazoru mohl
vzniknout narok, a nikoliv jen pozemky vyslovné specifikované zalobcem a) a ptivodnimi
zalobkynémi. Pfipadnd nespravna identifikace nemovitosti v napadeném rozhodnuti
nezpusobuje jeho nicotnost. Nejedna se totiz o nezhojitelnou vadu, jiz by nebylo mozno
napravit v fizeni pred civilnimi soudy. Stran zalobci citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3745/2011, krajsky soud konstatoval, ze Nejvyssi soud
shledal divod nicotnosti v jinych pochybenich spravniho organu, nez namitaji zalobci; navic
byly zavéry tohoto rozsudku judikaturou prekonany; jeho zavéry tedy nejsou aplikovatelné.
Ohledné druhého namitaného diavodu nicotnosti krajsky soud uzavrel, Ze nesoulad mezi
vymérou nékterych nemovitosti v katastru nemovitosti oproti tdajim v pozemkovych
knihach, tedy pfipadné nespravné zjisténi skutkového stavu, muze zplsobovat pouze
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nikoliv jeho nicotnost. Krajsky soud neptisveédcil
ani namitce, ze napadené rozhodnuti je neurcité ¢i vnittné rozporné. Z vyroku napadeného
rozhodnuti je seznatelné, o kterych nemovitostech zalovany rozhodoval, vyrok je tedy
prezkoumatelny. Ve spravnim spise jsou obsazeny podklady od katastralnich Gradd, na
jejichz zakladé zalovany zjistil, kterym nemovitostem v katastru nemovitosti odpovidaly
nemovitosti konfiskované predku Zalobcti. Zalobctim tedy nic nebrani vécné argumentovat
ve prospéch jejich tvrzeni, Ze zalovany nespravné vymezil oznacené nemovitosti. Namitky
smérujici proti pravomocnému rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006 krajsky soud
odmitl, nebot se miji s predmétem fizeni. Uvedené rozhodnuti bylo samostatné soudné
prezkoumatelné a k tomuto prezkumu také doslo.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[4]  Proti vyrokum II a III rozsudku krajského soudu podali zalobci a) az g) a samostatné
také zalobci h) ai) (dale souhrnné téz ,stézovatelé®) kasacni stiznosti z divodd, ktere
stézovatelé a) az g) podradili pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), a stézovatelé h) a 1) pod pism. a), b) a d) téhoz ustanoveni.

[5]  Stézovatelé a) az g) predné namitaji, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006
spolu se ZamitaV}'fm rozhodnutim o rozkladu ministra vnitra, ze kter}'fch napadené
rozhodnuti vychazi, jsou nicotna pro nedostatek pravomoci spravniho organu v dané véci
a rozpor s nalezy Ustavniho soudu sp- 1. 1. US 98/04 aIV.US 114/96. Ustavni soud
judikoval, zZe ministerstvo muze fizeni o zadosti o zachovani obcanstvi dokoncit pouze na
/4 v 4 .. 4 M 4 /4 v /7 V7 4 /7
zakladé navrhu k tomu legitimované osoby, tj. osoby, kterda ma na dokonceni fizeni zajem
z duvodu dopadu na jeji majetkova prava. V posuzované véci vsak Ministerstvo vnitra
rozhodlo bez navrhu k tomu legitimované osoby, ¢imz prekrodilo svou pravomoc. Dale
Vv / v M 4 v . 4 v Vv 4 v v 4
stézovatelé upozornuji, ze v posuzované véci bylo vydano predbézné osvédceni typu B podle
§2 odst.2 Gstavniho dekretu presidenta republiky ¢ 33/1945Sb., o Gpravé
Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale jen ,dekret
¢. 33/1945 Sb.“), jez nebylo nikdy zménéno (i zruseno. Podle Ustavniho soudu Ministerstvo
vnitra nemuze prehodnocovat zavéry okresniho narodniho vyboru, ktery byl v dobé vydani
4 4 v v 4 4 o 1.7 v 4 4 4 4
prozatimniho osvédéeni organem zpusobilym bezprostfedniho poznani a hodnoceni
relevantnich skutecnosti. Takovy postup je dle Ustavniho soudu v rozporu s legitimnim
oc¢ekavanim jednotlivce. Rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006 vykazuje stejné vady
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jako jeho predchozi rozhodnuti, které bylo nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 98/04
zruseno. Stézovatelé maji za to, ze na rozhodnuti, které odporuje zavaznému nazoru
Ustavniho soudu, nelze aplikovat zasadu presumpce spravnosti.

[6] Dale stézovatelée a) az g) uvadéji, ze puvodni vlastnik byl desitky let fakticky
povazovan za Ceskoslovenského obcana, pricemz faktické (funkcionalni) oblanstvi dle
stézovatel poziva stejné ustavni ochrany jako obdanstvi titularni. Stézovatelé upozormiuj,
v v v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 VvV Ve 4 4
ze ve vSech rizenich, ktera predchazela napadenému spravnimu rozhodnuti, vyfesily spravni
organy predbéznou otazku obcanstvi tak, Ze ptivodni vlastnik byl éeskoslovenskym statnim
ob¢anem. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2486/13 zahrnuje pojem ,statni
obdanstvi ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 Ustavy 1 tzv. funkcionalni statni oblanstvi. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze nelze zbavit statnitho obcanstvi nékoho, skym statni organy po
dostate¢né dlouhou dobu zachazely jako se statnim obc¢anem. Stézovatelé tedy shrnuji, ze
titulem pro vznik oblanstvi je zde, krom osvédceni typu B, 1 fakticky stav. Rozhodnuti
Ministerstva vnitra z roku 2006 o tom, ze se zadosti o zjisténi zachovani statniho obc¢anstvi
. 4 v/ /4 4 4 / Ve bl o M 4 4 v 4
nevyhovuje, nema zadné pravni ulinky, nebot v dasledku vzniku statniho obcanstvi
o 4 4 M v/ 4 4 v 7. /4 i o
puvodnimu vlastnikovi pozbyla zadost o zachovani obcanstvi jakéhokoliv divodu a smyslu.
Maji za to, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006 aplikuje dekret ¢. 33/1945 Sb.
protiistavaim zpusobem, nebof po 60 letech konstitutivné rozhoduje o odebrani
funkcionalniho statniho obcanstvi, coz je dle stézovatelt zcela nepfipustné. Zavérem
stézovatelé vyvraceji pripadny argument, ze pivodni vlastnik svij statooblansky vztah nijak
i bd M o 4 4 \4 4 i v o 4 4
nerealizoval, nebot potomci pavodniho vlastnika vzdy vychazeli z toho, ze ptivodni vlastnik
Ceskoslovenskym statnim obdanem byl aztoho dovozovali své restituéni naroky.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006 je Gcelové a v rozporu s legitimnim ocekavanim
potomku pavodniho vlastnika.

[7]  Stézovatelé h) a i) ve své kasa¢ni stiznosti uplatriuji obdobné namitky jako stézovatelé
a) az g). Uvadéji, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelné, neurdéité a fakticky
nevykonatelné, nebot nelze identifikovat, o kterych nemovitych vécech bylo rozhodovano,
a je proto nicotné. Krajsky soud se s tim nevyporadal. I pokud by napadené rozhodnuti bylo
v tomto ohledu pouze nezikonné, jak tvrdi krajsky soud, tato vada nebyla odstranéna
a nespravné vymezeni predmétnych nemovitosti zustalo zachovano. Dale stézovatele
uvadéji, ze se krajsky soud nemél opirat o rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006, nebot
jsou nicotna. Vady spocivaji v nedostatku pravomoci, pravaiho podkladu, neptipustnosti
a nesmyslnosti nasledku. Tyto aspekty pak ve spojeni napliiuji svou intenzitou vadu
nicotnosti. Stézovatelé pripominaji, ze Okresni narodni vybor v Boskovicich vydal dne
20. 3. 1946 puvodnimu vlastnikovi prozatimni osvédleni, diky kterému mél byt povazovan
za Ceskoslovenského statnitho obdana az do vyfizeni jeho zadosti o zjiSténi zachovani
Ceskoslovenského obcanstvi. Ke konecnému rozhodnuti nakonec nedoslo, nebot ptvodni
vlastnik zemfel. Prozatimni osvédéeni o obcéanstvi bylo poprvé zpochybnéno teprve po 56
letech, do té doby bylo s ptivodnim vlastnikem zachazeno jako s Ceskoslovenskym statnim
obCanem. V navaznosti na podnét Okresnitho ufadu v Blansku Ministerstvo vnitra
pokracovalo v fizeni o zadosti ptivodniho vlastnika z roku 1945 a nevyhovélo ji. Stézovatele
poukazuji na nalezy Ustavntho soudu, zejména nalezy sp.zn. L US 98/04
a sp. zn. IV. US 114/96, dle kterjch doslo k poruSeni jejich prava na spravedlivy proces.
Stézovatelé maji rovnéz za to, ze skuteCnost, ze véas nepodali kasacni stiznost ve véci
prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006 spravanim soudem, na uvedeném nic
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neméni. Nema to zadné dusledky, protoze tizeni vibec nemélo byt zahajeno (obnoveno),
ani v ném nemélo byt vydano rozhodnuti.

[8]  Zalovany ve vyjadreni k obéma kasa¢nim stiznostem uvadi, ze se zcela ztotozriuje
s krajskym soudem v tom, ze stézovateli uplatriované vytky proti napadenému rozhodnuti
nepredstavuji dvody nicotnosti, nebot nejsou nezhojitelné. K namitce tykajici se tdajného
nespravného vymezeni pozemkd zalovany konstatuje, ze jednak bylo mozné ptipadné
pochybeni zhojit v fizeni podle ¢asti paté obéanského soudniho tadu, jednak sami pravni

v o . vV Vv o V1 / v M M 4 M M 4
predchudci stézovatela neméli jasny prehled o historickém majetku rodiny, a navic tuto

4 M V1 v . * V_V 4 . 4 4 v/ 4 /v 4 4 4
namitku méli moznost uplatnit jesté v ramci spravniho fizeni po nahlizeni do spravniho
spisu. Ohledné otazky statniho obcanstvi ptivodniho vlastnika nemovitosti zalovany uvadi,
ze neni v jeho kompetenci posuzovat otazky statniho obcanstvi osob (statusové otazky),
v ramci své rozhodovaci ¢innosti je vazan rozhodnutimi jinych kompetentnich organt,
v tomto pripadé rozhodnutim Ministerstva vnitra z roku 2006, a plné z nich vychazi.
Zalovany posuzoval pouze splnéni podminek opravnénou osobou podle § 4 odst. 1 zakona
o pudé, ve spojeni s §2 zakona ¢.243/1992 Sb. Otazku statniho obcanstvi ptvodniho
vlastnika nemovitosti zalovany posuzoval jako predbéznou otazku avysel ptitom
z pravomocného (nikdy nezruseného) rozhodnuti Ministerstva vnitra zroku 2006.
Zalovany rozporuje tvrzeni stézovateld, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006 je

. ’ Ve v . v ’ v v ’ ’
nicotné, a upozornuje, ze proti nému byla podana zaloba k Méstskému soudu v Praze, ktera
byla rozsudkem ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 8 Ca 342/2006-180, zamitnuta (kasa¢ni stiznost byla
NSS odmitnuta pro opozdénost).

[9]  Osoba z(c¢astnéna na tizeni I s podanymi kasa¢nimi stiznostmi nesouhlasi. K pozbyti
Ceskoslovenského statniho oblanstvi ptivodniho vlastnika nemovitosti doslo konstitutivné
na zakladé §1 odst. 1 dekretu ¢.33/1945Sb. Nelze uvazovat o jakémkoliv vzniku
funkcionalniho statniho obcanstvi podle deklaratorniho a prozatimniho osvéddeni typu B,
vydaného Okresnim narodnim vyborem v Boskovicich az dne 20. 3. 1946 (tj. az 14 dnt po
Umrti ptvodniho vlastnika). Funkcionalni statni oblanstvi nedopada podle nazoru osoby
zhlastnéné na rizeni I) na situace, kdy jsou osoby zcela zbaveny statniho obéanstvi na zakladé
pravni upravy platné v dobé jejich umrti, tj. dle § 1 odst. 1 dekretu ¢. 33/1945 Sb. Stézovatelé
se svou argumentaci snazi zhojit zasadni skutecnost, ze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti
Ministerstva vnitra z roku 2006 a rozhodnuti o rozkladu podali kasacni stiznost opozdéné
(viz usneseni NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 6 As 7/2009-262), ¢imz prisli o opravny prostiedek.
Z4dost o obnovu Fzeni spravni organy zamitly, coz bylo aprobovano rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 23.5.2019, ¢.j.9 A 69/2016. Dale osoba z(castnéna na fizeni I)
namiti, e znalezu Ustavniho soudu sp. zn.IV. US 114/96 vyplyva, %e prozatimni
osvédcenti typu B vydana podle § 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. méla pouze deklaratorni Gcinky.

[10] Osoba zGcastnéna na fizeni II nepovazuje kasacni stiznosti za divodné. Predné
v M v vV Vv /4 eV M v/ 4 v v v 4 i / /4

upozornuje, ze stézovatelé jiz jednou v fizeni o zalobé na uréeni vlastnického prava
k pozemkum a navrhem na nahrazeni rozhodnuti spravniho organu v fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Blansku pod sp.zn. 6 C274/2020 zpochybniovali napadené
rozhodnuti zalovaného a domahali se urcent, ze jsou spoluvlastniky spornych nemovitych

v 7/ Vev v /7 vV v 4 4 4 4 4 4
véci, pricemz toto rozhodnuti jiz dospélo do faze pravomocného odmitnuti dovolani
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. 28 Cdo 760/2025-477. K véci samé uvadi,
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e rozhodovaci praxe obecnych soudd iUstavniho soudu je ustdleni nejen v otdzce
nicotnosti rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006, ale i ve vztahu k problematice
funkcionalniho obcanstvi. Rozhodnuti ministerstva vnitra prosla prezkumem ve spravnim
soudnictvi. Namitkou nicotnosti téchto rozhodnuti se dale zabyval NSS v rozsudku ze dne
24.9.2020, ¢. .7 As 287/2019-166, a nasledné i Ustavni soud v usneseni ze dne 23. 3. 2021,
sp. zn. IV. US 3346/20, ktery zésah do Gstavné zarulenych prav stéovateld neshledal.

[11]  Osoba zddlastnéna na fizeni IIl rovnéz nepovazuje kasacni stiznosti za divodné. Nad
4 o v 4 </ v 4 V4 /v 4 /7 vV

ramec argumentu v predchozich vyjadrenich ke kasa¢nim stiznostem uvadi, Zze naposledy se

otazkou statniho obcanstvi ptivodniho vlastnika zabyval NSS v rozsudku ze dne 13. 5. 2025,

C.j. 7 As 236/2024-42, s jehoz zavéry se osoba z(ic¢astnéna na rizeni Il zcela ztotoznuje.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[13] Jak spravné uvedl krajsky soud, k pfezkoumani rozhodnuti pozemkového uradu
vydaného podle § 9 odst. 4 zakona o ptdé jsou v obecné roviné prislusné soudy v obéanském
soudnim fizeni. K vysloveni nicotnosti takového rozhodnuti, o coz v posuzované véci jde,
je nicméné dana vécna prislusnost soudt ve spravnim soudnictvi (srov. jiz zminéné usneseni
zvlastniho senatu ¢. j. Konf 53/2011-25).

[14] Podle §65 odst. 1 s.t.s./kjdo tordi, Ze byl na svych privech zkrdcen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni sikonem spravniho organu, jimzZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak. Podle §76 odst.2 s.ft.s. [z]jisti-li soud, Ze
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost i bez navrbu. Pokud se diivody nicotnosti tykaji jen Cisti rozhodnuti, soud wvyslovi
nicotnou jen tuto cast rozhodnuti, jestlize z povaky véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich

Castt rozhodnuti.

[15] Podle § 77 odst. 1 spravniho tadu [nlicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddani nebyl spravni
organ wvibec vécné prislusmy; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vitbec povazovat za rozhodnut{ spravniho organu.

[16] Podle ustalené judikatury nicotnost zpusobuji pouze mimoradné zavazné vady
rozhodnuti. Rozhodnuti je nicotné tehdy, trpi-li ,natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec
za rozhodnuti ani povaZovar nelze; ptiklady takovych vad jsou ,absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu
vidle vykonavatele wverejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost),
pozadavek plnént, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni
prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, i nedostatek pravniho podkladu k vyddani
rozhodnuti“ (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 13.5.2008, C.j.8 Afs78/2006-74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS, avném citovana predchozi judikatura spravnich soudud). Pii
posuzovani, zda je vada zdvazna, je klicova jeji intenzita, nikoliv to, zda ji lze presné



2 As 119/2025 - 118
pokracovani

kvalifikovat. Dale plati, ze ma-li - v obecné roviné - urcita vada spravniho aktu zptsobovat
jeho nicotnost, musi byt nejen zavazna, ale také zjevna. Pozadavek zjevnosti je naplnén,
jestlize by osoba obeznamena s pravnimi a skutkovymi okolnostmi pfipadu byla schopna
tuto vadu rozpoznat. Jde o objektivizované posouzeni provadéné spravnim soudem,
pripadné jinym organem (usneseni roz$ireného senatu ze dne 12.12.2023,
&3, 9 Ao 37/2021-57, & 4562/2024 Sb. NSS, body 40 a 41).

[17]  Nicotnost s sebou nese zasadni pravni disledky. Zatimco nezakonny akt existuje, je
pravné zavazny, vynutitelny a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zrusen,

. / v 7. M N4 4 M / 4 /7 7/ v/ /4 4 4
na nicotny akt se vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivy, nezakladajici zadné pravni
nasledky, a proto nemusi byt respektovan a nesmi byt ani vynucovan (srov. jiz citované
usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, bod 32).

[18]  Stézovatelé vedle zopakovani divodu nicotnosti vztahujicich se k vymeére a oznaleni
dotéenych nemovitosti a urditosti vyroku napadeného spravniho rozhodnuti, se kterymi se
jiz dakladné vyporadal krajsky soud, k jehoz posouzeni nema NSS co doplnit, jako hlavni
dtvod nicotnosti napadeného rozhodnuti uvadéji nicotnost rozhodnuti Ministerstva vnitra
z roku 2006, kterymi bylo rozhodnuto o pro véc stézejni predbézné otazce - stitnim
obcanstvi puvodniho vlastnika dotéenych nemovitosti. K tomu NSS predesila, ze jelikoz
krajsky soud 1 NSS jsou povinny k nicotnosti pfihlédnout i bez namitky (srov. § 76 odst. 2,
v 4 4 v . 4 v VvV 4 )
resp. § 109 odst. 3 s. t. s.), neni pro posouzeni véci rozhodné, ze stézovatelé tento duvod
M M v/ 4 v M / 1 v M ./ v /7 Vv 4
nicotnosti v rizeni pred krajsky soudem uplatnili az v replice k vyjadreni zalovaného dne
11. 3. 2021. Krajsky soud se jim ostatné rovnéz vécné zabyval.

[19] Krajskému soudu je treba prisvéddit, ze rozhodnuti Ministerstva vaitra z roku 2006
bylo samostatné soudné prezkoumatelné, a jelikoz stézovatelé (is ohledem na zmeskani
lhity pro podani kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
C.j. 8 Ca342/2006-180) nebyli v fizeni pred spravnimi soudy Uspésni, jedna se
o pravomocné rozhodnuti. Je vsak tfeba doplnit, ze bylo-li by predmétné rozhodnuti
nicotné, neuplatni se na néj presumpce spravnosti, a naopak je tfeba jej povazovat za akt
neexistujici, nevyvolavajici zadné pravni nasledky.

[20] Podle usneseni rozsiteného senatu . j. 7 As 100/2010-65, bod 56, pak plati, ze ,bez
obledu na to, zda nicotnost byla & nebyla vyslovné deklarovina, vsak musi byt k nicotnosti
priblédnuto z svedni povinnosti ve vsech Fizenich, kterd na takovy zdanlivy spravni akt navazuji.
[...] Utastnici viech téchto navazujicich #zeni jsou pritom oprdvnéni namitat nicotnost
podkladového rozhodnuti a prislusny spravni organ je povinen se touto namitkou zabyvat.“
Stejné zavéry plati i pro fizeni pred soudy v oblanském soudnim ftizent, které byly povinny
si pri zkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného otazku nicotnosti
podkladového spravniho rozhodnuti posoudit jako otazku predbéznou, pokud o ni nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto (srov. rozsudek NSS ze dne 9.7.2015,
¢.j. 9 As 235/2014-51, bod 13 atam uvedenou civilni judikaturu). K tomu ostatné
v posuzované véci doflo. Zalovany podrobné v napadeném rozhodnuti posoudil procesni
vyvoj prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006 a vysvétlil, ze v dusledku
existence tohoto pravomocného rozhodnuti nelze mit podminku ¢eskoslovenskéeho statniho
oblanstvi u puvodniho vlastnika za splnénou. Skutecnost, ze se zalovany vyslovné
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nevyjadiil k mozné nicotnosti rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006, je dana tim, ze ji
stézovatelé v fizeni pred spravnim organem nenamitali. V navazujicim obdanském soudnim
fizeni se civilni soudy jiz k namitce stézovateld nicotnosti zabyvaly a s odkazem na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu & j. 7 As 287/2019-166 a na néj navazujici usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3346/20 uzaviely, %e rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006
nicotné neni a némitky viéi nému vznesené by mohly zakladat nanejvys jeho nezakonnost
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.7.2025, ¢&. j. 28 Cdo 760/2025-477, body 6 a 7;
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2025, sp. zn. IL. US 2825/25, body 17 a 18, a ze
dne 25. 11. 2025, sp. zn. L. US 2826/25, bod 8).

[21] Vnyni posuzovaném fizeni, tedy ftizeni o prohlaSeni nicotnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného, jiz prostor pro posouzeni nicotnosti rozhodnuti Ministerstva vnitra
z roku 2006 neni, nebot ta by mohla zalozit pouze nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
nikoli jeho nicotnost. Nadto, krajsky soud i NSS jsou v nyni posuzované véci znacné
omezeny predchozimi rozhodnutimi NSS ve véci stézovatell, ktera se jiz k vétsiné
stézovateli vznesenych namitek vyjadtila. V jiz citovaném rozsudku €. j. 7 As 287/2019-166
(aprobovaném usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3346/20) NSS dospél v bodé 51
k zavéru, ze namitka nicotnosti neni d@vodna, nebof v fizeni ve véci zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi byl dekret ¢&.33/1945 Sb. aplikovan k posouzeni
a deklaraci pravnich vztahd vzniklych v minulosti, nikoliv ke konstituovani novych
pravnich vztaht, prodez nelze hovorit o jeho nepfipustné aplikaci. V rozsudku ze dne
13.5. 2025, ¢&. j. 7 As 236/2024-42, bod 29 (aprobovaném usnesenim Ustavniho soudu ze dne
18.9. 2025, sp. zn. L Us 1981/25), NSS uzavrel, ze vzhledem k nedokonlenému fizeni
o zadosti pravniho predchtdce stézovateld o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi
podle §22 dekretu ¢.33/1945 Sb., dolasnosti osvédceni typu B adalsim skute¢nostem
stézovatelé nevyvratili zavér spravnich organd o nenaplnéni podminky dobré viry
v existenci Ceskoslovenského obcanstvi pavodniho vlastnika nemovitosti, procez
pred vydanim rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku 2006 nemohlo dojit ke vzniku
funkcionalniho obdanstvi puvodniho vlastnika.

[22] Sohledem na vse vyse uvedené NSS pfisvédCuje zavéru krajského soudu
o neduvodnosti zaloby na vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, a to
navzdory tomu, ze chape, ze stézovatelé mohou vnimat vysledek mnohaletych spravnich
i soudnich ftizeni jako nespravedlivy. Ackoli mohou stézovatelé postup Ministerstva vnitra,
které bez jakéhokoli podnétu Gcéastnikl fizeni pfistoupilo po Sedesati letech k dokonceni
spravniho fizeni zahajeného v roce 1945 za zcela odlisné skutkove, pravni i diikazni situace,
zpochybnilo prfedchozi platné, byt predbézné rozhodnuti organt, které byly dobre
obeznameny s tehdejsi realitou a nemély od tehdejsich, bezesporu tragickych, udalosti
nepriméreny Casovy odstup, a tim zménilo po Sest desetileti trvajici pravni stav v neprospéch
téchto Glastnikd Hzeni [k tomu viz podrobné nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005,
sp. zn. 1. US 98/04 (N 133/37 SbNU 675) a usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
sp. zn. . US 176/2000, aze dne  6.1.2006, sp.zn.1. US363/01], povaZovat
za problematicky, za soucasné procesni konstelace jiz NSS nema moznost pripad z tohoto
pohledu posoudit a vzniklou situaci ptipadné napravit (jedind prilezitost byla stézovatel,
resp. jejich pravaimi predchtidci, promarnéna opozdénym podanim kasaéni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 342/2006-180).
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[23] Jinymi slovy, ackoli je Glohou soudu dosahovat spravedlivého feseni spornych
Ve 4 . 7 IV 4 o V/ 4 . I M 4 /7
zivotnich situaci Gcastniku tizeni, hodnota spravedlnosti neni jedinou hodnotou ovladajici
soudni fizeni. Rovnéz vazanost zakonodarcem stanovenymi procesnimi predpisy, pravni
jistota a predvidatelnost vykonu soudni moci jsou hodnotami, bez nichz by soudni moc

4 . v/ Vo M . v / 4 V4 Vv v/ M /
neobstala ani v oéich vefejnosti, ani ve svétle ustavniho poradku. Pro stézovatele nepriznivy
stav neni dasledkem nastaveni systému, ktery by pro svou nefunkénost ¢i neprostupnost
znemoznil prosazeni jejich predstavy o spravném reseni. Nepominutelny podil na vysledku
v posuzovaném pripadé ma totiz nedostateCna procesni bdélost, pro niz nemohly byt
vyuzity moznosti, jez systém poskytuje. Nyni jiz soud nemize véc meritorné posoudit, aniz
by se zpronevéfil jinym, vyse uvedenym, hodnotam spravedlivého soudniho procesu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24]  NSS shledal kasa¢ni stiznosti nedivodnymi, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhous. f. s. zamitl.

[25] Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech, nebot
ve véci neméli Gspéch (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. F. s.). Zalovany poZadoval nihradu
nakladl fizeni, nicméné bylo tfeba vzit v potaz usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, podle néhoz s vykonem piisobnosti
jednotlivych spravnich orgdnii je nerozlucné spojena téZ povinnost tuto cinnost obbajit
u nezavislého soudu, povolaného na zikladé prikazu dstavoddrce k ochrané prav jednotlivci
(srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Naklady takto vzniklé p¥i této standardni
Cinnosti spravnich organii jsou stejné jako veskeré naklady na fungovini vereiné spravy brazeny
z verejnych rozpocti, tj. z vytéZku dani a poplatki hrazenych vsemi obéany na zdakladé zakona“.
Zalovany netvrdil, Ze by mu vznikly se soudnim Fzenim v této véci jakékoliv niklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, jez zahrnuje i povinnost spravniho Gfadu hajit jim vydané
rozhodnuti pred soudem, a ani z obsahu spisu nic takového nevyplyva. Na uvedeném nic
neméni ani skutecnost, ze se zalovany nechal pro fizeni pred NSS zastoupit advokatem.
Podle ustilené judikatury NSS v pfipadé, Ze vsoudnim vizeni spravnim vystupuje jako
tcastnik organ verené spravy v oboru své pisobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZenym
nakladem, pokud se v takovém tizeni necha zastoupit“ (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007,
C.j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ana néj navazujici judikaturu). NSS proto

zalovanému nahradu nakladu fizeni nepriznal.

[26] Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s., ve znéni
a2 ) ’ ’ v ’ ° Y . . .
G¢inném do 31. 12. 2025, pravo na nahradu pouze téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobam zulastnénym na fizeni v nyni
projednavané véci takova povinnost soudem ulozena nebyla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2026

Eva Sonkova
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