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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobkyné: Jind¥ichohradecké mistni drahy a.s., v konkurzu, IC 62509870,
se sidlem Nadrazni 203, Jindfichav Hradec
zastoupené Mgr. Ivo Suchomelem, advokatem
se sidlem Durychova 101/66, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
za UCasti: 1. Ing. Davida Janosika, insolvencniho spravce zalobkyné,

ICO: 72074477, se sidlem Gol4rova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové

2. Kraj Vysoctina

se sidlem Zizkova 57, Jihlava

zastoupen Mgr. Petrem Sikorou, advokatem
se sidlem Fiignerovo nameésti 1808/3, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. MV-1457-139/0ODK-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 5 A 73/2023

IV.  Osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni
I. Z4klad sporu

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pYezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany®) ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. MV-
1457-139/0ODXK-2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym podle § 141 odst. 7 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) zalovany
vyrokem pod bodem I. zamitl navrh zalobkyné ze dne 3. 1. 2019, aby spravni organ
nahradil projev vile Kraje Vysocina (dale téz ,osoba na fizeni zGc¢astnéna 2“ ¢i ,Kraj)
k dodatku ¢. 17 pro obdobi od 9. 12. 2018 do 31. 12. 2018 (dale téz ,Dodatek pro rok
2018%) a dodatku ke Smlouvé ¢. 18 pro rok 2019 (dale téz ,Dodatek pro rok 2019%) ke
Smlouvé o zavazku vefejné sluzby v osobni drazni dopravé uzaviené mezi zalobkyni
(jakozto dopravcem) a Krajem (jakozto objednatelem) dne 19. 10. 2009 (dale téz
»Smlouva“); a vyrokem pod bodem II. zamitl navrh Kraje ze dne 15. 3. 2019, aby spravni

organ nahradil projev vile zalobkyné k Dodatku pro rok 2018 a k Dodatku pro rok 2019.

Podstatou sporu mezi smluvnimi stranami Smlouvy byl konkrétni obsah Dodatkd pro
roky 2018 a 2019 ke Smlouvé, zejména urceni miry Ghrady prokazatelné finanéni ztraty
v Dodatku pro rok 2019. Navrhovanym Dodatkem pro rok 2019 méla byt provedena
zména dosavadni sjednané koncepce thrady prokazatelné ztraty a stanoveni rozsahu
dopravniho vykonu [pottu vlakovych kilometrt v zdvazku (déle té% ,vlkm®)]. Zalobkyné
pozadovala sjednani dopravniho vykonu ve vysi 165 351,46 vlkm a sazbu thrady ztraty ve
vysi 101,72 K¢/vlkm, coz odpovidalo zalobkyni predlozenému odhadu nakladd ve
» Vykazu nakladi a vynosi z prepravni &innosti ve vereiné drazni osobni dopravé® v priloze ¢.
2 Dodatku pro rok 2019. Oproti tomu sazba sjednana smluvnimi stranami podle
predchoziho ,provozniho“ dodatku (na rok 2018) byla ve vy$i 62,933 K&/vlkm. Zalobkyné
soucasné s pozadavkem na nové urceni thrady prokazatelné ztraty a rozsahu dopravniho
vykonu, navrhovala i zménu ustanoveni ¢l. V. odst. 2 Smlouvy, ktery obsahoval ujednani o
omezeni thrady prokazatelné ztraty, resp. ,zastropovani“, maximalni Ghrady jeji ztraty ze
strany Kraje. Zalobkyni poZadovani zména ustanoveni &. V. odst. 2 Smlouvy spotivala
vtom, ze uhrada prokazatelné ztraty by jiz nebyla smluvné omezena (Castkami
stanovenymi ve Smlouvé), nybrz by odpovidala zpétné vykazané wvysi skutecné
vynaloZzenych ,ekonomicky opravnénych naklada“ dle vyhlasky ¢ 241/2005 Sb., o
prokazatelné ztraté ve verejné drazni osobni dopravé a o vymezeni soubézné vefejné
osobni dopravy (dale jen ,vyhlaska ¢. 241/2005%). Timto by byl Kraj povinen hradit
zalobkyni celou prokazatelnou ztratu, tzn. bez ohledu na odhad prokazatelné ztraty ve
Smlouvé. Co se tyée Dodatku pro rok 2018, tento obsahoval navrh ujednani o rozsahu
Gpravy dopravniho vykonu vlkm v zavazku vefejné sluzby pro obdobi od 9. 12. 2018 do
31. 12.2018, na kterém se smluvni strany shodly.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobkyné upozornila, Ye v pribéhu spravniho Hzeni pozadovala po Yalovaném, aby dle §
165 spravniho fadu prezkoumal Smlouvu z hlediska jejiho souladu s pravnimi predpisy, a
ptipadné rozhodl, ze Smlouva nebo néktera jeji ustanoveni jsou protipravni.

Zalobkyné se ohradila proti tvrzeni zalovaného, ze v navrhu zadala zménu ustanoveni
Smlouvy tak, aby ji byl Kraj nucen uhradit ekonomicky opravnéné naklady v neomezené
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vysi. Dle zalobkyné nelze hovofit o ,neomezené® vysi naklada, pokud jsou tyto zaroven
omezeny z hlediska jejich ekonomické opravnénosti. Zalobkyné vidy Zadala, aby ji byly
uhrazeny naklady, které prokazatelné nezbytné vynalozila na plnéni zavazku verejné
sluzby ve prospéch Kraje. Namitala, ze Smlouva obsahuje ustanoveni, které omezuje
Ghradu prokazatelné ztraty, a je zcela zjevné v rozporu s § 39a zakona ¢&. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni i¢inném od 3. 1. 2005 do 30. 6. 2010 (dale téz ,zakon o drahach®). Byla
presvédCena, ze zalovany zamérné opomiji jeji argumentaci, ze predmétné ustanoveni
Smlouvy je nejen v rozporu s pravnim predpisem, ale i s rozhodnutim Kraje a odbornym
nazorem pracovnika Odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Kraje Vysocina.

Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci Zalovaného, kterou rozvedl vbodech 187. a
nasledujicich napadeného rozhodnuti, tj. ze ujednani, které je objektivné v rozporu
s pravnim predpisem, nevyhodnotil jako nezakonné. K tomuto namitala, ze zalovany
nespravné aplikoval na drazni dopravu pravni Gpravu silniéni dopravy, ktera vsak ma jiny
pravni rezim. Argumentace zalovaného odkazem na § 170 spravniho fadu, ¢imz oduvodnil,
ze ve verejnopravnich smlouvach lze sjednat prakticky cokol, je zcela nepripadna a nema
oporu v pravnich predpisech. Sporovala nazor zalovaného, ze definice prokazatelné ztraty
dle § 39a zakona o drahach neobsahuje zpusob vypoctu prokazatelné ztraty (a tedy
neomezuje ,smluvni volnost“ stran). Taktéz nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze z § 39a
odst. 2 zakona o drahach nevyplyva narok dopravce na to, aby mu Kraj kompenzoval
celou prokazatelnou ztratu v jim vykazané vysi ani tehdy, pokud by slo o thradu vydajq,
které lze zahrnout do ekonomicky opravnénych nakladt dopravce. V této souvislosti
citovala vyjadreni tehdejstho naméstka hejtmana Kraje Vysocina, v némz je vyslovné
uvedeno, ze pokud by Smlouva byla vefejnopravni, bylo by nutno postupovat podle
ustanoveni § 39a zakona o drahach, a hradit celou prokazatelnou ztratu.

Zalobkyné sporovala i zavér Zalovaného tykajici se divodu zamitnuti nivrhu na nahrazeni
projevu vule. Dle zalovaného ze smluvni dokumentace udajné nevyplyva zavazek
k uzavieni budouci smlouvy (dodatku), ktery by byl definovan alespon obecnym
zptisobem. Zalobkyné namitala, %e z obchodniho zikoniku vyplyvé, Ze smlouva o smlouvé
budouct je uzavrena v okamziku, kdy si strany ujednaji, ze v budoucnu uzavrou smlouvu a
obsah této smlouvy vymezi alespon obecnym zptsobem. Uvedla, ze pravé to se v daném
pripadé stalo. Smluvni strany uzaviely Smlouvu, v niz stanovily, ze maji vzajemnou
povinnost uzavtit na dalsi rok novou smlouvu (dodatek), a zZe se tato smlouva bude tykat
zajisténi verejné dopravy na uzemi Kraje a za tuto ¢innost bude zalobkyni placeno Krajem
podle ustanoveni § 39a zakona o drahach a provadécich predpisi. Zaroven vsak bylo dle
zalobkyné protipravné a zmatecné ujednano, ze za predmétnou ¢innost bude hrazeno jen
do urcité vyse.

Na podporu shora uvedeného zalobkyné uvedla dalsi diléi argumenty:

(a) Zakon o drahach je vefejnopravnim predpisem, a jeho ustanoveni jsou tudiz
kogentni. Proto nesouhlasila s odGvodnénim zalovaného, ze ,ackoli je smlouva
o C e S L « , : :
verejnopravni“, obsahuje 1 jakési ,soukromopravni prvky*, a tedy v ni lze sjednat i
yjednani odporujici zakonu. Dle zalobkyné z § 170 spravniho fadu nevyplyva
moznost se ve vefejnopravni smlouvé bez dalstho odchylit od konkrétniho
Vo 4 4 4 ’ o . 4 / v /v / 4
verejnopravniho ustanoveni zakona. Zduraznila, ze vypocet vyse thrady za zavazek
Vo /4 4 4 v 4 4 v 7 IV 4
verejné sluzby byl zavazné stanoven § 39a zakona o drahach, ve znéni G¢inném od 1.
7. 2008 do 30. 6. 2010, pri¢emz predmétné ustanoveni neobsahuje vyslovnou moznost
jiného ujednani. Dle zalobkyné zakonodarce zde neponechal prostor k volné dohodé
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stran o vy$i ahrady za zavazek. Zalovany pomiji, %e hrazeni ztraty v neomezené vysi
nepfichazi v Gvahu, protoze jakakoliv nahrada je hrazena jen do vyse ekonomicky
opravnénych nakladu dopravce, které ma objednatel (tj. Kraj) moznost kontrolovat
dle § 6 vyhlasky ¢. 241/2005 Sb. Pfitom ekonomicky opravnéné naklady nikdy
nemohou nabyt prekvapivé vysoké hodnoty, nebotf v takovém ptipadé by nebyly
povazovany za ekonomicky opravnéné.

(b) Zalovany se dopustil dezinterpretace a nep¥ipadného uZiti rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 6 As 206/2015-99, a ze dne
18. 4. 2012, & j. 1 As 26/2012-53. Zalobkyn¢ zdtraznila, e zivéry citované
zalovanym z rozsudku NSS, ¢. j. 6 As 206/2015-99, se tykaji ustanoveni zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®), ptiemz
pripustila, ze tento zakon na jedné strané stanovil zpisob vypoctu prokazatelné
ztraty a povinnost ji hradit a na druhé strané stanovil omezeni této uUhrady
prostrednictvim pravidla o tzv. predbézném odborném odbadu. Dle zalobkyné se vsak
jednalo o vyjimku, kterou zakon o drahich neobsahoval, pticemz i v autobusové
dopravé mél objednatel pokryt dopravci naklady alespont do vyse predbézného
odborného odhadu. Zalovany Géelové opominul z predmétného judikiru dal$i &sti,
ze kterych vyplyva, ze verejnopravni organ je pfi uzavirani vefejnopravni smlouvy
povinen postupovat tak, jak mu zikon ukladi. Zalobkyné rovné? poukazala na
rozhodnuti zvlastniho senatu NSS ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. Konf 6/2008-66, a na
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 As 19/2013-130, ve kterém NSS zavéry
zvlastniho senatu interpretoval tak, ze: ,sjednavini smlouvy o zavazku vereiné sluzby
dle § 19 a nasledujicich silnicnibo zdkona je svdzdno pomérné prisnou regulaci, coZ je
jeden zduvodd, ktery zvlistni sendt wedl k charakteristice této smlouvy jako
verenopravni. Jakkoliv se wsak obledné obsabu této vereinopravni smlowvy nelze
dohodnout zcela svobodné, v ramci danych ziakonnych kritérii (pripadné kritérii danych
podzakonnymi pravnimi predpisy) to mozné je“. Dle zalobkyné tedy pti sjednavani
verejnopravni smlouvy se nelze rozhodnout svobodné, ale Ize se pohybovat vyhradné
vramci zakonnych kritérii. Obdobné pak zalobkyné poukazala, ze ivyklad
rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2012, ¢ 5. 1 As 26/2012-53 (dale také ,rozsudek
KAVKA®), je ze strany Zalovaného zcela nespravny. Zalobkyné zdtraznila, Ye i
v tomto pripadé se NSS zabyval vykladem zakona o silni¢ni dopravé, nikoliv zakona
o drahach. Navic se NSS v rozsudku KAVKA zabyval postupem uzavirani smlouvy a
nikoli jejim obsahem. Zalovany se dopustil dezinterpretace rozsudku KAVKA a
dospél k nespravnému zavéru, ze NSS neshledal nic protipravniho na tom, ze si
strany sjednaly ,zastropovani® Ghrady prokazatelné ztraty. NSS v rozsudku KAVKA
vSak vibec neposuzoval moznost sjednani horni hranice plateb za zavazek vefejné
sluzby, nebot v pripadé autobusové dopravy bylo jasné, Ze si strany mohou sjednat
jako hranici predbézny odborny odhad. V nyni posuzované véci se ovsem zadny
zavazny odhad nepredklada, nebot to zakon o drahach neumozsuje.

(c) Zalovany se nezabyval relevantni judikaturou predloZenou Zalobkyni. Predeviim
zalobkyné poukazala na usneseni zvlastniho senatu NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf
31/2007-82, publikované pod ¢. 1675/2008 ve Sbirce NSS. Konstatovala, ze toto
usneseni nebylo nikdy pfekonano a vyvraci zavéry zalovaného, které se tykaji Glelu
a povahy smlouvy o zivazku vefejné sluzby a moznosti stran smluvné zménit
vypocCet prokazatelné ztraty. Dle nazoru zalobkyné z usneseni plyne, ze Glelem
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a predmétem smlouvy nema byt poskytovani sluzeb dopravce objednateli za co
nejniz$i Castku, ale Ghrada sluzeb poskytovanych cestujicim z vefejného rozpoctu.
Zalobkyné dale poukazala na Natizeni Rady (EHS) & 1191/69 ze dne 26. éervna 1969
o postupu ¢lenskych stati ohledné zavazkt vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby
v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (dale jen ,Nafizeni
Rady ¢ 1191/69%). Konstatovala, ze z ¢eské ani z evropské legislativy nevyplyva
moznost ujednat vysi prokazatelné ztraty jinym zpusobem, nebo ji urcit jakkoli
arbitrarné. Zduraznila, ze i odpovidajici evropsky predpis stanovi presny zpusob
vypoctu, tzv. vyrovnani (kompenzace nebo dfive prokazatelné ztraty), a neumoznuje
jej ménit. Poukazala i na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-280/00, ze
dne 24. ervence 2003.

Dale zalobkyné odkazala na § 9 odst. 2 zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti
Ceské drahy, ze kterého vyplyva, Ze spoletnost Ceské drihy, a.s. méla zakonem
garantovanou thradu celé prokazatelné ztraty. Pritom nelze prepokladat, ze by vuci
spole¢nosti Ceské drihy a.s. mohla byt uplatiiovina jini pravidla nez vidi ostatnim
draznim dopravcum.

V rozhodnuti Evropské komise ze dne 30. 4. 2008 ve véci Statni podpory ¢ N
495/2007 - Ceska republika (Program pofizeni a obnovy kolejovych vozidel; dale jen
srozhodnuti N 495/2007) dle zalobkyné Komise v ramci popisu pravni Gpravy
platné v Ceské republice konstatovala, %e uhrazeni celé prokazatelné ztraty véetné
priméreného zisku dopravci je v souladu s vypoctem dle § 39a zakona o drahach.
Pokud je podle této Upravy postupovano, nejednd se o nedovolenou vefejnou
podporu. Obdobny princip je zakotven 1 v dal$im rozhodnuti Evropské komise ve
véci Statni podpory ¢. N 409/2008 (Pofizeni a obnova zelezniénich kolejovych
vozidel; dale jen ,,rozhodnuti N 409/2008).

Z rozhodnuti Evropské komise N 495/2007 jakoz i z rozhodnuti N 409/2008 je
ztejmy mechanismus, podle néhoz naklady modernizovanych vozidel musi byt plné
kompenzovany formou thrady vyplacené objednatelem (tj. Krajem) do vyse rozdilu
mezi poskytnutou investi¢ni dotaci a celkovou vy¥i potizovacich nakladé. Zalobkyné
namitala, Ze zminéna rozhodnuti byla porusena, nebot Kraj odmita v dhradé
prokazatelné ztraty hradit ¢astky odpovidajici odpisim modernizovanych vozidel,
pfitem? Zalobkyn¢ obdrzela vefejnou podporu zprostfedkt EU. Uhrada ma
probéhnout jako soucast platby za zavazek vefejné sluzby, nelze tedy sjednat Ghradu
jinak.

Zalobkyné poukazala na zivéry kontrol Nejvysstho kontrolniho Gfadu, ze kterjch
vyplyva, Ze je nutné hradit celou prokazatelnou ztratu spole¢nosti Ceské drahy, a.s.,
pridemz tyto zavéry povazuje zalobkyné za prenositelné i na danou véc.

Zalobkyné déle upozornila, Ze tzv. Memorandum o zaji$téni stabilniho financovani
dopravni obsluznosti vefejnou regionalni dopravou predpokladalo hrazeni celé
prokazatelné ztraty za Celem stabilizace financovani dopravni obsluznosti.

Zavérem zalobkyné rozvedla argumentaci proti zavéru zalovaného, ze ve véci nejde o
uzavreni smlouvy o smlouvé budouci. Vysvétlila, ze ackoliv povinnost uzavirat jednotlivé
dodatky byla stanovena jiz v puvodni Smlouvé, kazdy rok mél byt uzavien dodatek
Smlouvy, v némz mél byt stanoven rozsah dopravni obsluznosti (ve vlkm) a v souladu
s vyhlaskou ¢. 241/2005 Sb. méla byt stanovena také predpokladana vyse prokazatelné

4 o / 4 4 v 4 Vv v Ve
ztraty a zpusob uhrady prokazatelné ztraty. Tyto hodnoty nebylo mozné presné uréit
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predem, 1 s ohledem na skute¢nost, ze rozpocet vyssich tzemné samospravnich celku je
schvalovan zastupitelstvem kraje pro kazdy rok, soucasti tohoto rozpoctu jsou prostredky

v 4 eV _V 4 4 v M /. 4 M v v M /4 4
urCené na zajisténi dopravni obsluznosti na uzemi kraje. Dle zalobkyné tedy ujednani
ohledné uzavirani dodatkd zcela odpovida definici smlouvy o smlouvé budouci.

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé shrnul dosavadni priibéh fzeni a odkazal na
alobou napadené rozhodnuti, jim¥ zamitl ndvrh Yalobkyné a protinavrh Kraje. Zalovany
poukazal na to, ze poprvé o uplatnéném navrhu zalobkyné rozhodl dne 31. 5. 2019
rozhodnutim pod ¢. j. MV-1457-28/ODK-2019 (dale jen ,prvni rozhodnuti ve véci®),
kterym byly navrhy zalobkyné i Kraje zamitnuty. Toto rozhodnuti bylo Méstskym
soudem v Praze rozsudkem, ¢. j. 11 A 126/2019-97, ze dne 23. 11. 2021 zruseno a véc
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Ke kasacni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek
zru$en rozsudkem NSS ze dne 31. 3. 2023, & j. 5 As 1/2022-125. Zalovany pted tim, neZ
NSS rozsudek Mestskeho soudu v Praze zrusil, vydal rozhodnuti pod ¢&. j. MV-1457-
99/0ODXK-2019 ze dne 31. 5. 2022 (dale také ,druhé rozhodnuti ve véci®), kterym nahradil
projev vule smluvnich stran k obéma navrhovanym dodatkiim. Druhé rozhodnuti ve véci
bylo zruseno Méstskym soudem v Praze rozsudkem, ¢. j. 18 A 56/2022-177, ze dne 15. 6.
2023.V rozsudku, ¢. j. 18 A 56/2022-177, ze dne 15. 6. 2023 Méstsky soud v Praze uvedl, ze
bylo tfeba dusledné zkoumat, zda byla stranam sporu zakonem ¢i smluvnim ujednanim
ulozena vymahatelna povinnost uzavfit ke smlouvé dodatek v urcitém znéni, a predevsim,
zda lze v pfipadé neuzavreni takového dodatku jednani smluvnich stran vetrejnopravni
smlouvy nahradit spravnim rozhodnutim. V navaznosti na posledné citovany rozsudek
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany dospél k zavéru, ze
yjednani stran nema povahu smlouvy o smlouvé budouci. Na ujednani ve Smlouvé neni
aplikovatelny ani jiny typ smlouvy, resp. soukromopravni institut, na jehoz zakladé by
bylo mozné se domahat nahrazeni projevi vile nebo uréeni obsahu smlouvy spravnim
organem.

Zalovany uvedl, Ye v napadeném rozhodnuti se soulasné zabyval nimitkou Zalobkyné
ohledné nezakonnosti sjednané vyse Ghrady prokazatelné ztraty. Namitkam zalobkyné
spravni organ neprisvedcil a neztotoznil se s nazorem, ze pravni predpisy vylucuji, aby
Ghrada prokazatelné ztraty byla ve smlouvé o zavazku verejné sluzby omezena, respektive
szastropovana“ castkou, kterou si strany sjednaji bez ohledu na vysi realnych naklada
dopravce. K souvisejici namitce zalobkyné ohledné postupu spravniho organu, ktery
nevyhovél jejimu podnétu na zruseni Smlouvy, resp. jeji Casti v pfezkumném fizeni dle §
165 spravniho radu, zalovany konstatoval, Ze na zahijeni prezkumného fizeni nema
zalobkyné verejné subjektivni pravo.

K namitce zalobkyné ohledné toho, ze ujednani ve Smlouvé odpovida institutu ,smlouvy o
smlouvé budouci® vysvétlil, ze se tidil zavéry Méstského soudu v Praze v rozsudku, ¢. j. 18
A 56/2022-177, ze dne 15. 6. 2023. Ze Smlouvy je zfejmé toliko, Ze smluvni strany
predpokladaly uzavteni dodatku na zajisténi dopravni obsluznosti v dal$im roce, dodatkem
mélo dojit ke konkretizaci rozsahu dopravniho vykonu (vlkm) a ke konkretizaci vysi
Ghrady prokazatelné ztraty. Podstatné dle zalovaného je, ze ujednani o tom, ze smluvni
strany uzaviou dodatek neni ,smlouvou o smlouvé budouci“. Poukazal na rozpor
v argumentaci zalobkyné, pokud na jedné strané dovozuje, Ze obsah dodatku mél podle
vile smluvnich stran odpovidat Smlouvé. Na druhé strané vSak argumentuje, ze obsah
dodatku v ¢asti sjednané Ghrady ztraty se od Smlouvy odvijet nema, nebof tuto ¢ast
Smlouvy povazuje za nezakonnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 19. 4. 2024 zopakovala svou argumentaci ohledné
stanoveni vysSe Uhrady prokazatelné ztraty, a poukazala na rozsudek NSS ze dne 29. 2.
2024, ¢. 3. 7 As 104/2022-50, jimz byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.
3. 2022, ¢. 3. 29 Af 80/2019-640, a zamitnuta kasacni stiznost spolecnosti Ceské drahy a.s.,
ktera podala Zalobu proti rozhodnuti pYedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze
(dale téz ,UOHS®) ze dne 15. 7. 2019, jim¥ bylo potvrzeno rozhodnuti UOHS, v ném?
byly shledany Ceské drahy a.s. vinnymi ze spachani spravniho deliktu podle § 22a odst. 1
pism. c) zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospoda¥ské soutéze. Zalobkyné poukazala na
to, ze v rozsudku Krajskeho soudu v Brné je uvedeno: ,Jeli plnéni smluvnibo vztabu
v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z vereného priva, jde o plnéni nezikonné, resp.
nemozné z divodu nezikonnosti.”.

ITI. Osoby zlastnéné na fizeni

Meéstsky soud v Praze vyrozumeél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), osoby, které byly ptimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a dale osoby,
které mohou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu. Na vyzvu soudu ze dne 12. 2. 2024 uplatnil Kraj pravo osoby
zulastnéné na rizeni, k obsahu sporu se blize nevyjadril.

Dne 19. 2. 2024 pak na vyzvu soudu uplatnil pravo osoby zulastnéné na rizeni insolvenéni

4 v v / i v 7/ v/ 4 vV /v
spravce zalobkyné ustanoveny v insolvenénim rizeni, k obsahu sporu se rovnéz blize
nevyjadril.

IV. Ustni jednéni

Na ustnim jednani pravni zastupce zalobkyné predné odkazal na zalobu. Akcentoval, ze
jadrem sporu je rozpor Smlouvy se zakonem, a proto byl zalobkyni navrzen novy obsah
dodatku ke Smlouvé tak, aby odpovidal kogentnimu znéni zakonného ustanoveni § 39a
zakona o drahach.

Zalovany na Gstnim jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé zaslané soudu.

Pravni zastupce osoby na fizeni zGcastnéné 2 odkazal jak na oddvodnéni napadeného

4 4 v 4 \4 v Ve v /v / . Vv 4 S
rozhodnuti, tak na vyjadreni k zalobé ucinéné zalovanym, s nimiz zcela souhlasi a ma je za
spravne.

Soud na dGstnim jednani neprovedl dokazovani nad ramec podkladd zalozenych ve
spravnim spise, nebot dospél k nazoru, ze skutkovy stav véci je jimi pro rozhodnuti soudu
dostate¢né zjistén. Zalobkyné v podané Zalobé odkézala na mnostvi listin. Vét$ina z nich
se ale nachazi ve spravnim spise - jedna se mj. také o Smlouvu a dodatky k ni. Spravnim
spisem, tj. véetné vSech listin v ném zalozenych, se nedokazuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud ze
spravnich spist pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazi. Stejné tak se nedokazuje
jinymi rozsudky spravnich soudd, ani verejné dostupnymi rozhodnutimi Evropské komise,
vtomto pripadé konkrétné rozhodnutimi N 495/2007 a N 409/2008 (tyto dokumenty
ostatné zalobkyné ani formalné nenavrhla jako dikazy), jenz jsou vefejné ptistupné.
Zalobkyné k alobé ptilozila odpovédi na emaily Zalobkyné z kancelate Evropské komise,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zpravy Nejvyssitho kontrolniho Gfadu, Memorandum o zajisténi stabilniho financovani
dopravni obsluznosti vefejnou regionalni zelezni¢ni dopravou. Pfedné soud upozornil, ze
tyto dokumenty zalobkyné formalné nenavrhla provést k dikazu, jelikoz je v zalobé
zminila proto, aby podpofila sviyj pravni nazor, ze ustanoveni ¢l. V. odst. 2 Smlouvy je
v rozporu s kogentnim ustanovenim zakona o drahach, a nikoliv k objasnéni skutkového
stavu véci. Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani nebyly ze strany zadného z Gcastnika
fizeni na Gstnim jednani navrzeny.

V zavérecné redi pravni zastupce zalobce poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 6.
2025, & j. 14 A 100/2022-221, v némz ¢trnacty senat zdejsitho soudu pfi rozhodovani
vychazel z dokumentt, které paty senat zdejsitho soudu v nyni projednavané véci k dikazu
neprovedl. Taktéz uvedl, ze vcitovaném rozsudku C¢trnacty senat zdejstho soudu
konstatoval moznost nahradit projev vile smluvnich stran zalovanym. Navrhl soudu zrusit
zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany v zavérecné reci s odkazem na své vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby.

Pravni zastupce osoby na fizeni zcastnéné 2 v zavérecné feci rovnéz pozadoval zamitnout
zalobu a zduraznil, ze Smlouva byla jednotlivymi uzaviranymi dodatky prodluzovana dle
smluvnich ujednani; nicméné dodatky ke Smlouvé nelze omezovat smluvni volnost stran
do té miry, aby jimi bylo zasahovano do dohodnutého obsahu Smlouvy, navic
prostrednictvim treti osoby.

V. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v /4 4 4 M \4 4 /4 i v / / vV v
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze soucasti spisove dokumentace je kompletni smluvni
dokumentace mezi zalobkyni a Krajem (tj. Smlouva v puvodnim znéni vcetné veskerych
navazuyjicich dodatkt). Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.

Smlouva [0 zavazku vefejné sluzby v drazni dopravé, uzaviena podle § 269 odst. 2 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ObchZ®), a § 39
odst. 1 pism. a) zakona o drahach] byla mezi zalobkyni jako dopravcem a Krajem jako
objednatelem uzavrena dne 19. 10. 2009.

Clanek I [Uéel smlouvy] odst. 1. Smlouvy stanovil, Ze jejim Ucelem je zabezpeleni
4 4 4 v . / 4 . Vo IN 7 4 N 4 4
zakladni dopravni obsluznosti v izemnim obvodu Kraje verejnou drazni osobni regionalni

dopravou zalobkyni (...) a blizsi tprava podminek v tomto zavazkovém vztahu pro obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2019.

Clanek II. [Pfedmét smlouvy] Smlouvy stanovil, Ze jejim predmétem je zavazek vefejné
sluzby uzavteny podle § 39 zakona o drahach, ktery:

1. Zavazuje zalobkyni ve smyslu § 39 az § 39b zdkona o drahach a na zakladé podminek
stanovenych Smlouvou zabezpelit vefejnou drazni osobni dopravou zakladni dopravni
obsluznost Kraje vlaky regionalni dopravy (...), a to v rozsahu smluvné dohodnutého
dopravniho vykonu vyjadreného ve vlkm (...) vzavazku stanoveném usnesenim
Zastupitelstva Kraje pro pfislusny rok, po dobu platnosti Smlouvy (...). O rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakladni dopravni obsluZnosti na dalsi rok se smluvni strany zavazuji uzavtit v souladu
s prislusnym usnesenim Zastupitelstva Kraje dodatek k této smlouve.

2. Zavazuje Kraj (...) uhradit zalobkyni prokazatelnou ztratu (...).

Clanek III. [Rozsah dopravniho vykonu v zivazku] odst. 3 Smlouvy stanovil, Ze rozsah
dopravniho vykonu v zavazku v izemnim obvodu Kraje na ptislusny kalendarni rok, resp.
obdobi po 31. 12. 2010 bude stanoven dodatkem Smlouvy. Rovnéz platilo, ze pfipadné
zmény dopravaiho vykonu v zavazku v izemnim obvodu kraje Vysocina budou reseny
formou dodatku ke Smlouve.

Clanek V. [Uhrada ztraty objednatelem] odst. 1 Smlouvy stanovil, e Zzalobkyné

/ . /’ / Vv . . / i / 4 /v
v navaznosti na rozsah dopravniho vykonu uplatiiuje u Kraje thradu predpokladané vyse
ztraty, kalkulované v souladu s ustanovenim § 3 vyhlasky & 241/2005 Sb. Dle odst. 2

\ v 4 \a B4 VvV Vv . \4 . . v Vi .

predmétného clanku rovnéz platilo, ze Kraj se zavazuje zuplatnovaného objemu
predpokladané ztraty uhradit zalobkyni objem prokazatelnych ztrat maximalné do vyse
financ¢nich prostredkt stanovenych usnesenim Zastupitelstva Kraje, kterym stanovilo
rozsah zakladni dopravni obsluznosti pro prislusny rok.

Podle ¢l. VI [Platebni podminky] odst. 6 v pripadé, ze zalobkyné a Kraj neuzavrou
dodatek ke Smlouvé pro rok nasledujici do 31. 12. ptislusného roku, zavazuje se Kraj
zalobkyni poskytnout do doby uzavfeni dodatku, maximalné vsak do 30. 4. prislusného
roku predmétného dodatku, za kazdy timto dodatkem neupraveny mésic zalohovou éastku
ve vysi 80 % mésicni splatky dvanactého mésice roku predchoziho (...).

Clanek VI. odst. 9 Smlouvy stanovil, 2e pokud Zalobkyné a Kraj neuzaviou dodatek
ke Smlouvé na rok nasledujici do 31. 12. predchoziho roku, budou ,vlkm® ujeté od 1. 1.
toho roku az do uzavfeni dodatku ocenény ,sazbou“ na jednotku vykonu platnou pro
predchozi rok, a to az do posledniho dne mésice, ve kterém byl dodatek uzavien ve smyslu
ustanoveni ¢l. VIIL odst. 2 Smlouvy.

V souladu s ¢lankem XI. [Zavérec¢na ustanoveni] odst. 2 se doba plnéni zavazku vefejné
sluzby v rozsahu dle Cl. II. odst. 1 a 2 Smlouvy se stanovuje pro kazdy kalendafni rok po
dobu platnosti smlouvy dodatkem smlouvy.

Clanek XI. odst. 5 Smlouvy stanovil, Ze zmény a doplnky Smlouvy se provadéji pouze
formou pisemnych, vzestupné ¢islovanych dodatku, které se po podpisu posledni smluvni
stranou stanou nedilnou soudasti Smlouvy.

Clanek XI. odst. 8 Smlouvy stanovil, Ze pravni vztahy touto smlouvou neupravené se ridi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, zejména ustanovenimi mj. obcanského a
obchodniho zakoniku.

Soucasti Smlouvy byly dvé prilohy, a to Priloha ¢. 1 - Rozsah objednaného dopravniho
vykonu v zavazku verejné sluzby v izemnim obvodu Kraje pro rok 2010 a Priloha ¢&. 2 -
Vykaz nakladl a vynosu z prepravni cinnosti ve verejné drazni osobni dopravé odhad na
rok 2010 (v¢. odhadu prokazatelné ztraty).

Dodatkem ¢. 4 uzavienym pro obdobi roku 2012 smluvni strany zménily znéni ¢lanku V.
odst. 2 Smlouvy, dle kterého nové mél Kraj z uplatiiovaného objemu predpokladané ztraty
uhradit zalobkyni objem prokazatelnych ztrat maximalné do vyse 9 605000 K¢. Tato
¢astka odpovidala vysi financnich prostredkt stanovenych usnesenim Zastupitelstva Kraje,
kterym Zastupitelstvo stanovilo rozsah zakladni dopravni obsluznosti pro pfislusny rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Smluvni strany ke Smlouvé uzavftely (ke dni podani navrhu zalobkyni) celkem 17 dodatkd.
Témito dochazelo ke zménam Smlouvy predpokladanym shora, tj. predev$im se ménil
rozsah dopravniho vykonu (podet vlkm) a platebni podminky (maximalni vyse lastek
urCena na Ghradu prokazatelné ztraty) na pfislusné obdobi. Smlouva byla uzavtena na
dobu urcitou do 31. 12. 2019, s moznosti prodlouzeni po dohodé stran. Smluvni strany
Dodatkem ¢. 16 (viz ¢l. XI. odst. 1, 2 a 6 Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 16) prodlouzily
platnost Smlouvy do 14. 10. 2024. Posledni Dodatek ¢. 17 byl uzavien dne 6. 12. 2019 a
tykal se pouze tthrady ziloh a jejich vy¢tovani. Zalobkyné se v navrhu ze dne 3. 1. 2019
domahala nahrazeni projevu vule Kraje uzavrit dodatek ke Smlouvé, ktery mél pokryvat
obdobi roku 2018 (od 9. 12. 2018 do 31. 12. 2018) a dodatek pro rok 2019 (od 1. 1. 2019 do
31. 12. 2019). Zalobkyné ve svém navrhu jednak poZadovala nahradit projev vile Kraje, a
rovnéz tak pozadovala zruseni a zménu obsahu ¢l. V. odst. 2 Smlouvy z davodu rozporu
tohoto ustanoveni Smlouvy s pravnimi predpisy. Kraj zaslal zalobkyni odstoupeni od
Smlouvy ke dni 31. 10. 2022, avsak zalobkyné (jak vyplyva z jejiho vyjadreni ve spravnim
fizeni) odstoupeni od Smlouvy neuznala.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem, ¢. j. 18 A 56/2022-177, ze dne 15. 6. 2023, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022, kterym zalovany zamitl navrh zalobkyné ze dne
3. 1. 2019 na nahrazeni projevu vule Kraje, a naopak vyhovél protinavrhu Kraje a nahradil
projev vule zalobkyné k uzavfeni dodatku ve znéni navrhovaném odpircem. Po zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022 Méstskym soudem v Praze zalovany vydal (nyni)
zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitl navrh zalobkyné i1 protinavrh Kraje
s odavodnénim, ze nebyly naplnény hmotnépravni podminky pro nahrazeni projevu vile
smluvnich stran.

K vefejnopravnimu charakteru Smlonvy

Soud predesila, ze osmnacty senat zdejstho soudu se jiz verejnopravnim charakterem
Smlouvy v rozsudku ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 18 A 56/2022-177, nasledné i jedenacty senat
zdejstho soudu v rozsudku ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 11 A 62/2022-156, se podrobné
zabyvaly, rovnéz tak navaznou otazkou, jaka verejnopravni Gprava na véc dopada. S
pravnimi zavéry obou senatl se paty senat v nyni posuzované véci zcela ztotoznuje,
odkazuje na né a bude z nich v tomto rozsudku vychazet. Méstsky soud v Praze rovnéz
poukazuje na zavéry NSS v rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 5 As 1/2022-125 (dale take
szrusujici rozsudek NSS“), kterym NSS zrusil predchozi rozsudek Meéstského soudu
v Praze, ¢. j. 11 A 126/2019-97, ze dne 23. 11. 2021 ve véci paralelniho spravniho ftizeni
vedeného mezi shodnymi Gcastniky ohledné uzavieni dodatkti ke Smlouvé na roky 2018 a
2019. NSS zde uvedl, Ze je nejprve nutno postavit na jisto, zda zavazek uzaviit dodatky na
rozhodna obdobi (pokud existuje) vyplyval jiz z ptivodni Smlouvy, nebo az z nékterého z
jejich dodatkd; pridemz az teprve takovy poznatek umozriuje zprostredkované usoudit,
jaka vefejnopravni Gprava na véc dopada a jaka soukromopravni Gprava je na zakladé § 170
spravniho fadu primérené pouzitelna pro posouzeni jednotlivych aspektd projednivané
véci. Dle presvédceni NSS po vyjasnéni téchto otazek a po urleni rozhodné pravni Gpravy,
muze byt pristoupeno k fadnému posouzeni otazky, zda si smluvni strany sjednaly
povinnost uzavtit sporné dodatky a zda tak uéinily takovym zpusobem, aby se mohly u
zalovaného domahat nahrazeni projevu vile.

Soud konstatuje, ze Smlouva byla uzaviena vsouladu s § 39 odst. 1 pism. a) zikona
o drahach, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2004 do 30. 6. 2010, podle kterého platilo: ,zdvazek
verené sluzby v drazni dopravé vznikd na zdkladé pisemné smlouvy, kterou sdopravcem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uzavird kraj“. Z ustanoveni § 39a odst. 3 zakona o drahach, ve znéni uéinném od 1. 5. 2004
do 30. 6. 2010, se podava, ze: ,blizsi vymezeni prokazatelné ztraty, zpusob jejibo vypoctu,
doklady, kterymi musi byt vypocty prokazatelné ztrdty dolozeny, vymezeni priméreného zisku,
naleZitosti smlouvy o zdvazku vereiné sluzby a zpisob vykonu statniho dozoru nad
financovanim dopravni obsluZnosti a ostatnich zavazki vereiné sluzby stanovi provddéci
predpis“. Timto provadécim predpisem je pak vyhlaska ¢. 241/2005 Sb., na jejiz znéni
Smlouva rovnéz odkazuje.

Obsah zavazku mezi zalobkyni a Krajem je definovan v ¢l. II. Smlouvy, pticemz se sklada

i i v v Ve v - /v 4 4 4 4 4
z povinnosti zalobkyné zabezpelit vefejnou drazni osobni dopravou zakladni dopravni
obsluznost Kraje, a to v rozsahu smluvné dohodnutého dopravniho vykonu vyjadfeného
ve vlkm stanoveného usnesenim Zastupitelstva Kraje pro pfislusny rok, za coz se Kraj
zavazal uhradit zalobkyni prokazatelnou ztratu vzniklou zalobkyni poskytovanim tohoto
plnéni. Smluvni strany se rovnéz zavazaly uzavfit o rozsahu zakladni dopravni obsluznosti
na dalsi rok dodatek ke Smlouvé v souladu s prislusnym usnesenim Zastupitelstva Kraje.

Takto definovany zavazek mezi sebou smluvni strany sjednaly na dobu urditou, a to
do 31.12. 2019 (s naslednym prodlouzenim do 14. 10. 2024). Clanek II. Smlouvy pritom
zadnym z navazujicich dodatkt Smlouvy nedoznal zmény.

Samotny Dodatek ¢. 16 ke Smlouvé (ze dne 22. 12. 2017) se naopak pfi jeho porovnani
oproti puvodnimu znéni Smlouvy relevantnim zptsobem neodlisuje. Nicmeéné, jak jiz
zminéno shora v ¢l XI. bod 2. Dodatku ¢ 16 byla platnost a Gcinnost Smlouvy
prodlouzena do 14. 10. 2024; navazné na to, byly v bodé 4 vypocteny Ctyfi mozné zptsoby
dfivéjsiho ukondeni zavazku verejné sluzby, a to pisemnou dohodou, vypovédi Smlouvy,
pozbytim licence k provozovani drazni dopravy a v ptipadé, ze dopravce nezajisti dopravni
spojeni drazni dopravou. Z4dné zmény zisadniho charakteru ménici obsah ptvodniho
zavazku nelze seznat ani z dodatkt ¢. 1 az ¢. 15. V zasadé se jedna toliko o zmény v urceni
dasu, resp. zmény s vymezenim ¢asového obdobi souvisejici a o Upravu vyse prokazatelné
ztraty za obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2018 (¢l. L. odst. 2 Smlouvy a ¢l. V. odst. 2 Smlouvy),
zménu v rozsahu dopravniho vykonu pro rok 2018 (¢l. III. odst. 2 Smlouvy), nebo zménu
sazby na jednotku vykonu pro Gcely vypoctu pomérné ¢astky, o niz se snizuje vyse uhrady
ztraty v pripadné neuskuteénéni spoju zavinéného zalobkyni (¢l. VIIL. Smlouvy).

Soud shrnuje, ze Smlouva v puvodnim znéni byla smluvnimi stranami uzavfena v souladu
s § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach a obsahuje nalezitosti smlouvy stanovené v § 5
vyhlasky ¢.241/2005 Sb. Pfedmét zavazkového vztahu byl uveden v ¢l. II. Smlouvy
v pivodnim znéni, ptricemz dané ustanoveni nebylo zadnym z dodatkd ménéno (a to ani
v textu ¢l. II. Dodatku ¢&. 16, kam byl shodny text ¢l. II. Smlouvy toliko doslovné piepsan).
S ohledem na povahu zavazku, tj. zajisténi dopravni obsluznosti verejnou drazni dopravou,
pak dodatky specifikovaly rozsah dopravniho vykonu (tj. poéty vlkm) a rovnéz jednotlivé
dastky jakozto maximalni vyse tGhrady prokazatelné ztraty zalobkyni, ptiCemz zptsob
vypoctu prokazatelné ztraty zadné zasadni zmény nedoznal.

Vychozi premisou, kterou je tfeba se v posuzované véci zabyvat, je konstatovani
zalovaného o vefejnopravnim charakteru Smlouvy astim souvisejicim naplnénim

hmotnépravni podminky pro nahrazeni projevu vile krozhodovani sporu zni
vyplynuvsiho.

Tomuto zavéru zalovaného pfitom Méstsky soud v Praze nemtze v obecné roviné niceho
vytknout. Zalobkyné ani Kraj v pribéhu spravniho fizeni nelinili spornym, ze se
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v pfipadé Smlouvy jedna o smlouvu verejnopravni. Poukazat lze vtomto ohledu na
usneseni zvlastniho senatu NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, ve kterém se tento
senat vefejnopravnim charakterem smluv zabyval. Dovodil, Ze k rozpoznani vefejnopravni
smlouvy nelze dospét toliko na zakladé toho, kdo jsou smluvni strany a k jakému cili ma
smlouva slouzit, jakoz ani v zavislosti na tom, podle jakych predpisi byla smlouva
uzaviena. Doplnil, ze pro vztahy: ,navazované v oblasti soukromého prava je typické, Ze
strany si mohou svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné; je pritom na nich, zda vynzijl
rejstriku  pojmenovanych smiluv, které jim nabizi zdkon, aiwvpiipadé, Ze uzaviou
pojmenovanon smlouvu, mobou jeji obsah v previiné mire sami ovlivnit vlastnimi
ujedndnimi, upravujicimi jejich prava a povinnosti odlisné od zdakona. Verejnopravni vztab je
naopak charakteristicky tim, Ze jeho podstatny obsab je predepsan zakonem, pripadné stanoven
individudlnim spravnim aktem, aniZ by se od néj strany mobly odchylit. (...) Je t7eba upresnit,
Ze timto utvdrenim obsabu vztabu se md na mysli jedndni stran v oblasti spravované
dispozitivnimi normami, nikoli jejich postup pri vykonu vrchnostenské pravomoci. Uvedené
kritérium md tak vlastné dva aspekry: jednak je nutno zkoumat, nakolik je podoba vztahu
preduréena autoritativnimi akty vereiné moci (at’ jiz normativnimi nebo individudlnima),
jednak o povaze vztahu vypovidd to, zda obé stramy prispivaji k dpravé vztabu podobnym
dilem, nebo zda ma jedna strana navrch nad drubou®. V kontextu predmétného usneseni lze
verejnopravni charakter Smlouvy shledat v nasledujicich skuteénostech:

(i) Predmétem Smlouvy je zavazek verejné sluzby uzavieny podle § 39 zakona
o drahach, ptricemz v souladu s ¢l. 14 odst. 1 Narizeni ¢. 1191/1969 je jeho Gcelem
zajisténi priméfenych dopravnich sluzeb pro vefejnost; rozsah dohodnutého
dopravniho vykonu vSak neni stanoven vzajemnou dohodou stran, ale vyplyva z
usneseni Zastupitelstva Kraje (viz ¢l. I odst. 1 Smlouvy). Povinnosti zalobkyné jsou
tak v podstatné mire urCeny individualnim spravnim aktem, ktery rozsah vykonu
upravuje, pricemz puvodcem tohoto aktu je organ jedné ze smluvnich stran.

(ii.) Obdobné je pak omezena smluvni autonomie smluvnich stran, co do urceni vyse
v/ o M v M . v **V_V 4 4
astky, kterou odpirce poskytuje zalobkyni jako odménu za zajisténi dopravni
obsluznosti; ustanoveni § 39a zakona o drahach naopak stanovi, ze za plnéni zavazku

vV . / \4 M 4 v/ 4 4 VeV vV o+ 7 *VVv/ 4
verejné sluzby dopravci nalezi tzv. prokazatelna ztrata, priemz jeji bliz$i vymezent,
jakoz 1 zpusob jejtho vypocltu, doklady, kterymi musi byt vypolty prokazatelné
ztraty dolozeny, stanovi provadéci predpis (tj. vyhlaska ¢. 241/2005).

48. Na zakladé vyse uvedeného lze aprobovat zavér zalovaného, ze Smlouva o zavazku vefejné
sluzby vdrazni dopravé uzaviena mezi zalobkyni a Krajem je svym charakterem
vetejnopravni smlouvou. Co se tyce otazky, o jaky typ vefejnopravni smlouvy se
v projednavané véci jedna, ivtomto ohledu lze vychazet z predmétného usneseni
zvlastniho senatu NSS, ktery zdtraznil, ze Natizeni ¢. 1191/1969: ,ve svém clanku 1 odst. 4
dava prislusnym organim clenskych stati mozZnost uzavrit s dopravnim podnikem smlouwvu na
verejné sluzby za ncelem zajisténi primévenych dopravnich sluzeb, soucasné vsak v odst. 5 téhoz
clanku pripomind, Ze tytéz orgamy mohou ,zachovat nebo uloZit zdvazky wvereiné sluzby”
v méstské, priméstské a regiondlni prepravé cestujicich. Zvldstni sendt se ztotozriuje s Usteckym
krajem v tom, Ze wvyznam pravidla obsazeného v(l. 1 odst. 5 narizeni je nepochybny.
Ustanoveni umoZriuje jednak zachovat zdvazky stavajici, jednak uloZit zdvazky nové (tyto
postupy tak doplriuji uzavivani smluv na vereiné sluzby, zmiriovanych v cl. 1 odst. 4 a dale
upravenych v ¢l. 14 narizeni)“ (...)*. Lze tak uzaviit, ze Smlouva o zavazku vefejné sluzby
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v drazni dopravé je smlouvou subordinacni ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho radu, nebot
vztahy ji spravované mohly byt upraveny i autoritativnim rozhodnutim spravniho organu.

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu spory z verejnopravnich smluv resi ve sporném rizeni

spravni organ. V souladu s § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu je pak k rozhodovani
v/ v / v / M v /4 4 4 v/ / ..

sporu ze Smlouvy pfislusny zalovany, jakozto spravni organ nadfizeny Kraji. Lze tak

uzavrit, ze k rozhodovani sporu ze Smlouvy je obecné ptislusny zalovany.

V kontextu vyse pripomenutych zavéri NSS ve zruSujicim rozsudku, je tfeba zkoumat,
zda zavazek uzavrit dodatky na rozhodna obdobi (pokud existuje) vyplyval jiz z ptvodni
Smlouvy, nebo az z nékterého z jejich dodatky; teprve poté je mozno relevantné usoudit,
M 4 v o 4 7/ v 4 M 4 4 7/ M 4 v

jaka verejnopravni uprava na véc dopada a jaka soukromopravni uprava je na zakladé § 170

4 4 v/ Ve vV v Ve /4 4 v 4 M Ve 8% 4 /4 v

spravniho fadu pfiméfené pouzitelna. Posouzeni téchto otazek je pritom kliové pro zavér
o tom, zda si smluvni strany sjednaly povinnosti takovym zptsobem, aby se mohly u
zalovaného domahat nahrazeni projevu vule, resp. zda na strané zalovaného byly naplnény
hmotnépravni podminky pro nahrazeni projevu vile a zda byl nadan kompetenci svym
rozhodnutim vydanym ve sporném rizeni eventualni chybéjici projev vile smluvnich stran
nahradit.

Jinak feceno, ackoli tedy obecné plati, ze k feseni sporu o obsah zavazku, jenz by vznikl

4 / / M v v / v/ v / . v o v
stranam této Smlouvy, by byl v obecné roviné zalovany prislusny, je treba dusledné
zkoumat, zda (a pokud ano, kdy) byla strandm zakonem ¢i smluvnim ujednanim ulozena

4 M v/ v Ve _/ v 4 v 4

vymahatelna povinnost uzavfit ke Smlouvé dodatek v urcitém znéni, a predevsim zda lze
v pripadé neuzavieni takového dodatku chybéjici ujednani smluvnich stran nahradit
rozhodnutim zalovaného.

Meéstsky soud v Praze prisvédcil zavéru zalovaného ohledné aplikace verejnopravni Gpravy.
Naftizeni ¢. 1191/1969, zakon o drahach ani vyhlaska ¢. 241/2005 Sb. neobsahuji pravni
Upravu, podle niz by bylo mozné uplatnény narok posoudit, resp. neobsahuji zadné
ustanoveni, které by ukladalo smluvnim stranam existujicich zavazkd povinnost tyto
zAvazky za urditych podminek nové upravovat. Zalovany za této situace spravné poukazal
na § 170 spravniho radu, dle kterého plati: ,p77 postupu podle této Cisti se obdobné pouziji
ustanoveni Cdsti promi a primérené ustanoveni Cdsti drubé tohoto zdkona; nevylucuje-li to
povaha a vicel vereinopravnich smluv, pouziji se primérené ustanoveni obcanského zakoniku, s
vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relativni nesicinnosti, ustanoveni o
odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele, nejde-
li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukdzce a ustanoveni
0 zapocteni“. Aplikovat soukromopravni predpisy u vefejnopravnich smluv, véetné procesu
jejich uzavirani ¢ zmény, tak primérené mozné je. V rozsudku RS NSS ze dne 23. 2. 2022,
¢ j. 4 As 65/2018-85, publ. pod ¢. 4329/2022 NSS, pritom rozditeny senat NSS vyslovné
konstatoval, ze: ,ackoliv nelze zcela vyloucit i uzavieni vereinopravni smlouvy o smlouvé
budouct, prijde jisté o velmi vyjimecnou situaci“. Samotné pouziti tohoto institutu v kontextu
verejnopravnich smluv vSak nevyloudil. Méstsky soud v Praze pfitom v projednavané véci
neshledava duvodd, které by pfiméfenému pouziti ustanoveni soukromopravnich predpist
bez dalsiho branily.

K urceni soukromopravni spravy

Soud podotyka, ze osmnacty senat zdejsitho soudu se v rozsudku ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 18
A 56/2022-177, zabyval rovnéz otazkou, jaka soukromopravni Gprava je na projednavanou
véc aplikovatelna, tj. jestli se uplatni Uprava obsazena v zakoné ¢. 40/1964 Sb., Obcansky
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zakonik (dale téz ,0Z1964“) a zakoné ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik (dale téz
»ObchZ), nebo v zakoné ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale také ,0Z2012%). Soud se
v pfedmétném rfizeni ztotoznil se zavéry osmnactého senatu pri posouzeni, jaka
soukromopravni Gprava na véc dopada, bude proto z téchto zavéra dale vychazet.

Jak jiz bylo vylozeno vyse, obsah samotné podstaty smluvniho vztahu mezi stranami -
4 v o / \4 /v 4 v /. Ve o v v v i
zavazku vetejné sluzby v drazni dopravé a Ghrady za néj, se v pribéhu casu neménil;
dochazelo ke specifikaci rozsahu, v jakém byl zalobkyni poskytovan (na zakladé predem
stanoveného mechanismu) av zavislosti natom 1 ke specifikaci castky na dhradu

4 4 o 4 v 4 vV v 4 v /
prokazatelné ztraty. Smlouva v pivodnim znéni rovnéz predpokladala, Ze samotny rozsah
dopravniho vykonu (vyjadfeny pocty vlkm) bude urcen dodatkem ,na dalsi rok* (viz ¢l. IL.
odst. 1 Smlouvy), a to v souladu s prisluSnym usnesenim Zastupitelstva Kraje. Uzavteni
dodatku, a to soud rovnéz povazuje pro posuzovanou véc za vyznamné, na dalsi kalendarni
roky po celou dobu G¢innosti Smlouvy bylo pfitom predpokladano v celé radé dalsich vyse
citovanych ustanoveni ptvodni Smlouvy (napf. ¢l. IIL odst. 3, ¢l. VL. odst. 6, ¢l. VI. odst. 9
¢i ¢l IX. Odst. 2 Smlouvy).

Podle presvédéeni soudu nelze ostatné odhlédnout ani od samotného dodatku ¢. 16
(Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 16), kdy tento je nazvan ,,Dodatek ¢ 16 ke smlouvé o zavazku
vereiné sluzby v drdazni dopravé, uzaviené podle § 269 odst. 2 zikona & 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, wve znéni pozdéisich predpisi, (.)“. Ze samotného projevu vile stran je
prinejmensim na prvni pohled zjevné, Ze co se tyle soukromopravni Upravy, strany
Smlouvy odkazaly i pfi uzavirani Dodatku ¢. 16 na to, ze Smlouva byla uzavirana podle
ObchZ. Nutné je pritom rovnéz vtéto souvislosti poukazat nadl. XI. [Zavéreéna
ustanoveni] bod 11. Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 16, ve kterém je uvedeno, ze ,/pfravni
vztahy touto smlowvou neupravené se ¥idi obecné zivazmymi pravnimi predpisy, zejména
ustanovenimi obchodniho a obcanského zakoniku, (...)".

Smlouva o smlouvé budouci je smlouvou tzv. predbéznou; vznika tim, ze se smluvni strany
Ve i i /v v [ / 4 M i v/
(¢1 jedna znich) zavazou k uzavfeni jiné, budouci smlouvy. Tento institut byl drive
specificky upraven jak v OZ1964, tak ObchZ, nyni se Gprava ucelené nachazi v OZ2012,
VeV \4 v /4 4 V. 7 4 4 v / \4 v . .
pricemz tato do znacné miry prejima pravé upravu obsazenou v ObchZ. Ackoliv jsou
povaha a charakter tohoto institutu ve vSech uvedenych predpisech shodné, v dil¢ich
aspektech se normativni pozadavky kladené jednotlivymi predpisy na konkrétnost
smluvnich ujednani lisily a Lisi.
Z ustanoveni § 50a odst. 1 OZ1964 se podavalo, ze ,Jfi[castnici se mobou pisemné zavdzat, Ze
do dohodnuté doby uzaviou smlowvu; musi se vsak pritom dobodnout o jejich podstatnych
naleZitostech”. Podle odstavce druhého predmétného ustanoveni platilo, ze ,nedojde-li do
dohodnuté doby k uzavieni smlouvy, lze se do jednoho roku domdbat u soudu, aby problaseni
vitle bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. Pravo na nahradu skody tim neni dotéeno®.

Specialni Gprava k OZ1964 pak byla v dobé uzavteni Smlouvy obsazena v ObchZ; podle §
261 odst. 2 ObchZ se pak timto fidily i zavazkové vztahy mezi staitem nebo samospravnou
(zemni jednotkou a podnikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti tykajici se zabezpecovani
verejnych pottreb. Samotnad Smlouva pfitom na priméfené pouziti ObchZ vyslovné
odkazovala, o podtazeni ustanoveni Smlouvy regulaci ObchZ tedy nemuze byt sporu.

Podle § 289 odst. 1 ObchZ ,[fsimlouvou o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo
obé smluvni strany uzaviit ve stanovené dobé budouci smlonwvu s predmétem plnéni, jenz je
urcen alespori obecnyym zpiisobem*. V souladu s druhym odstavcem predmétného ustanoveni
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byla vyzadovana pisemna forma. Podle § 290 ObchZ byla zavazana strana povinna uzavfit
v /4 / 4 4 v

smlouvu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy k tomu byla vyzvana opravnénou stranou;

nesplnéni zavazku mohlo vyustit v pozadavek opravnéné strany, aby obsah smlouvy urcil

soud nebo osoba uréena ve smlouvé, ptipadné se mohla domahat nahrady skody zpusobené

porusenim zavazku uzavrit smlouvu.

Z ustanoveni § 1785 OZ2012 se podava, ze ,/simlouvou o smlouvé budouct se nejméné jedna
strana zavazuje uzaviit po vyzvini v ujednané lhité, jinak do jednobo roku, budouci smlonvu,
YA . . ’ v ’ o « v/ v v 7 . . v/
jejiz obsah je ujednan alespori obecrym zpusobem*. V pripadé nesplnéni povinnosti uzaviit
smlouvu muze opravnéna osoba rovnéz pozadovat, aby obsah budouci smlouvy urdil soud
nebo osoba urcena ve smlouveé.

Jak bylo vyse predestteno, podstata institutu smlouvy o smlouvé budouci se v priabéhu
¢asu neménila, smlouva o smlouvé budouci je smlouvou, zniz vyplyva, zjednodusené
feCeno, povinnost ve stanovené dobé v budoucnu uzavrit smlouvu jinou. Lisit se tedy
budou spise pozadavky, které dotleny pravni predpis na konkrétnost ujednani o novém
smluvnim zavazkovém vztahu klade.

Pfi vykladu ustanoveni § 289 ObchZ Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 11. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 603/97, uverejnéném pod Cislem 27/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek formuloval zavér, podle néhoz vyznam a Gcel smlouvy o smlouvé budouct: ,je
chapan ve funkci zachytit v pevné a zavazné formé dosaZenou dobodu stran o tom, Ze chtéji
uzavrit uréitou smlouwvu konkrétnibo typu nebo v zakladé vymezeny inomindtni kontrakt,
s urcitym obsabem®. Tyto zavéry Nejvyssi soud zopakoval a rozvedl v rozsudku ze dne 29.
4. 2020, sp. zn. 23 Cdo 4412/2018, s tim, ze ,[jfe zdiirazriovino, Ze jejim predmétem proto
nent jesté konkrétni plnéni, kdyz predmétem této smlonvy je ,pouze” zdvazek uzaviit v urcité
dobé prislusnou smlowvu, kterd bude vlastnim podkladem plnéni, o néz ve své podstaté
scastnikim jde. Smlouva o uzavieni budouci smlouvy je chipana jako samostatny smluvni typ,
jehoZ funkce se projevuje v pront, relativné samostatné Cisti kontraktacnibo procesu.

Poukazat 1ze rovnéz na komentarovou literaturu k institutu smlouvy o smlouvé budouct:
wProces vzniku smlouwvy mize byt velmi rychly, ¥ada obchodii vsak vyZaduje delsi kontraktacni
dobu, a to nejen pro vzdjemné vyjedndavani, vyménu a sblizovini stanovisek kontrabentii, nybrz
asto také proto, Ze sim predmét plnéni potvebuje dlouhodobéisi pripravu technickou,
projektovou, organizacni a podobné. Pritom za téchto okolnosti je ziemé, ze budouci smluvni
strany, které vynakladaji jiz v této dobé nékdy znacné vsili a nemalé naklady, chtéji mit urcity
pravni zaklad pro to, aby neslo o usili a naklady vynaloZené marné. Usiluji tedy o zjedndni si
relationd jistoty, Ze uvazovand smlouva bude nakonec uzaviena. (...) Ulastnici nemohou z
mmnoba pricin zatim pristoupit k uzavieni definitioni smlouvy, kterd by jiz primo zajistovala
uspokojent jejich potreb. Priprava na toto budouci plnéni vsak na zikladé smlouvy o smlouvé
budouci nedéje se jiz v pravnim vakuu“ (viz § 289-292 Dil IV Smlouva o uzavteni budouci
smlouvy. In: POKORNA, Jarmila, Zdenék KOVARIK, Zdentk CAP aj. Obchodni
zakonik: Komenta? [Systém ASPIl. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-15]. ASPI ID
KO513 1991CZ., dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517).

Na zakladé vyse uvedeného pritom nelze nez dospét k zavéru, ze smlouvou o smlouvé
budouci se smluvni strany zavazuji k uzavieni urcitého smluvniho zavazkového vztahu
v budoucnu, nebot smlouvu nelze z riznych dtvodt uzaviit ihned.

V projednavané véci vsak, jak soud rozvedl a akcentoval shora, Smlouva zavazujici
zalobkyni iKraj ke konkrétnim vzajemnym povinnostem vznikla jiz jejim uzavienim
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vroce 2009. Aclkoliv obsahovala ujednani, ktera predpokladala, ze bude dopliovana
. . ’ . .. . 7 7 I4
jednotlivymi dodatky (co do specifikace rozsahu povinnosti), nelze zni dle nazoru
Meéstského soudu v Praze bez dalstho dovodit, ze je svou povahou smlouvou o smlouvé
budouci, resp. ze obsahuje takova ujednani, kterd smluvni strany k uzavteni budouci
»nove“ smlouvy zavazuji. Smluvni strany ve Smlouvé nesjednavaly, ze v budoucnu uzavtrou
novy zavazkovy pravni vztah (dodatek jako ,smlouvu budouci®). Dodatky, jejichz dalsi
A 4 v 4 eV v / \4 / ./ i v M

uzavirani predvidaly jiz ve Smlouvé samotné pro kazdy rok jeji platnosti, pouze ménily
parametrické nastaveni jednotlivych esencialnich vzajemnych zavazka.

Smlouva o smlouvé budouci ma vsak v navaznosti na vyse uvedené své uplatnéni
v v/ M 4 Ve / o o v/ / V
predevsim za situace, kdy smluvni strany nemohou z uréitych davodua uzaviit zamyslenou
smlouvu okamzité a timto zpusobem si ve své podstaté garantuji, ze k uzavteni tzv. hlavni
smlouvy v budoucnu dojde. Vzhledem k obsahu Smlouvy by tak aplikace institutu
ysmlouvy o smlouvé budouci na ujednani stran o pravidelné specifikaci parametrt
trvajictho  zavazku ze Smlouvy dodatky byla nespravna. Ucelem (Smlouvou
predpokladanych) vzestupné Cislovanych dodatki ke Smlouvé pak byla toliko
konkretizace diléich parametra (rozsahu dopravniho vykonu, vyse ¢astky slouzici k dhradé
prokazatelné ztraty) vzajemnych jiz existujicich zavazki mezi zalobkyni a odptrcem
v / v o 4 4 i v v v M /4 4

zalozenych uz Smlouvou samotnou. Je tak nedtivodna namitka zalobkyné, ze ujednani ve
Smlouvé ohledné uzavirani dodatku odpovida institutu smlouvy o smlouvé budouci.

Soud poukazuje na to, ze jiz osmnacty senat zdejsitho soudu v rozsudku ze dne 15. 6. 2023,
¢ j. 18 A 56/2022-177, konstatoval, ze sohledem na znéni Smlouvy a pravni Gpravu
Uc¢innou v dobé jejtho uzavieni by se pak nabizelo spise uvazovat o tom, ze si smluvni
strany ve skuteCnosti ujednaly, ze urlita ¢ast obsahu zavazku bude prostrednictvim
dodatkd ke Smlouvé dodatecné uréena. Pro takoveé ujednani lze ostatné najit pravni ramec
v § 269 odst. 3 ObchZ, ktery stanovi, ze: [djohoda o urcité Cisti smlouvy miize byt
nahrazena dohodou stran o zpiisobu umozZriujicim dodatecné uréeni obsabu zdvazku, jestlize
tento zpiisob nezavisi jen na vili jedné strany. Ma-li byt chybéjici Sast smlouvy urcena soudem
nebo _wurcitou osobou, vyzaduje se, aby dohoda méla pisemnou formu a plati obdobné § 291
(pozn. podtrzeni provedeno soudem). Odborna literatura k dotéenému ustanoveni uvadi,
ze obsah smlouvy muze byt v urcitém rozsahu ponechan otevreny, ovSem musi byt uplny
v tom, ze nékteré Casti takto ,nedotazené“ zastanou a ucastnici mohou urcité ¢asti smlouvy
ponechat na dodate¢ném uréeni. K dodatenému urcéeni pak mtize dojit napt. zptisobem, ze
chybéjici obsah smlouvy se odvodi od uréitych skuteCnosti, jez nastanou, od vyvoje
parametri nékterych veli¢in apod. (viz § 269-288 Dil III Néktera ustanoveni o uzavirani
smlouvy. Balaban, Petr; éép, Zdenék; Faldyna, Frantisek; Hampel, Petr; Horacek, Tomas;
Husek, Jan; Kovatik, Zdenék; Koziak, Jaromir; Liska, Petr; Marek, Karel; Pohl, Tomas;
Pokorna, Jarmila; Rozehnalova, Nadézda; Tollnerova, Petra; Obchodni zikonik: Komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-15]. ASPI ID KO513 1991CZ., dostupné v
Systému ASPL ISSN: 2336-517). V projednavané véci pfitom Smlouva v ptivodnim znéni
kromé urleni obsahu zavazku smluvnich stran obsahovala i jeho rozsah. O rozsahu
dopravni obsluznosti na kazdy rok platnosti Smlouvy se pak strany zavazaly uzaviit
dodatek v souladu s prisluSnym usnesenim Zastupitelstva Kraje. Zpisob dodateéného
ureni rozsahu zavazku tak mezi nimi byl jednoznacné ujednan. S ohledem na vyse
uvedené, tak ma soud v souladu se zavéry osmnactého senatu za to, ze se na predmétné
yjednani Smlouvy ohledné uzavteni dodatku ma aplikovat ustanoveni § 269 odst. 3

ObchZ.
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Co vsak mezi zalobkyni a Krajem jednoznacné ujednano nebylo, a soud to povazuje
pro meritorni posouzeni sporu mezi ulastniky za zcela zasadni, je, ze by snad dast
smluvniho ujednani dle Smlouvy mohla byt urCena nékym jinym - vtomto pripadé
spravnim organem (zalovanym) nebo soudem.

Ma-li totiz byt (dle § 269 odst. 3 ObchZ) o zatim chybéjicim obsahu smlouvy rozhodnuto
soudem, popf. tfeti osobou, musi o tom uzavrit Gcastnici smlouvy pisemnou dohodu. To
4 M v/ v \4 v/ Ve \4 M 4

plati 1 v pripadé, ze smlouva sama zadnou urcitou formu nevyzaduje a také bude
neformalné uzaviena. Uvedené ustanoventi je pritom kogentni povahy. Teprve je-li to takto
mezi stranami ujednano, je nutno postupovat obdobné podle § 291 ObchZ, tedy podle
ustanoveni o smlouvé o smlouvé budouci a pak by eventuialné mohlo pfipadat v Gvahu
nahrazeni obsahu budouci smlouvy vyrokem soudu nebo jiného rozhodujictho organu.

Jak je tedy zjevné z vySe uvedeného, v roviné soukromého prava, konkrétné dle ObchZ,
jemuz strany svou Smlouvu i dodatky k ni podradily a jehoz ustanoveni by dle shora
vyslovenych zavéri v obecné roviné pripadala vuavahu 1 pro posouzeni sporu
z verejnopravni smlouvy, by muselo byt opravnéni uréit obsah zavazku soudem, resp.
v tomto pripadé zalovanym, coby spravnim organem pfislusnym k rozhodovani sporu
z verejnopravni smlouvy, vyslovné mezi stranami Smlouvy ujednano. Tak tomu ovsem
v nyni posuzovaném pripadé nade vsi pochybnost nebylo. Smlouva pritom obsahuje nejen
yjednani predpokladajici, ze bude v prubéhu jejiho trvani dochazet k uzavirani dodatka, ale
rovnéz ujednani, ktera fresi situaci, kdy kuzavreni dodatku mezi smluvnimi stranami
nedojde (viz ¢l. VI odst. 6 a odst. 9 Smlouvy). Z zadného ustanoveni Smlouvy pak nelze
seznat, ze by v dusledku neuzavteni dodatku mél byt obsah dodatku ¢i projev vile k jeho
uzavreni nahrazen soudem nebo jinou osobou (zalovanym jako pfislusSnym spravnim
organem). Naopak je zfejmé, ze v takovém pfipadé nastupuji jiné mechanismy, pomoci
kterych lze rozsah povinnosti zalobkyné a Kraje urdit.

Zalovany byl vyie uvedenym zavaznym pravnim nizorem vyslovenym v rozsudku ze dne
15. 6. 2023, & j. 18 A 56/2022-177, vazan. Zalovany se zabyval otizkou, zda a na zikladé
kterého ustanoveni pravniho pfedpisu byly naplnény hmotnépravni podminky pro
nahrazeni projevu vule smluvnich stran viz body 221. az 244. napadeného rozhodnuti, na
které soud pro stru¢nost odkazuje. Zalovany spravné dospél k zavéru vbodu 229.
napadeného rozhodnuti, ze: smyslem wjednani, vnichz smluvni strany vyslovné
predpokladaly doplriovini Smlouvy dodatky, nebylo zaloZeni pravné vymahatelného zivazku
k uzavieni budouci smlouvy ve smyslu ust. § 289 odst. 1 obchodniho zakoniku®, a proto
institut ,smlouvy o smlouvé budouci“ neni na pfedmétné ujednani ve Smlouvé ptiléhavy.
Soud opakuje, ze smlouva o smlouvé budouci zavazuje smluvni strany uzavtit v budoucnu
tzv. hlavni smlouvu neboli novy zavazkovy pravni vztah. Ujednanim v predmétné
Smlouvé se ovSem strany zavazaly pouze k uzavieni dodatkt, jimiz mélo dochazet ke
konkretizaci dil¢ich parametri (rozsahu dopravniho vykonu, vyse ¢astky slouzici k Ghradé
prokazatelné ztraty), tedy jiz existujicich zavazkd mezi zalobkyni a Krajem zaloZenych uz
Smlouvou samotnou. V rozsudku ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 18 A 56/2022-177, v bodé 106.,
osmnacty senat zalovanému naznalil, ze by bylo vhodné zvazit, zda si smluvni strany ve
skutednosti nesjednaly, ze urdita ¢ast obsahu zdvazku bude prostfednictvim dodatkt ke
Smlouvé dodateéné urlena, a ze tomu odpovida pravni Gprava v § 269 odst. 3 ObchZ.
Zalovanému Ize vytknout, e v Zalobou napadeném rozhodnuti pak v bodé 236. nespravné
konstatoval, ze Gcastnici se ve Smlouvé nedohodli ve smyslu § 269 odst. 3 ObchZ na
zptusobu doplnéni smlouvy, tedy na tom, od Ceho se ma specifikace ve Smlouvé
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predpokladanych parametri v budoucim dodatku odvijet. Jak uz bylo uvedeno vyse,
4 v v 4 / v/ v /
smluvni strany se ve Smlouvé dohodly, Ze rozsah dopravniho vykonu na pfislusny
kalendafni rok bude stanoven dodatkem dle usneseni Zastupitelstva Kraje pro prislusny
rok (usnesenim Zastupitelstva Kraje mél byt urlen konkrétni pocet vlkm), rovnéz
maximalni vy$e Ghrady prokazatelné ztraty se odvijela od usneseni Zastupitelstva Kraje.
Dle nazoru soudu tak na ujednani ve Smlouvé, kterym se strany zavazaly k uzavieni
dodatkd, je treba skuteéné aplikovat pravni upravu obsazenou v § 269 odst. 3 ObchZ.
Ovsem 1 pres diléi nespravny zavér zalovaného, zalovany v konecném dusledku (v bodé
241. napadeného rozhodnuti) dospél ke spravnému zavéru, ze vtomto pripadé nebyly
v v 4 4 4 4 M o v v i M b
naplnény hmotnépravni podminky pro nahrazeni projevu vile zalobkyné ani Kraje, nebot
smluvni strany se na takovém postupu pisemné nedohodly, tj. nedohodly se na nahrazeni

projevu vule ¢i na uréeni chybéjici ¢asti smlouvy soudem nebo jinou osobou ve smyslu
vety druhé § 269 odst. 3 ObchZ.

Soud zduraznuje, ze zzadného ustanoveni Smlouvy nelze seznat, ze by v dusledku
neuzavieni dodatku mél byt obsah dodatku ¢i projev vile k jeho uzavieni nahrazen
soudem nebo jinou osobou, v daném pripadé zalovanym. Naopak je ztejmé, ze v takovém
ptipadé nastupuji jiné mechanismy, pomoci kterych lze rozsah povinnosti zalobkyné a
Kraje uréit, viz ujednani v ¢l. VL. odst. 6 a2 9 Smlouvy. Soud podotyka, ze ke shodnym
zavérum dospél i jedenacty senat Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 28. 7. 2023,
¢ j. 11 A 62/2022-156, kterym soud zrusil rozhodnuti zalovaného v paralelnim spravnim
fizeni, jimz zalovany nahradil projev vule zalobkyné (vyhovél protinavrhu Kraje) k
uzavreni dodatku pro obdobi roku 2021.

Soud uzavira, ze na strané zalovaného nebyly naplnény hmotnépravni podminky, jez by
mu umoznovaly nahradit svym rozhodnutim projev vile smluvnich stran ucinény
v navrzich ze dne 3. 1. 2019 a ze dne 15. 3. 2019. Navrh zalobkyné k nahrazeni projevu
vule Kraje uzavrit dodatky ke Smlouvé o zavazku verfejné sluzby v drazni dopravé pro rok
2018 a 2019, zalovany zamitl zcela po pravu. Soud shledal nedGvodnymi namitky
zalobkyné ohledné podrazeni predmétného ujednani ve Smlouvé pod pravni Gpravu
ysmlouvy o smlouvé budouci®.

K omezeni vyse sthrady prokazatelné ztrity

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye ujednani ¢. V. odst. 2 Smlouvy je nezikonné a ve
svém navrhu na nahrazeni projevu vile Kraje pozadovala zménu obsahu sporného clanku
¢l. V. odst. 2 Smlouvy tak, aby Zalobkyni byl hrazen objem prokazatelnych ztrat ve vysi
stanovené podle § 3 vyhlasky ¢. 241/2005, na kterou odkazoval § 39a odst. 3 zakona o
drahach, ve znéni Ginném od 3. 1. 2005 do 30. 6. 2010. Zalobkyné v Zalobé piednesla ¥adu
namitek, jimiz podporovala svlij pravni nazor (od rozporu ¢lanku Smlouvy s § 39a zikona
o drahach, ve znéni 4¢inném od 3. 1. 2005 do 30. 6. 2010, nespravnou aplikaci zakona o
silni¢ni dopravé na véc atp.) a nesouhlasila s postupem zalovaného, ktery pro nezakonnost
predmétného  ¢lanku  Smlouvy neptistoupil k posouzeni davodid pro zahijeni
prezkumného fizeni dle § 165 spravniho fadu

Vzhledem ke shora uvedenému pravnimu nazoru, v némz soud dospél k zavéru, ze na
strané zalovaného nebyly naplnény hmotnépravni podminky, jez by mu umoznovaly
nahradit svym rozhodnutim projev vile smluvnich stran ulinény v navrzich ze dne 3. 1.
2019 a ze dne 15. 3. 2019, a proto navrh zalobkyné k nahrazeni projevu vile Kraje uzavtit
dodatky ke Smlouvé o zavazku vefejné sluzby v drazni dopravé pro rok 2018 a 2019 byl
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spravné zamitnut, ma soud jiz za nadbyteCné se zabyvat dal$imi navazujicimi zalobnimi
4 i M .. ‘v v v /1 v 4 /4 M / o v /
namitkami, jimiz zalobkyné cilila na zodpovézeni otazky, jakym zplsobem mél byt
nahrazen projev vule stran tykajici se konkrétniho smluvniho ustanoveni ¢l. V. odst. 2
Smlouvy (resp. jaky obsah mélo mit nové formulované znéni ustanoveni ¢l. V. odst. 2

Smlouvy) a na to navazujici problematiky nezakonnosti predmétného ¢lanku Smlouvy.

Nad ramec uvedeného vSak ma soud za vhodné na tomto misté pfipomenout rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 4 As 309/2023-35, a na néj navazujici rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 14 A 100/2022-221, jimz Ctrnacty senat zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. MV-47986-21/ODK-2022, v némz zalovany
rozhodl o navrhu zalobkyné na zahajeni sporného fizeni ze dne 1. 3. 2023, kterym se ve
sporu z vefejnopravni smlouvy o zavazku verejné sluzby v drazni dopravé ze dne 19. 10.
2009 (pozn. soudu ze stejné Smlouvy jako v nyni posuzované véci) domahala zaplaceni
tstky 2 807 353,- K¢ (nhrady $kody) s pHsluSenstvim. Ctrnacty senat zdejstho soudu toti
v zejména bodech 76. az 82. vrozsudku ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 14 A 100/2022-221,
jednozna¢né konstatoval, ze zalobkyni sporovany ¢lanek Smlouvy je nezakonny, kdyz
uvedl, ze: ,ustanoveni zikona o drahdch upravujici prokazatelnou ztritu a predevsim pak jeji
vihradu jsou kogentni. Z niceho nevyplyvd mozZnost vysi této shrady predem smluvné
zastropovat zpisobem, ktery v konecném diisledku vede k sihradé Cistky niZsi ¢&i vyssi nez je ta,
kterou predpoklddaji pravni predpisy (1. nizsi neZ 100 % a vyssi nez je 105 % ekonomicky
opravnénych nakladi minus vynosy). Z vyse uvedenych ditvodu nelze v tomto smyslu pouzit ani
ustanoveni zdikona o silnicni dopravé. Chovdini spravnich organu v rozporu s kogentnimi
normami je pritom chovdnim v rozporu se zikazem liboviile (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
24. 11. 2004, sp. zn. II. US 351/04, nebo z tohoto ndlezu vychdzejici rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 11. 1. 2024, &. 14 Af 5/2023-48, bod 35). Zalobkyné v tomto sméru spravné namitala
nezikonnost smluvniho zastropovini sibrady prokazatelné ztrary dle dodatkii smlouvy. Kraj
jako osoba odpovédnd za zajistovani doprawni obsluZnosti na jeho iizemi pak bez ndleZité
pravni vpravy (kterda by méla stenou funkci jako § 19b odst. 3 zakona o silnicni dopravé)
nemiize prendset ekonomickd rizika zajistovdni téchto sluzeb na soukromopravni stakeholdery.”
A rovnéz tak se Ctrnacty senat v bodech 116. a 117. rozsudku urcitym zptusobem vyjadril
k tomu, jakym zpusobem ma zalovany posoudit vznik naroku zalobkyné na Ghradu
prokazatelné ztraty ve vysi odpovidajici § 39a odst. 2 zakona o drahach a § 3 vyhlasky ¢.
241/2005 Sb., s tim, ze: ,[ZJalovany tak bude muset predné posoudit ekonomickou opravnénost
Zalobkyni vyictovanych poloZek a nasledné otazku, zda Zalobkyni vyplacend fixni zastropovand
prokazatelnd sihrada odpovidala rozpéti 100 aZz 105 % ekonomicky opravnénych nakladi minus
vynosy dopravce. Pokud tomu tak nebude, Zalovany, ktery o véci bude opét rozhodovat, také
ZvdZl, zda v ndvaznosti na_zavéry toboto rozsudku nejsou splnémy podminky pro zahdjeni
prezkumného rizeni dle § 165 spravnibo 7adu. V tomto sméru Zalovaného nesvazuji prisné
lhity, jak tomu je u prezkumného ¥izeni ve vécech spravnich rozhodnuti (viz § 165 odst. 7
spravniho 7adu).“ (podtrzeni ptidano soudem). Soud predné akcentuje, Ze pravnimi zavéry
obsazenymi v citovaném rozsudku je Zalovany vazan, pri¢emz {trnacty senat se zde v ramci
posouzeni predmétu fizeni mj. vypofadal i s nimitkami zalobkyné, které tato paralelné
uplatnila i v nyni posuzované véci.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . ° ’ ’ v/ ’ . ’ ’ 7
judikaturou souddt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
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méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. a IIL. rozhodnuti je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésny a GspéSnému zalovanému vsak prokazatelné

4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / vV i M
naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravaiho Gfadu nevznikly, proto mu je soud
nepriznal (§ 60 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem IV. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 5 s. f. s. ve
znéni ulinném do 31. 12. 2025, nebot osoby z(castnéné na fizeni by mély pravo na
4 4 o v/ 4 / .. i i i v 4 M M v /
nahradu nakladd fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo. Pravni zastupce osoby na fizeni zulastnéné 2 na
/. 4 M 4 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v . /
Gstnim jednani uplatnil narok na nahradu nakladu fizent, a to za ptipravu ve véci v délce 1
hodiny. Dle § 60 odst. 5 véta prvas. t. s. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2026 ma osoba na fizeni
/ Vv v 4 / 4 4 o V/ 4 o Ve /. vV 4 v i 4 M /
zalastnéna pravo na nahradu nakladu rizeni vaci netspésnému zalobci, pokud branila své
pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou. Avsak dle
prechodnych ustanoveni v casti sedmé ¢l. XI odst. 2 zakona ¢. 314/2025 Sb., je stanoveno,
ze se na fizeni zahajena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona se pouzije § 60 odst. 5
v v /7 /N / v /7 /N M /4 i v U 4
s. f. s. ve znéni ucinném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Jelikoz dané fizeni
bylo zahajeno prede dnem uclinnosti zakona ¢. 314/2025 Sb., soud rozhodl o nakladech
v/ 4 v/ 4 / Vv v / v 4 v / Ve /
fizeni osoby na rizeni zGCastnéné v souladu se znénim § 60 odst. 5 s. t. s. G¢innym do 31.
12. 2025 tak, jak uvedeno shora.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. dubna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



