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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: M. C. O. L,
zast. JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Manesova 1175/48, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. OAM-186/DS-D03-K03-2023, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2025, C. j. 62 Az 23/2024-
48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
v . /4 /4 v 4 / / *o v/ 4 V4 /v .
se priznava odménaanahrada hotovych vydaju za rizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 10.140 K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Ginném do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®).

1.
[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu
v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku predeslal, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu a obstaral si (zejména k otazce nebezpeci [obsahuje citlivé udaje] u
zalobkyné, potazmo jeji dcery, v Nigérii) dostatek informaci potrebnych k vydani
rozhodnuti. Neprisvédcil zalobni argumentaci zpochybnujici pfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Podle soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti zevrubné zabyval azylovym
ptibéhem zalobkyné. Obavy zalobkyné z[obsahuje citlivé (daje] pritom v jejim pripadé
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shledal nedivodnymi a rovnéz tak jeji tvrzeni, ze mohla jako [obsahuje citlivé Gdaje] ve
spolecnosti predstavovat urcitou socialni skupinu. Této otazce se (byt Caste¢né implicitné)
zabyval v souvislosti s posouzenim naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu. Krajsky soud se nakonec neztotoznil ani s zalobnim bodem vytykajicim
v 4 \4 / 4 / 4 v v oV /
zalovanému, ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda zalobkyné nemuze byt
/ . . ’ o1+ 7 /v V7. ./ Ry
posuzovana jako zranitelna osoba kvuli jejimu tvrzeni, ze po prijezdu do Prahy se ji chopili
néjaci lidé a pozadovali po ni, aby provozovala prostituci. Podle krajského soudu se jednalo
. - v . . / ’ . o v v ’ . .
o ojedinélou situaci, ktera se neodehrala v zemi ptivodu a zalobkyné byla schopna tuto situaci
sama vyresit odchodem do Spolkové republiky Némecko, tudiz nelze ani zdanlivé usuzovat
na to, ze by zalobkyné mohla spadat do kategorie zranitelnych osob podle § 2 pism. i) zakona
o azylu.

III.
[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. (ve znéni Géinném do 31. 12.
2025; shodné dale). Navrhuje zrusit napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] K prijatelnosti kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi, ze podstatny presah vlastnich

/- o V.o v M / Ve 4 vV o i 4 4 4
zajmu spatruje v tom, ze se krajsky soud pti posouzeni véci dopustil zasadniho pochybent,
které ma dusledek do jejtho hmotnépravniho postaveni.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze napadeny rozsudek
odavodnil strucné, zvelké casti pouze rekapituloval zavéry napadeného rozhodnuti a
nezabyval se podrobné jejimi zalobnimi namitkami.

[71  Stézovatelka je presvédéena o tom, ze ji zalovany mél udélit azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot jeji byvaly manzel ji 1 jeji dceti opakované vyhrozoval ublizenim na
zdravi provedenim [obsahuje citlivé idaje]. Ma za to, ze ji ve smyslu citovaného ustanoveni
hrozi pronasledovani z dvodu pohlavi (obava se [obsahuje citlivé idaje]) nebo z divodu
prislusnosti k uréité socialni skupiné ([obsahuje citlivé adaje], pfislusnic kmene Edo). Na
podporu svych tvrzeni stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011-108, podle néhoz lze [obsahuje citlivé idaje] povazovat
za takovou jmu, ktera je pronasledovanim z divodu pohlavi podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu. Neudélil-li ji zalovany azyl, mél ji podle jejiho minéni udélit dopliikovou ochranu,
nebot [obsahuje citlivé (daje] hrozici v zemi pivodu je vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst.
2 zdkona o azylu. Krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné.

[8]  Nesouhlasné se stézovatelka vyjadfuje také k zavéru krajského soudu, podle néjz
zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném rozsahu, zejména si obstaral dostatek podklada
k otdzce nebezpeci [obsahuje citlivé Gdaje] v Nigérii, a podrobné se zabyval jejim azylovym
pribéhem. Podle stézovatelky se naopak zalovany rizikem [obsahuje citlivé (idaje] nezabyval
dostateCné, bagatelizoval jeji obavy a nevzal v potaz tvrzeni, kterd se lisila od informaci
uvedenych v obstaranych zdrojich. Zalovany prehlédl fakt, Ze je stéZovatelka coby [obsahuje
citlivé Gdaje] zena ve spoleCnosti, kde se [obsahuje citlivé Gdaje] vyzaduje, soudasti
pronasledované skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, a tudiz ji nalezi mezinarodni
ochrana ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud sice uvedl, ze se zalovany touto
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skutecnosti zabyval v ¢asti napadeného rozhodnuti posuzujici naplnéni podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ale dilem ,implicitné“, éemuz stézovatelka
nerozumi. Je presvédCena o tom, ze posuzoval-li krajsky soud v tomto ohledu namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, mél se otazkou znovu detailné zabyvat a blize
popsat, kde a jak presné se zalovany s otazkou udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu pro prislusnost k socialni skupiné vyporadal.

[9] Stézovatelka nakonec v kasacni stiznosti uznava, ze ve spravnim fizeni neméla
k dispozici mnoho dikazu pro sva tvrzeni, ale rovnéz pripomina zavéry ustalené judikatury
kasa¢niho soudu ohledné rozdéleni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho mezi zadatele a
v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v 4 A 4
zalovaného v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ohledné zasady tzv. materialni pravdy
v fizeni o udéleni azylu a ohledné dikazniho standardu ,primétrené pravdépodobnosti®
tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu. Pokud tedy stézovatelka ve spravnim tizeni tvrdila,
v 4 M o 4 v/ 4 /4 4 / / v v v
ze ji v zemi puvodu hrozi nebezpeli pronasledovani ze strany byvalého manzela vcetné
nebezpeci donuceni k podstoupeni [obsahuje citlivé Gdaje] a zalovany toto tvrzeni shledal
v ’ . . v . v vV Ve /
nepodlozenym a jeji obavy nepravdépodobnymi, bylo tfeba, aby stézovatelcin azylovy
V/1.V 4 Ve V i 4 vV v/ v (i v \2 / Ve i
pribéh nalezité posoudil a tvrzeni stézovatelky pfipadné vyvratil. To vSak zalovany neucinil.

Iv.
[10] Zalovany ve svéem vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost bud odmitnout pro
nepfijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s., nebo zamitnout jako neduvodnou podle § 110 odst.
1s. f. s. Ma za to, ze napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou v souladu s pravnimi

predpisy.

[11] Zalovany zduraziuje, ze stézovatelka se 1 za jejtho pobytu v Nigérii vyhnula
provedeni [obsahuje citlive (daje] ,pouze® jejim odmitnutim, aniz by zminila jakékoliv
(zavazné) nasledky tohoto Cinu pro svou osobu, a ze z Nigérie odjizdéla uz v dobé, kdy ji jeji
v eV v ’ v s . / oV ‘v
exmanzel jiz nékolik let nevyhrozoval. Jedinym zdrojem vyhruzek, a to aniz by tyto za
nékolik let vyhrozovani jeji osobé prerostly do jakéhokoliv jednani, které by naznacovalo
moznost je uskutecnit, byl tudiz jeji byvaly manzel, se kterym se vsak stézovatelka nevidéla
od roku 2017. Zménou svého telefonniho Cisla pritom stézovatelka byvalému manzelovi
znemoznila jakykoliv kontakt. Obavy, Ze by ji mohl byvaly manzel najit na celém Gzemi
v o v/ v .. Vv Vv 4 M 4 / \4 M
zemé puvodu, popripadé v Gambii, kam se stézovatelka presidlila, zalovany nepovazuje za
v / 3. v . ’ Ve e
podlozené, nebot jde o soukromou osobu bez moznosti vyhledavat ¢i kontrolovat jiné osoby
s e ~ / . v vV . v1/ / /
a jejich pohyb. Zalovany poukazuje na to, ze stézovatelka je dospéla, praceschopna a
vzdélana Zena, ktera si je dobfe védoma svych prav, a lze u ni proto olekavat vyssi miru
4 4 AR \4 ’ /7 VvV M 4 v 4 4 4 M 4 4
vymahani jejich dodrzovani. Nelze rovnéz pominout velké mnozstvi statnich 1 nestatnich
organizaci a spolkt, které zenam v popsané situaci v zemi pivodu pomahaji, coz lze logicky
v 4 . *Vo vV Vee/ / . JOR
ocekavat 1 od rodict stézovatelky zijicich v Nigeérii.

[12] Zalovany ma za to, ze velmi detailné hodnotil stézovateléin azylovy pribéh
a ze v napadeném rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, z jakého divodu tento neshledal azylové
relevantnim. Rovnéz krajsky soud podle Zalovaného nepochybil, napadeny rozsudek je
. , v ’ o o . v . R v . ’
srozumitelny, opfren o dostatek relevantnich davoda, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud
stézovateléinu zalobu zamitl. Krajsky soud vyporadal vsechny Zalobni namitky a pfipad
rozhodl v souladu se zikonem 1 zavéry ustalené judikatury spravnich soudt. Dospél-li



4 Azs 263/2025

ptitom krajsky soud ke shodnym zavérim jako zalovany a poukazal-li na né, nejedna se o

4 / v v M / / v 4 M
nezakonny postup a nelze z ného dovozovat, ze se krajsky soud nezabyval Zalobnimi body
a pouze prevzal zavéry zalovaného.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze v projednavané véci rozhodoval specializovany samosoudce, v souladu s § 104a
s. f. s. predevSim posuzoval, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni stézovateléiny zajmy. V opaéném pripadé by ji musel odmitnout jako nepfijatelnou.

[14]  Kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, na které lze nyni pro stru¢nost odkazat. Tato kritéria
se pritom uplatni 1 za platné pravni upravy, ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh
ptipadd, v nichz kasaéni soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28). V souzené véci pritom
Nejvyssi spravni soud naplnéni téchto kritérii neshledal, a kasaéni stiznost tudiz
k meritornimu prezkumu neptijal.

[15] Stézovatelka v obecnosti za divod prijatelnosti kasacni stiznosti povazuje zasadni
pochybeni krajského soudu s dopadem do jejtho hmotnépravniho postaveni. Konkrétné
krajskému soudu vytyka, ze napadeny rozsudek odtvodnil strucné, prevazné tim, ze odkazal
na zavéry napadeného rozhodnuti, a fadné (dostatecné) nevyporadal zalobni namitky.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se zalovany podrobné
zabyval jejim azylovym pribéhem a zjistil skutkovy stav v pottebném rozsahu k uéinéni
rozhodnuti, zejména pak Ze si obstaral dostatek vhodnych informaci k otazce nebezpeli
[obsahuje citlivé Udaje] v Nigérii. Zcela obecné pak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda ji bylo mozno na podkladé tvrzeného
azylového pribéhu udélit azyl podle § 12b zakona o azylu nebo dopliikovou ochranu podle
§ 14a téhoz zakona.

[16] Jedna-li se o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
dtivodd, Nejvyssi spravni soud se takovym vadam rozhodnuti ve své judikatufe opakované
vénoval (srov. naprt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64). Z vyslovenych zavérh pritom vyplyva, ze rozhodnuti soudu je tfeba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého diavodu soud povazoval namitky za liché ¢ mylné, prod
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uvedenou v zalobé ¢i pro¢ podradil dany
skutkovy stav pod urditou pravni normu, nebo pokud opomnél vyporadat nékterou z
uplatnénych namitek. Nejvyssi spravni soud vsak soucasné setrvale zdaraznuje, ze soudy
nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, &. . 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam tcastnika fizeni, coz muze v
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nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[17] Uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti napadeny rozsudek
vyhovuje. Z jeho odivodnénti je zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a jak se vyporadal s uplatnénymi zalobnimi
namitkami. Krajsky soud tedy radné vyporadal obsah a smysl stézovatelCiny zalobni
argumentace. Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Napadeny rozsudek vsak je zptsobily prezkumu, cemuz nebrani ani
stézovatelkou namitana strucnost jeho oduvodnéni.

[18]  Vytykali stézovatelka krajskému soudu i to, ze v odtvodnéni napadeného rozsudku
odkazal na zavéry napadeného rozhodnuti, pripomina kasa¢ni soud své zavéry vyslovené
v rozsudku ze dne27.7.2007,¢. .8 Afs 75/2005-130, podle kterych za situace, kdy
M Ve _/ 4 o v 4 /7 vV / M 4 4 v v 4 N4
je o urdité otazce v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pojednano spravné a vycerpavajicim
zpusobem, nic  nebrani  krajskému soudu tyto  skutkovéapravni = zavéry
v 4 vV Ve VvV 7 /

aprobovat a v podrobnostech na né odkazat. Stézovatel¢ina argumentace smérujici ke
zpochybnéni prezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy sohledem na predestiené
zavéry nemuze zalozit prijatelnost kasaéni stiznosti.

[19] Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se

4 4 Vv /4 . ey Va V7 v .o . Y

zalovany podrobné zabyval jejim azylovym pribéhem a zjistil skutkovy stav v rozsahu
v / ’ 7 v . ’ . ,

potfebném pro rozhodnuti, zejména pak ze si obstaral dostatek vhodnych informaci

k otazce nebezpeci [obsahuje citlivé udaje] v Nigerii.

[20] Z napadeného rozhodnuti se podava, ze pfi posouzeni stézovatel¢iny zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, jejimz duvodem byla obava z navratu do Nigérie, kde zije
stézovatelcin byvaly manzel, ktery ji (1 jeji dceri) telefonicky vyhrozoval provedenim
[obsahuje citlivé Gdaje], vychazel Zalovany predevsim ze stézovateléinych vypovédi, ji
doloZenych materiala, dale pak z Informace MZV CR ze dne 23. 10. 2023, &. j. 126255-
6/2023-LPTP, Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,
Navrat do vlasti po dl. pobytu v zahrani¢i, Informace OAMP ze dne 17. 7. 2023:
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Informace OAMP ze dne 20. 10. 2023: Boko Haram,
Informace Finské imigra¢ni sluzby ze dne 15. 5. 2023: Postaveni zen, porusovani jejich prav
a jejich zakonna ochrana a Informace norského Centra informaci o zemich ptvodu
(LANDINFO) ze dne 11. 8. 2023: [obsahuje citlivé {(daje]. S témito podklady méla
stézovatelka moznost se seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady k rozhodnuti
¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani. Stézovatelka béhem
tohoto Gkonu namitla, Ze jeji zkusSenost s [obsahuje citlivé daje] je jina, nez co se uvadi
v materialech. Konkrétné uvedla, Ze kdyz byla v Sestém meésici téhotenstvi, tak [obsahuje
citlivé idaje] odmitla, a jeji dcera se nyni ukryva v Gambii. Stézovatelka do spisu dolozila
kopie fotografii, které se tykaji praktikovani [obsahuje citlivé daje], a ¢lanek ohledné



4 Azs 263/2025

[obsahuje citlive (daje] u etnika Edu (jehoz je pfislusnici), v némz podtrhla odstavec, ktery
sice hovori o tom, ze maji lidé [obsahuje citlivé Gdaje] prestat, ale Ze to stejné délaji tajneé.
Stézovatelka ma za to, ze pokud by si nenechala [obsahuje citlivé Gdaje] udélat, byla by
vyobcovana z komunity. Nakonec stézovatelka uvedla, ze sama v dolozenych dokumentech
uvedena neni, nebot tyto pojednavaji o nevzdélanych lidech a ignorantech, ktefi si nechali
[obsahuje citlivé Gdaje] udélat.

[21] Zalovany v napadeném rozhodnuti k materidlim doloZenym stéZovatelkou uvedl, Ze
je zevrubné prozkoumal a zjistil, Ze jsou velmi zastaralé (pochazeji z roku 2009). Z tohoto
divodu a vzhledem k tomu, ze mél k dispozici novéjsi a podrobnéjsi materialy (zejména pak
Informaci Finské imigracni sluzby z kvétna 2023 a Informaci Norského centra informaci ze
srpna 2023), sepri svém rozhodnuti nefidil materialy predlozenymi stézovatelkou.
Stézovatelka se pfitom s novéjsimi materialy seznamila a neuvedla k nim zadné pripominky.
Zalovany také zdfraznil, Ze stéZovatelkou doloZené materily se netykaji pfimo jeji osoby a
jeji situace, nebot se provedeni [obsahuje citlivé Gidaje] ubranila ,pouhym® odmitnutim, a jejt
nezletila dcera je minimalné 5 let mimo dosah otce, ktery jeji [obsahuje citlive Gdaje]
vyzadoval. Ke stézovatelkou predlozenym cernobilym fotografiim znazornujicim provadéni
[obsahuje citlivé Gdaje] zalovany také uvedl, Ze nejsou opatreny dalsimi Gdaji (datem, mistem
porfizeni), a tudiz nejsou relevantni pro posouzeni stézovateléiny zadosti, ale pouze jako
obecné dokumentujici fotografie ohledné provadéni [obsahuje citlive tdaje].

[22] Nejvyssi spravni soud ma sohledem na obsah spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti ve shodé s krajskym soudem za to, ze si zalovany vychazeje z azylového pribéhu
stézovatelky a jejich doplnujicich tvrzeni opatfil vhodné, davéryhodné a aktualni informace
o zemi puvodu, na podkladé kterych mohl uéinit zavér ohledné nebezpeci [obsahuje citlivé
Udaje] hrozici stézovatelce a jeji dcefi v Nigeérii, a tedy zjistil skutkovy stav véci v rozsahu
potfebném k vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany neopomnél vysvétlit, prod
neprihlédl ke stézovatelkou dolozenym materialim a vyuzil namisto toho jim ziskané
novéjsi informace, aniz k nim stézovatelka ucinila vyjadreni.

[23] Nejvyssi spravni soud tudiz prisvéd¢uje zavéru krajského soudu, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti rizikem provedeni [obsahuje citlivé Gdaje] stézovatelce a jeji dceti
po navratu do zemé ptivodu vénoval dostate¢né a jeji obavy nebagatelizoval. Krajsky soud
své Gvahy podrobné popsal v odstavcich 25-29 napadeného rozsudku, ty jsou vysledkem
logického myslenkového pochodu a vychazi z presvédéivych argumentl, obdobné jako
v 4 / 7 . vv/ 4 4 /__V_ o i / 4

predtim napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zavérim krajského soudu nema co
vytknout, zcela se s nimi ztotoziiuje a v podrobnostech na né poukazuje, nebot neni jeho
/ eV o 4 v Vv 4 . VVv/ 4 4

tlohou opakovat jiz jednou spravneé vyréené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24.10.2018, ¢.j.6 Afs93/2018-49). Ani uvedena stiznostni argumentace tudiz
prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

[24] Konelné ptijatelnou kasacni stiznost nelini ani zcela obecné uplatnéna kasaéni
namitka (na strané 3 kasaéni stiznosti), podle niz krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda na podkladé tvrzeného azylového pribéhu bylo mozné stézovatelce udélit azyl podle §
12b zakona o azylu nebo doplitkovou ochranu podle § 14a téhoz zakona. Nejvyssi spravni
/4 VVe v M / 4 /4 4 /
soud z napadeného rozsudku ovéril, ze se krajsky soud posouzenim této otazky nezabywval.
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S ohledem na obsah zalobni argumentace se vyjadril pouze ktomu, zda zalovany
v napadeném rozhodnuti posoudil otazku, zda stézovatelka jako [obsahuje citlive (idaje] zena
/. .V v Ve ./ 4 M Vev v v 4 v \4
ve staté Edo mohla predstavovat urcitou socialni skupinu, pricemz dospél k zavéru, ze se
v ’ ’ . v s Ve . ’ v
zalovany k této problematice neopomnél vyjadrit. Krajsky soud k tomu poznamenal, ze se
k této otazce zalovany vyjadril zcasti implicitné v souvislosti s hodnocenim naplnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu z duvodu tvrzeného
pronasledovani kvuli ptislusnosti k urcité skupiné. Krajskym soudem uzité a stézovatelkou
rozporované slovo implicitné zde znamena, ze zavér o této skuteCnosti neucinil zalovany
vyslovné, ale ten je zjevny z celkového posouzeni naplnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pokud vsak stézovatelka v zalobé v tomto kontextu
4 v 4 4 M / M
namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebyl krajsky soud povinen (bez
adekvatni zalobni namitky) se zabyvat tim, zda zalovany dospél v uvedené otazce také ke
spravnym zavérum, aby posouzeni této zalobni namitky uéinil zadost. Je zfejmé, ze
napadené rozhodnuti neshledal pro chybéjici Gvahy zalovaného nepfezkoumatelnym (viz
téz judikatura citovana vyse v odst. [16] a [17], ktera je plné pouzitelna i na prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti).

[25] Nejvyssi spravai soud tudiz nemuze stézovatelce prisvédcit v tom, ze by se krajsky
soud v napadeném rozsudku dopustil namitanych pochybeni pfi vykladu hmotného nebo
procesniho prava. Duvody pro prijeti stézovatelciny kasacni stiznosti k meritornimu
prezkumu proto neshledal.

VL
[26] Z vyse uvedenych davodu Nejvysst spravai soud kasacni stiznost v souladu s § 104a
odst. 1s. t. s. jako neptijatelnou odmitl.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve
M 4 /4 4 4 M 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4

spojeni s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ Vv 4 4 4 4 o v/ 4 4 ~ 4 . v/ 4
Gspésna, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 . vV Vv / IV /7 Ve . M

Gspésnému ucastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd tohoto
4 4

fizeni.

[28] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2026,
¢.j. 4 Azs 263/2025-23, ustanoven zastupcem JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M., advokat.
Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatelky odména za dva tkony pravni
sluzby spocivajici v prvani poradé s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a v sepisu
kasacni stiznosti ve vysi 2x4.620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s §7 a § 9 odst. 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a souCasné nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal)
s témito Ukony souvisejici, ktera podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu cini 2x450 K¢.
Ustanoveny zastupce nedolozil, ze je platcem DPH. Ustanovenému zastupci tudiz nalezi
odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10.140 K¢, ktera mu bude vyplacena v pfiméfené
lhuté do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady ustanoveného zastupce nese stat.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



