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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: A. P., zast. JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. MV-179383-4/S0O-2025, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2026,
&.5.23 A 1/2026 - 51,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000 K&, ktery mu
bude zaplacen z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce JUDr. Matéje
Sedivého, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce byl madarskymi soudy uznan vinnym ze spachani zlocinu prevadécstvi

4 / v, 7/ 4 4 v v
ve spolupachatelstvi, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ctyr let
se zafazenim pro jeho vykon do véznice sdozorem adale k trestu vyhosténi z Gzemi
Madarska na dobu osmi let. Na zakladé toho Ministerstvo vnitra zrusilo zalobci povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky [§ 77 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
s o / 7 A / . V VoV / / o . o
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu] a stanovilo lhitu
30 dnt k vycestovani. Toto rozhodnuti potvrdila zalovana napadenym rozhodnutim
a podanou zalobu méstsky soud rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) nasledné podal prostiednictvim svého zastupce kasaéni
stiznost, avsak bez uvedeni divodu avymezeni, ¢eho seji domaha. Navyzvu soudu
k odstranéni vad (usneseni NSS ze dne 13. 3. 2026, C. j. 1 Azs 27/2026 - 11) reagoval pouze
sam stézovatel. Poukazal nae-mail odsvého pravniho zastupce zMadarska, ktery
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se vztahuje k preméné Casti trestu odnéti svobody na tzv. reintegrani opatteni. Zbyvajici
dast trestu muze vykonat mimo izemi Madarska adivody pro zruseni pobytu
tak pominuly. Tvrzeni manzelky oznalil za nepravdiva stim, ze jeho trvaly pobyt je
dtlezity 1 pro dceru. Odsouzeni navic pfijal pouze z divodu nové pravni Gpravy ohledné

dohledu.

[3] Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, zetrva nazakonnosti aspravnosti svého
rozhodnuti. Kasacni stiznost proto navrhla zamitnout.

[4]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 A% . v/ 4 4 N4 o o
podminky rizeni. Kasa¢ni stiznost je nep¥ipustna, a to z nasledujicich davodu.

[5] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ys. f.s.“), plati,
ze [Klasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[6]  Jak jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, kasa¢ni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s.f.s.). Maili byt kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi
kvalifikovanym zplisobem zpochybnovat pravé toto soudni rozhodnuti. Stézovatel je
tedy povinen v kasaéni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a must
predestfit a konkrétné sdélit, v em spattuje skutkova ¢i pravani pochybeni krajskeho soudu,
azkterych konkrétnich davodd povazuje zavéry soudu zanezakonné, resp.
nepfrezkoumatelné (usneseni INSS ze dne 24.4.2023, ¢.j.8 Azs41/2023-38, bod 9;
nebo rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel musi
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkonu, Gvah, hodnoceni
¢i zavéra se mél krajsky soud vadi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz oztejmit svuj pravai nahled nato, pro¢ se ma jednat
o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005,
C. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.  NSS;  ¢irozsudek NSS  ze dne  24. 1. 2023,
.j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

O< O

[7]  Méstsky soud se s zalobou dukladné vyporadal ze vSech stézovatelem vznesenych
hledisek. Vénoval se zavaznosti spachaného trestného cinu aulozeného trestu spolu
s jednanim stézovatele (body 12 a 13 napadeného rozsudku). Pfiposouzeni dopadu
do rodinného a soukromého zivota se soud vénoval obsahu spravniho spisu (body 18 az 27
tamteéz). Tvrzeni zalobce ohledné vychovy nevlastniho syna povazoval za zcela licha; soudu
ani spravnim organtum nedolozil, ze by o néj jakkoliv pe¢oval, a neplyne to ani ze spravniho
M /v 4 . /4 4 /. / v v
spisu (bod 28 tamtéz). U dcery z rozhodnuti opatrovnického soudu poté vyplyva, ze zalobce
neni schopen se o ni sam postarat a vidaji se pouze ve velmi omezeném rozsahu nékolika
hodin jednou za ¢trnact dni a za pritomnosti matky. Stézovatel nijak nedolozil, ze by byla
4 i 4 M v 4 / Ve /S NV /v
zavisla na jeho kazdodenni péci a vyzivé (body 29 a 30 tamtéz).

[8]  Protitéto argumentacni linii méstského soudu reagoval stézovatel pouze nékolika
strohymi vétami o nepravdivosti vypovédi byvalé manzelky, ddlezitosti pobytu pro dceru
a divodum, proc¢ prijal trestni obvinéni. Zadnou konkrétni polemiku s argumentact
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méstského soudu vsak nepredestrel. Kasacni stiznost vibec nereaguje na davody rozsudku
méstského soudu. Stézovatel tedy v kasaéni stiznosti neuplatnil zadné skutecné namitky.
Kasacni stiznost se proto opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.,
a proto je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63; nebo rozsudky NSS ze dne 31.3.2021, C.j. 8 Azs 299/2020-41;
azedne 23.8.2023, ¢.j.8 Azs43/2022-51;  ¢inalez US zedne 14.5.2024,
sp. zn. IV. US 623/23).

[9] Predlozenym e-mailem od mad’arského advokata se pak kasacni soud nemohl
zabyvat. Stézovatel jej totiz uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti (ostatné je datovan
az po vydani napadeného rozsudku, a to dnem 12. 3. 2026). Ke skutec¢nostem uplatnénym
po vydani napadeného rozsudku nemuze kasacni soud priihlizet (§ 109 odst.5 s.t.s.;
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 28. 1. 2025, ¢.j. 6 Afs 292/2018 - 39, ¢. 4668/2015 Sb.
NSS, bod 50).

[10] Stézovatel pak navic neodstranil ani vytykanou vadu kasaéni stiznosti, pokud jde
o vymezeni, ¢eho se domaha, coz je zakladni nalezitosti jakéhokoliv podani k soudu [§ 106
odst. 1s. t. s. ve spojenti s § 37 odst. 3 téhoz zakona)].

[11] Pozadavek na formulovani fadnych kasacnich namitek a navrhu vyroku rozhodnuti
soudu je nutné vnimat ve svétle povinného zastoupeni pravnim profesionalem v fizeni
o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Pritom plati, ze ,[s]myslem a ticelem nezbytnosti
garantované profesni pravni erudice zdstupce je poskytnout stéZovateli kvalifikovanou pravni
pomoc na profesiondlni sirovni, a to predevsim proto, aby kasacni stiznost, koncipovand jako
mimorddny opravny prostiedek, vybovovala vsem formdlnim poZadavkim a kasacni soud o ni
mobl  rozhodnout  bez zbytecnych  pritabi“ (usneseni NSS  zedne 11.11. 2010,
¢.j. 1 As 93/2010 - 233).  Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze to ostatné neni
poprvé, kdy zastupce, kterého sistézovatel zvolil, nepredlozil projednatelnou kasaéni
stiznost (viz napt. usneseni NSS ze dne 30.1.2025, ¢.j.2 Azs274/2024-37; ze dne
5.2.2025, ¢&.5.2 Azs277/2024-28; ze dne 26.6.2024, C.j.2 Azs95/2024 -32; ze dne
29.7.2025,¢. 3. 2 Azs 101/2025 - 29; ¢i ze dne 26. 11. 2025, €. §. 9 Azs 62/2025 - 40).
[12]  Nejvyssi spravai soud proto ze shora uvedenych divodt odmitl kasacni stiznost jako
nepfipustnou.

[13] Vyrok o nakladech rizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., dle nichz
nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu tizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[14] Jelikoz soud kasacni stiznost odmitl, rozhodl zaroven o vraceni jiz zaplaceného
soudniho poplatku stézovateli, ato prostrednictvim jeho zastupce (§10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. dubna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



