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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra PospiSila v pravni véci Zalobkyné: B. D., zastoupeni JUDr. Pavlem
Kirsnerem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, zaGlasti osob zllastnénych
na rizeni: I) E. G., , all) nezl. O.-E. G., zastoupeny zakonnym zastupcem E. G., o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 13.1.2026, ¢.j. OAM-8925-9/ZR-2025, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2026,
&5 46 A 2/2026 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 6 134,70 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Pavla Kirsnera, advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobkyné je oblankou Mongolska a v Ceské republice Zije od roku 2020 se svym
manzelem a nezletilym synem. Oba manzelé maji povolen dlouhodoby pobyt ve formé
zaméstnanecké karty, syn ma povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem spoleéného souziti
s rodinou.

[2] Zalovany napadenym rozhodnutim zru$il podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), platnost zaméstnanecké karty
zalobkyné asoucasné ji stanovil lhatu k vycestovani v délce 30 dnt. Duvodem byla
skuteénost, Ze Okresni soud v Ceské Lipé odsoudil Zalobkyni trestnim p¥ikazem ze dne
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12. 5. 2025, ¢.j. 4 T 55/2025 - 178, za spachani precinu podvodu k trestu odnéti svobody
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virvanl dvou mésici s podminénym odkladem nazkusebni dobu dvanacti mésicu.
Trestného ¢inu se dopustila tim, ze prenechala jiné osobé veskeré ptihlasovaci (daje
ke svému bankovnimu Gctu, atato osoba uskutecnila tésné zasebou av neprospéch
bankovniho G¢tu dvé finanéni operace v celkové vysi 100 000 K¢&; zalobkyné pritom védéla,
ze se na UcCtu nenachazi dostatek prostredku. Udet zalobkyné se tak dostal do nepovoleného
debetu, ¢imz zpusobila poskozené bance skodu, kterou uhradila pouze astecné.

[3]  Zalovany dospél k zivéru, Zevtakovém ptipadé byla naplnéna podminka
pro zruseni zaméstnanecké karty, ato bez ohledu na zavaznost trestného ¢inu a na vysi
trestu. Zalobkyné sice ve vyjadfeni k pokladim rozhodnuti poukazovala na to, Ze jim maZe
byt zasazeno do soukromého a rodinného zivota vsech rodinnych prislusniku a nejlepsiho
zajmu nezletilého ditéte, a navrhovala provedeni dikaza vyslechem svym a svych rodinnych
prislusniku a zpravou organu socialné-pravni ochrany dét (OSPOD). Podle zalovaného
vSak po spravnich organech nelze pozadovat, aby samy avyhradné zvlastni iniciativy
vyhledavaly a opattovaly dikazy svédéici ve prospéch Glastnika fzeni. Uastnik mi sim
uvadét skutecnosti ve svij prospéch.

[4]  Meéstsky soud v Praze nasledné zalobé vyhovél a napadenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost. Dospél k zavéru, ze i v tomto typu fizeni je
povinnosti zalovaného posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného Yivota, a to na zakladé pHimé aplikace ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva®). Zalovany mél proto zkoumat, jakym zptisobem
se rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty zalobkyné promitne do jejtho soukromého
a rodinného Zivota, ale rovné? ijejtho manZela, a pYedeviim nezletilého syna. Zalovany
v$ak vibec neidentifikoval zadné konkrétni potfeby nezletilého ditéte, nehodnotil jeho vék,
miru faktické zavislosti na zalobkyni, dopady, které by vycestovani zalobkyné mohlo mit
na jeho kazdodenni zivot, na rodinné vazby ¢i plnéni povinné skolni dochazky. To vse
za situace, kdy sama zalobkyné uvadéla podrobnosti ze svého rodinného zivota a navrhovala
za GCelem objasnéni dalSich rozhodnych skutecnosti vyslechy téchto osob avyzadani
stanoviska OSPOD. Méstsky soud pak poukazal na to, ze posouzeni pfiméfenosti zasahu
znamena pomeérovat ,néco k nécemu®, tedy vefejny zajem spocivajici v ochrané objekta
chranénych trestnim pravem nastrané jedné spravem narodinny asoukromy zivot
a ochrané nejlepsiho zajmu ditéte na strané druhé. Ani to vsak zalovany neucinil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou zalozil na davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zavéry méstského soudu jsou zalozené na nespravném posouzeni reSené pravni
otazky. Soud se podle stézovatele ,,pomérné“ odchylil od dosavadni judikatury ve vécech
ruseni dlouhodobych pobytt ve formé zaméstnanecké karty, predevsim pokud jde
o povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého arodinného zivota. Dtvod
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pouzity ke zruseni zaméstnaneckeé karty nevyzaduje pro svou zavaznost zohlednéni dopadu
do soukromého a rodinného zivota a stézovatel uz vabec nebyl povinen z vlastni iniciativy
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zkoumat okolnosti rodinného zivota zalobkyné, véetné nejlepsiho zajmu jejiho nezletilého
syna.

[7]  Stézovatel zdaraznil, zeidlejudikatury Evropského soudu prolidska prava
se ochrany soukromého a rodinného zivota mohou domahat pouze cizinci dlouhodobé
usazeni na Gzemi smluvniho statu. Zalobkyné v CR pobyva pouze od roku 2020, a to ,jen”
na zikladé zaméstnanecké karty, nepoZiva proto ochrany podle &. 8 Umluvy.

[8] Pokud jde o povinnost zkoumat nejlepsi zajem ditéte, dané fizeni spada
dle kategorizace rznych Hzeni provedené Ustavnim soudem v nilezu ze dne 14. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 950/19, do posledni ¢tvrté kategorie. V ném je nejlep$i zijem ditéte t¥eba
zohledniovat jen tehdy, pokud to vyslovné zakon stanovi. Zakon o pobytu cizincu vsak nic
takového nestanovi, a nebylo proto povinnosti stézovatele se touto otazkou zabyvat a uz
vubec ne provadét za tim tcelem slozité dokazovani.

[9]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze napadeny rozsudek
nepredstavuje odklon od ustalené judikatury, ale naopak jeji dislednou aplikaci. Z ustalené
judikatury NSS i ESLP vyplyva, ze ochrana podle ¢l. 8 Umluvy se vztahuje na jakykoliv
realné existujici rodinny zivot a neni podminéna formalnim pobytovym statusem. Stézovatel
/ / ’ v . . v/ Ve /v g v
sam ve svém rozhodnuti uvedl, zZe aplikuje pfimo pouzitelny ¢l. 8 Umluvy. Tuto zménu
. v oo v v /v . vV v . ’ ’ /
postoje povazuje zalobkyné za Gcelovou. Judikatura rovnéz vyzaduje, aby spravni organ
konkrétné identifikoval a hodnotil nejlepsi zajem ditéte. Zalovany nic takového nezkoumal,
omezil se jen na vahy o statni pfislusnosti ¢lend rodiny atomu, ze mohou soukromy
. / Ve vV + o / / v/ /v v . . .
a rodinny zivot uskutectiovat v zemi ptivodu. Ve spravnim fizeni zalobkyné tvrdila existenci
funk¢ni rodiny na tzemi CR, plnou zavislost nezletilého ditéte na ji poskytované péci, nebot
zaméstnany manzel neni schopen plnohodnotné tuto péli zvladnout, a predevsim plnou
integraci ditéte v ¢eském prostfedi. Navrhla ptitom provedeni fady diakazu, které zalovany
bez dostate¢ného odivodnéni neprovedl. Souhlasi proto se zadvérem, ze rozhodnuti
\4 / M v 4 M vv/ 4 4 V4 A%
zalovaného je neprezkoumatelné, a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
4
zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna a byla podana v zakonné lhuté, proto se soud
musi zabyvat jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li
pred krajskym (méstskym) soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Podstatny presah ma podobu rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, ato 1) zdGvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského (méstského) soudu (usnesent NSS ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ¢i novéji ze dne 16. 6. 2021,
C.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[11]  Kasacni stiznost podana spravnim organem je prijatelna, dotyka-li se pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; tyka-li se pravnich otazek, které
dosavadni judikatura fesi rozdilné; vyvolava-li potfebu uclinit tzv. judikaturni odklon;
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nebo svéddi-li o zasadnim pochybeni krajského soudu - o nerespektovani ustalené a jasné
soudni judikatury ¢io hrubém pochybeni ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava
(rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[12] Nejvyssi spravai soud predesila, ze se v nedavné dobé zabyval obdobnou kasa¢ni
stiznosti téhoz stézovatele v usneseni ze dne 16. 4. 2026, ¢.j. 10 Azs 10/2026 - 49. V ném
dospél k zavéru, ze vSechny nyni vznesené otazky jsou v judikature kasalniho soudu

e v vV vV ’ o . v/ v R 71
uspokojivé vyreSeny. Neni divodu anivtomto pripadé se od tohoto zavéru odchylit.
Kasacni stiznost je neptijatelna.

[13] Pokud jde o povinnost posuzovat primérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota v pobytovych vécech, lze odkazat na rozsudky ze dne
20.9.2018, ¢. . 10 Azs 127/2018-30, bod 11, ze dne 19.12. 2018, ¢. ). 8 Azs 290/2018-27,
¢. 3852/2019 Sb. NSS, bod 13, ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40, bod 37, ze dne
22.1.2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 19, nebo ze dne
18. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 28/2020-38, body 31 a 32. Z nich plyne, ze v zakoné neni vyslovné
stanovena povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 3
tohoto zakona o pobytu cizincl; stézovatel ma vsak povinnost se primérenosti dopada
do soukromého a rodinného zivota cizince zabyvat k jeho namitce, nebot to vyplyva z ¢l. 8

Umluvy.

[14]  Tento vyklad, dokonce i ve vztahu toliko k procesnim rozhodnutim, potvrdil takeé
rozsifeny senat vrozsudku ze dne 5.11.2025, C.j. 8 Azs 99/2023 - 65, . 4717/2026 Sb.
NSS. Ten se ostatné zabyval pripadem cizinky s povolenim k dlouhodobému pobytu
(za Gi¢elem podnikani), kterd v dobé rozhodovani spravniho orginu pobyvala na dzemi CR
pouze dva roky. Ze zavérl rozsifeného senatu vyplyva, ze spravni organ ma povinnost
posuzovat primérenost vzdy, je-li moznost zasahu patrna z okolnosti véci, ze spisu i ji
cizinec tvrdi. Tato judikatura proto nepotvrzuje ani argument stézovatele, ze pfiméfenost
zasahu je treba zkoumat pouze u tzv. dlouhodobé usazenych cizinct.

[15] Rovnéz k jednotlivym kategoriim fizeni, v nichz je tfreba posuzovat nejlepsi zajem
ditéte, existuje judikatura kasaéniho soudu. V pfipadé, kdy cizinci neni prodlouzena platnost
zaméstnanecké karty a nezletilé dité cizince pobyvé na tzemi CR, je tfeba, aby spravni orgin
zjistil, jak se takové rozhodnuti promitne do zivota ditéte (rozsudky NSS ze dne
18. 10. 2022, ¢. 3. 5 Azs 33/2022-39, body 34 az 36, ze dne
23.10. 2023, ¢. j. 10 Azs 234/2023-51, bod 15, ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 9 Azs 133/2025-30,
bod 23). Obecné plati, ze zakladnim nastrojem k dostatenému zjisténi skutkového stavu je
v téchto pripadech vyslech kazdého z rodicu nezletilého ditéte. Vyzadat si lze i stanovisko
OSPOD, pripadné jiné podklady (srov. rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 33/2022-39, bod 41). Nejlepsi
zajem ditéte neznamena, ze by mél byt vzdy rozhodujici a ze by nad nim v zavislosti
na individualnich okolnostech nemohly pfevazit jiné konkurujici zajmy (srov. rozsudek
NSS ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 311/2023-44, bod 17).

[16] Nad rozsah vyse uvedeného povazuje kasa¢ni soud za potfebné k véci poznamenat
nasledujici. Jestlize zalobkyné v fizeni pred stézovatelem poukazovala na konkrétni
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty mohlo
nepfimérené zasahnout do prava na soukromy a rodinny zivot a byt v rozporu s nejlep$im
zajmem jejiho nezletilého syna, a navrhovala k tomu provedeni dalsich dukaza, pak to jisté
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neznamena, ze by pozadovala, aby spravni organ z vlastni inciativy vyhledaval a opatroval
dtkazy. Naopak, bylo na stézovateli, aby se s témito navrhy radné vyporadal s cilem zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a nasledné posoudil pfimérenost
dopadu rozhodnuti. To pak v tomto pfipadé znamena pomérovat vefejny zajem na ochrané
objektu chranénych trestnim pravem s vyse uvedenymi zakladnimi pravy zalobkyné a jejich
rodinnych pfislusnikt. Aby vsak takové pomérovani mohlo byt povazovano za radné,
nepostacuje v rozhodnuti bezobsazné opakovat fraze o ,promysleném a cileném porusovani
prawvniho radu®, ,nulovém respektu ke kulturné-spolecenskym pravidlim hostitelské spolecnosti®
a o tom, aby si zalobkyné ,nasla Zivobyti tam, jde budou mit pro jeji neakceptovatelné jednani

pochopeni”.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se méstsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasaéntho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni ptivykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven v rizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera
by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho spravni soudu reSena. Kasaéni stiznost proto
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a Nejvyssi spravni soud ji odmitl jako nepfijatelnou
(§ 104as. 1. s.).

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
anema proto pravo nanahradu nakladu fizeni. Naklady rizeni zalobkyné predstavuji
odménu a nahradu hotovych vydaja jejiho zastupce. Odmeéna zastupce za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ¢ini 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je tfeba k odméné za dany ukon pripocitat 450 K¢ jako nahradu
hotovych vydaju. Protoze zastupce zalobkyné vykonava advokacii jako spoleénik
spolecnosti, ktera je platcem dané zpfidané hodnoty, zvySuje se odména o éastku
odpovidajici této dani, tedy o 1064,70 K¢. Celkova nahrada nakladi fizeni zalobkyné
tak predstavuje Castku 6 134,70 K¢, kterou je stézovatel povinen uhradit zalobkyni k rukam
jejtho zastupce do 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni. Osoby zuclastnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladt rizeni, nebot jim z rozhodnuti neplynulo zadné pravo,
které by mohly v fizeni branit, asoud jim ani neulozil plnéni povinnosti (§ 60 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. . s. ve znéni zakona ¢. 314/2025 Sb.)

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



