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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
asoudcti Pavla Molka a Ondreje Bartose v pravni véci zalobkyné: S. I., zast. JUDr.
Ladislavem Salvetem, advokatem sidlem Sedl¢anska 1044/18, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavaitho mésta Prahy, sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. MHMP 431177/2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 8 A 79/2023-107,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladG fizeni o kasatni stiznosti

Vv o 4 4
nepriznava.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda je prezkoumatelny shora uvedeny rozsudek
méstského soudu a zda byly kasa¢ni namitky zalobkyné pripustné.

I. Vymezeni véci

[2]  Utad méstské &asti Praha 15 coby prvostupiiovy spravni organ (dale ,stavebni G¥ad“)
vydal dne 21. 11. 2022 rozhodnuti, jimz zalobkyni dle § 137 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (dale ,stavebni zakon“) ulozil povinnost opattit do
8 mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti projektovou dokumentaci nezbytnych
Gprav stavby ,Zamek P., aredl ¢. p. X, P., ul. E., P. 10 - P., na pozemku p. ¢. X vk. 4. P. a
predloZit ji stavebnimu G¥adu. Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.
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[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni# namitala neurditost
a nevykonatelnost rozhodnuti zalovaného, dil¢i vady odtvodnéni tohoto rozhodnuti,
ulozeni povinnosti v rozporu s § 137 odst. 5 stavebniho zikona, a soudasné nevydani
rozhodnuti o poskytnuti zilohy stavebniho pfispévku. Méstsky soud v Praze shledal
dtivodnou pouze zalobni namitku smétujici proti nevydani rozhodnuti o poskytnuti zalohy
stavebniho prispévku. V rozsudku ze dne 18. 9. 2024, ¢. . 8 A 79/2023-66, uvedl, ze dle § 137
odst. 5 stavebniho zikona je stavebni ufad, ktery vlastnikovi stavby ulozil opatteni
projektové dokumentace, povinen soudasné rozhodnout o poskytnuti zilohy stavebniho
ptispévku na thradu nakladd na potizeni této dokumentace a o podminkach jejiho
vyplaceni. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni méstsky soud dovodil, Ze o poskytnuti
zalohy stavebniho pfispévku nelze rozhodnout samostatné a zaroven konstatoval, ze
zatimco stavebni prispévek je poskytovan na zakladé zadosti vlastnika stavby, tak fizeni o
vyplaceni zalohy stavebniho prispévku je zahajovano z moci uredni. Proto méstsky soud
zalobé vyhovél, rozsudkem uvedenym v zahlavi zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany podal proti tomuto rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost. O ni
rozhodl NSS rozsudkem ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 8 As 232/2024-43, kterym rozsudek
méstského soudu ¢.j. 8 A 79/2023-66 zrusil a véc mu vratil k novému fizeni. Ze
systematického vykladu § 137 odst. 5 véty druhé stavebniho zakona ve spojeni s § 138 odst.
1 stavebniho zakona NSS dovodil, ze fizeni o zaloze stavebniho pfispévku je zahajeno na
zadost a rozhodnuti o zaloze neni podminkou pro vydani rozhodnuti o povinnosti opatfit
projektovou dokumentaci. Povinnost rozhodnout o zaloze stavebniho prispévku soucasné
s nafizenim opatteni projektové dokumentace NSS vylozil jako pfikaz rozhodnout o zaloze
a povinnosti obstarat projektovou dokumentaci v urcité ¢asové souslednosti (soucasné).
Tedy tak, ze stavebni Urad o zadosti rozhodne soucasné s rozhodnutim o nafizeni opatteni
projektové dokumentace dle § 137 odst. 5 véty druhé stavebniho zakona tehdy, pokud si o
zalohu vlastnik stavby pozada v pribéhu fizeni o nezbytnych dpravach, tzn. jesté pred
vydanim rozhodnuti o povinnosti opattit projektovou dokumentaci. Pokud vlastnik stavby
pozada o zalohu az po vydani rozhodnuti o povinnosti opatftit projektovou dokumentaci,
pak se povinnost rozhodnout o zaloze soucasné s takovym rozhodnutim z povahy véci
neuplatni. Nerozhodnuti o zaloze proto nepusobi nezakonnost rozhodnuti o nafizeni
opatreni projektové dokumentace, nebot se nejedna o podminku pro vydani takového
rozhodnuti. NSS dale shledal, Ze samotnym ulozenim této povinnosti nevznika vlastniku
stavby zadny naklad, proto se nejedna o pfimy zasah do vlastnického prava.

[5]  Méstsky soud v dalsim ftizeni rozsudkem ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 8 A 79/2023-107
zalobu zamitl. Stejné jako v pivodnim rozsudku shledal jako neddvodny zalobni bod
namitajici neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, dale shledal nedtvodnym
zalobni bod napadajici rozhodnuti po vécné strance. Zalobkyné zopakovala namitky
uvedené v odvolani, s nimiz se vSak zalovany srozumitelné a vécné vyporadal; méstsky soud
’ o v 4 [} v 4 \4 M o / \4

se stimto oduvodnénim v odivodnéni rozsudku ztotoznil. Za diavodny nepovazoval

v /. * Vv /7 4 /7 \4 . \4 v/ 4 .. \4 . .
méstsky soud ani zalobni bod namitajici, ze nejsou dolozena pozarni rizika a ze povinnosti
restauratorskych praci a prubéznych konzultaci ulozené zalobkyni jsou v rozporu s § 137
odst. 5 stavebniho zakona. Meéstsky soud k tomu odkazal na obsah podkladovych
dokumentt, na to, ze je zalobkyné meéla k dispozici a uvedl, Ze je na spravnim uvazeni
stavebniho Uradu, jaké podklady si s ohledem na tcel konkrétni Gpravy vyzada ¢i bude
pozadovat zohlednit, pokud tento pozadavek srozumitelné odivodni. To se v daném
ptipadé stalo, pozadavky stavebniho Gradu odpovidaji obsahu shromazdénych podkladd.
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Stejné tak soud neprisvéd¢il zalobni namitce o nezdkonnosti pozadavku v podmince
¢. 8 vyroku prvostupriového rozhodnuti, aby projektova dokumentace obsahovala
dokladovou clast tvofenou v podmince blize vyjmenovanymi souhlasnymi stanovisky,
zavaznymi stanovisky, vyjadrenimi, rozhodnutimi apod. Bez splnéni tohoto pozadavku by
totiz nebylo mozno dostat ostatnim pozadavkiim prvostupriového rozhodnuti, tj. opatfit
podklady jim pozadované, s ohledem na to, ze jde o rozsahlé a slozité Gpravy nemovité
kulturni pamatky. Méstsky soud pfipustil, ze chybéjici pouceni vlastnika stavby o tom, ze
nesplni-li ulozenou povinnost a nedolozi vyzadovanou podkladovou dokumentaci, opatti
pottebné podklady stavebni ifad na jeji naklad, je vadou rozhodnuti. Nejednalo se vsak o
takovou vadu, ktera by sama o sobé vedla ke zruseni napadenych rozhodnuti pro jejich
nezakonnost. S ohledem na rozsudek NSS a pravni nazor v ném vysloveny pak méstsky soud
neshledal divodnym ani posledni zalobni bod tykajici se zilohy na stavebni pfispévek.
Rizeni o zaloze stavebniho pHspévku ma byt zah4jeno na z4dost a rozhodnuti o zaloze neni
podminkou pro vydani rozhodnuti o povinnosti opattit projektovou dokumentaci.
Napadené rozhodnuti tedy neni z dGvodu, Ze stavebni Gfad o soucasném poskytnuti zalohy
nerozhodl, nezakonné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti.
V ni v navaznosti na zavér méstského soudu, ze fizeni o pfiznani stavebniho prispévku je
v/ 4 v/ i 4 /7 vV v /4 M v /
fizenim o zadosti, uvadi, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodd, proto snim podle stézovatelky nelze polemizovat, jestlize je pravni nazor
v odivodnéni rozsudku vyjadren pouze rezidualné ¢i vibec. Nepfezkoumatelnost dale
1./ 4 M . 4 v 4 v v
namita v navaznosti na polemiku s rozhodnutim méstského soudu (potazmo NSS) ohledné
4 v v v 4 /4 4 4 4 4 v/ v o M
zavéru, ze soucasné nevydani rozhodnutio zaloze stavebniho pfispévku nezplsobuje
nezakonnost rozhodnuti o povinnosti opatfit projektovou dokumentaci. Odkazuje se na
Cetnou judikaturu NSS, ktera se tyka neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti.

[7] Dale stézovatelka uvedla, ze si je védoma nazoru vysloveného NSS ohledné pravni
Upravy zalohy stavebniho ptispévku, nicméné ma za to, Ze tento pravni nazor je netplny a
dezinterpretujici zakon. Polemizuje se zavéry INSS a uvadi, ze stavebni zakon ani souvisejici
4 ’ v . v/ v 4 4 4 4 4 4 v/ v

pravni predpisy nehovori o dodateéném vydani rozhodnuti o zaloze stavebniho prispévku.
Stézovatelka proto setrvava na nazoru, ze chybéjici rozhodnuti o zdloze stavebniho
prispévku zpusobuje nezakonnost rozhodnuti o opatfeni projektové dokumentace.
V navaznosti na to tvrdi, ze v zakoné nema oporu nazor NSS, Ze neexistuje legitimni dtvod

5 P ’ J g >
pro¢ by ochrana verejného zajmu uskutecnéna ulozenim povinnosti provést nezbytné
Upravy méla zaviset na predchozim poskytnuti nahrady naklada.

[8]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze fizeni o prispévku

. v/ 4 v/ M 4 /4 4 \4 4 4 v/ v M

je fizenim o zadosti a setrvava na nazoru, ze zaloha stavebniho ptispévku se poskytuje
v/ 4 i / vV 4 v / /4 v / /4 v 4 A4 4 4 4

v fizeni z moci Uredni. Méstskému soudu zaroven vytyka, ze namisto vyporadani této

namitky pouze stroze odkazal na rozsudek NSS.

[9]  Dale stézovatelka broji proti nazoru NSS vysloveném v rozsudku . j. 8 As 232/2024-
43, bodech 19 a 21, Ze povinnost opattit projektovou dokumentaci je projevem socialni
funkce vlastnictvi, pfiCemz samotnym ulozenim této povinnosti vlastniku jesté zadné
naklady nevznikaji, a proto se nejedna o pfimy zasah do vlastnického prava k dané
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nemovitosti. Stézovatelka trva na tom, ze uloZenim povinnosti opatfit projektovou
dokumentaci, pfitemz o poskytnuti pfispévku musi zadat, dochazi k zasadu do prava
stézovatelky vlastnit majetek zaru¢eného ¢lankem 11 odst. 1 Listiny.

[10]  V dal$i namitce stézovatelka nesouhlasi s rozsahem podkladd, které ji spravni organy
ulozily ziskat a ma za to, ze jde o postup v rozporu s § 137 odst. 5 stavebniho zakona,
jmenovité pokud jde o podminku 8 prvostupniového rozhodnuti. Stézovatelka ma za to, ze
(a) rozsah pozadovanych podkladi prfesahuje zakonné zmocnéni stavebniho Gfadu, (b)
ziskani pozadovanych kladnych stanovisek nelze jakkoli garantovat a je nemozné a (c)
k tomu stanovena lhiita 8 mésict je zcela nedostate¢na a nesplnitelna.

[11]  Zalovany odkézal na zavéry predchazejicitho rozhodnuti méstského soudu ze dne
18.9. 2024, ¢. j. 8 A 79/2023-66, rozhodnuti NSS 1 nyni napadeny rozsudek méstského

soudu. Uved], Ze se s nimi ztotoznuje a kasacni stiznost navrhuje zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[13]  Jak Nejvyssi spravai soud opakované pripomnél, obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
A 4 M4 v/ 4 4 v 7/ Vo
odrazeji miru jejiho vyporadani kasanim soudem. V rozsudku ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. 5 Afs
99/2025-62, MELICHAR CZ, shrnul NSS, ze na strané jedné stroha a obecna kasa¢ni
N4 4 4 V4 7V i 4 7 /7 4 4 /v i

argumentace vede k vyporadani kasacni stiznosti pouze v odpovidajici (nizke) mife detailu.
Na strané druhé, rozsahové excesivni a obsahové nesouroda kasa¢ni stiznost ma za nasledek,
ze se soud pti vyporadani kasacni stiznosti omezi na podstatu véci a s jednotlivymi

4 i i v/ v A4 4 / 4 4 4 v/ v /v o v 4
namitkami se pfipadné vyporada prostym odkazanim na prislusnou pasaz oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti.

IL.a K ndamitce neprezkoumatelnosti

[14] NSS nejprve vyporadava namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
pro nedostatek duvodt. Podle ustalené judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodia povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, prol pravni argumentaci
Gcastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou (rozsudky INSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007
Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud zalobni namitky stézovatelky
vyporadal. Pokud jde o oduvodnéni tykajici se otazky povahy fizeni o pfiznani stavebniho
prispévku, i zakonnosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti opattit projektovou dokumentaci
ucinil tak v bodech 87 az 90 napadeného rozsudku. I zbyvajici cast rozhodnuti méstského
soudu je prezkoumatelna, jak lze dovodit z bodd 57 - 86 napadeného rozsudku.
Z odtivodnéni obsazeného v téchto bodech se jevi, ze se méstsky soud se s zalobnimi
namitkami vyporadal podrobné, dostatecné konkrétné, véetné uvedeni pravni argumentace
pro svoje zavéry. Soucdasné je pripustné vyporadat namitky téz odkazem na to, jakym
zpusobem byly vyporadany v napadeném rozhodnuti, jak méstsky soud ucinil v bodech 89
a 90 napadeného rozsudku ohledné povahy fizeni o zaloze stavebniho ptispévku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 39/2022-94, RKPM). A to tim spise,
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ze $lo o odkaz na zavazny pravni nazor kasacniho soudu. Divody, z nichz méstsky soud pri
posouzeni zaloby a pfi svém rozhodovani vychazel, jsou tedy z rozsudku seznatelné.
Rozsudek meéstského soudu neni neprezkoumatelny, tato kasacni namitka proto neni
dtvodna.

I1.b Neptipustné kasacni namitky

[16] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s, plati, ze kasacni stiZnost je nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[17]  Kasa¢ni namitky, v nichz stézovatelka setrvava na nazoru, ze chybéjici rozhodnuti o
zaloze stavebniho pfispévku zpusobuje nezakonnost rozhodnuti o opatteni projektové
dokumentace, ze o zaloze stavebniho prispévku ma byt rozhodovano v fizeni z moci tredni
a ze povinnost opatfit projektovou dokumentaci i bez predchoziho rozhodnuti o poskytnuti
4 4 v/ v v . ’ 4 VvV . .
zalohy stavebniho prispévku predstavuje zasah do prava stézovatelky vlastnit majetek, tedy
namitky shrnuté vyse v bodech 8 az 10, jsou kasacni namitky, o nichz jiz rozhodl Nejvyssi
spravni soud v predchazejicim rozsudku ¢.j. 8 As 232/2024-43 a méstsky soud se timto
4 / 4 ’ 4 v/’ 1°* / 4 4 ’ . ’ 4 . . Vv/
zavaznym pravnim nazorem tidil. Takovym pravnim nazorem je pak vazan i Nejvyssi
spravni soud sam (usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, C.
1723/2008 Sb. NSS, Financni veditelstvi Usti nad Labem), nebot i pfipustnost samotné
v ’ v 4 A .. o 4 . VvVv/ ’ 4 /v v .
opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci
dosud nevyftesil. Kasa¢ni namitky jsou proto nepripustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
nebot toto ustanoveni se vztahuje nejen na kasacni stiznost jako celek, ale i na jednotlivé jeji
namitky.

[18] Kasa¢ni namitka ohledné nezakonného rozsahu podkladd ulozenych stézovatelce
v podmince ¢. 8 rozhodnuti stavebniho afadu se tyka otazky jiz vyporadané méstskym
soudem, ktery shledal dvodnost a zakonnost dané podminky (bod 84 rozsudku méstského
soudu). Zde krajsky soud shledal, ze pozadované podklady navazuji na ostatni podminky
rozhodnuti, reaguji na konkrétni Cinnosti, které bude nutno vykonat pfi opatfovani
projektové dokumentace (nadto se tykajici slozitych Gprav kulturni pamatky) a bez jejich
opatreni by nebylo mozno pozadavkim rozhodnuti dostat. V kasalni stiznosti stézovatelka
pouze sdéluje sviij nesouhlas s vyporadanim této namitky méstskym soudem, dale vsak s jeho
pravnim ndzorem nepolemizuje, neuvadi, vdéem by méla spoclivat neddvodnost
pozadovanych podkladu ve vztahu k ¢innosti stézovatelce stavebnim Gfadem ukladané. NSS
k tomu sdéluje, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Jak NSS konstatoval v rozsudku ze dne 3. 12.
2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29, kasaénimu soudu nepfislusi v kasacnim fizeni prezkoumavat
opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem.
Pfedmétem prezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasalni stiznosti obstoji. Z tohoto hlediska kasaéni namitky, které v podstaté
jen opakuji zalobni tvrzeni a alesponi v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského
soudu, nepredstavuji divody podle § 103 s. t. s., a jsou proto neptipustné ve smyslu § 104
odst. 4 s. . s. Proto je i tato kasa¢ni namitka nepfipustna.
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[19] Navazujici kasa¢ni namitky, tedy, Ze nelze zajistit ziskani kladnych stanovisek
pozadovanych v podmince ¢. 8 rozhodnuti stavebniho Gtadu a jejich ziskani je tak nemozné,
aze k tomuto stanovena lhuta 8 mésicti je zcela nedostatecna a nesplnitelna, byly
stézovatelkou poprvé vzneseny az v kasacni stiznosti. Jde vsak o davody, které stézovatelka
mohla uplatnit v fizeni pred méstskym soudem, nebof rozsah a lhata k predlozeni
pozadovanych podkladd ji jiz tehdy byly znamy. Jedna se proto o nepfipustnou kasa¢ni
namitku podle § 104 odst. 4 s. t. s., podle kterého kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se
jen o jiné diuvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v
¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v VvV v/ 4 V4 a4 /7 vV 4 4 4 4

s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ispésna, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v /7

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi rizeni neptiznal, nebof mu v rizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. dubna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



