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USNESENIT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senatu Sylvy SiSkeové
a soudct Petra Pospisila a Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: ALLIANS MEDIA s. r. o.,
sidlem Cimburkova 381/7, Praha, zastoupena JUDr. Lucii Hordickovou, advokatkou sidlem
Jednotada 1051/53, Praha, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2023,
¢.j. 39523/23/5200-11434-713180, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 15 Af 1/2024-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢&. Tato ¢stka ji
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeji zastupkyné JUDr. Lucie Horc¢ickové, advokatky.

Odtavodnéni:

[1]  Dodateénym platebnim vymérem zedne 17.3.2021 doméril Financéni urad
pro hlavni mésto Prahu (,spravce dané“) na zakladé provedené danové kontroly zalobkyni
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 vyssi o castku 1720 070 K¢
a stanovil penale ve vysi 344 014 K¢.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti spravce dané odvolala. Brojila proti zavéru,
ze neprokazala opravnénost zahrnuti nakladi zaGétovanych na zakladé pfijatych faktur
za sluzby souvisejici s reklamou od deklarovanych dodavatelt Central Direct Inc., sidlem
v Panamé (dale jen ,Central Direct®), Neofield Trading LP, sidlem v Kanadé (dale
jen ,Neofield Trading“), a FLUGOR SERVICES LP, sidlem ve Velké Britanii (dale
jen ,FLUGOR SERVICES®), do danové Gcinnych nakladt v souladu s § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.
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[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 12. 2023 odvolani zamitl a napadeny dodate¢ny
platebni vymeér potvrdil. V odavodnéni se podrobné zabyval transakcemi, jez zalobkyné
ucinila predmétem odvolani. Dospél k zavéru, ze spravce dané nepochybil, pokud naklady,
které zalobkyné uplatnila ve vztahu k plnénim pfijatym od dodavateld Central Direct,
Neofield Trading a FLUGOR SERVICES, neuznal jako danové uéinné pro jejich rozpor
s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pHjma. Zalovany se dle ztotoznil se zavérem spravce dang,
ze pro véc by nebyla pfinosna svédecka vypovéd reditele spolecnosti Central Direct S. S..
Na zaveér pak vyloucil moznost aplikovat ve véci koncept tzv. esencialnich vydajt.

[4]  Zalobu, kterou zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného, zamitl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 4. 12. 2024. V odavodnéni se v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodut dusledné zabyval spornymi obchodnimi vztahy zalobkyneé s jejimi dodavateli Central
Direct, Neofield Trading a FLUGOR SERVICES a jejich danovymi dasledky. S odkazem
na judikaturu ohledné prokazovani danovych vydaja se pfitom ztotoznil se skutkovymi
a pravaimi zavéry zalovaného. Souhlasil téz se zavérem zalovaného ohledné neprovedeni
navrzené vypovedi svédka S. S..

[5]  Zalobkyné (,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstskeho soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni. Stézovatelka obecné namitla, ze méstsky soud se dopustil nespravného
hodnoceni pravni otazky. Méstsky soud mél rovnéz zrusit napadené rozhodnuti zalovaného
v/ ’ v/ /7 v Ve V) 4 4 / 4 v 4
pro vady fizeni spocivajici v tom, ze pti zjistovani skutkovych otazek byl porusen zakon
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Dale stézovatelka shodné jako v zalobé
uvedla, ze predlozila dostate¢né dukazni prostredky k prokazani darnové uznatelnosti
nakladu, které vynalozila na plnéni od dodavateld Central Direct, Neofield Trading
aFLUGOR SERVICES. Organy finanéni spravy je vsak nespravné vyhodnotily
a neuplatnily zasadu volného hodnoceni dikaza. Z nepochopitelnych divoda téz odmitly
4 vV 4 v / /
navrh stézovatelky na provedeni svédeckého vyslechu S. S..

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zavéry meéstského soudu. Odkazal téz na odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[71  Kasalni stiznost neni pripustna.

[8] Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“)]. Davody, které
v ni lze s Gspéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2022, &.j. 7 As 411/2021 - 24, &i usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak
nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. f. s., a musi
proto byt jako nepfipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s.f.s., viz usneseni NSS ze dne
30. 6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, ¢irozsudek NSS  ze dne
26.10. 2007, & j. 8 Afs 106/2006-58; z judikatury Ustavniho soudu viz nap¥. nalez ze dne
14.5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, & usneseni ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. IL. US 1852/22,
a ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. IL. US 2349/23).
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[9]  V nyni projednavané véci se méstsky soud zalobou poctivé zabyval. Neztotoznil
se pouze s nazory spravanich organt. Uvedl sice, ze zalobni tvrzeni jsou vjadru kopit
odvolaci argumentace zalobkyné a postradaji jakoukoliv polemiku se skutecnym zavérem
zalovaného (viz bod 34 napadeného rozsudku), presto se vsak zabyval vsemi uplatnénymi
v 7 . oVe v Vi . \ /’ . 14 / o
zalobnimi body avudéi kazdému z nich prehlednym, jasnym a podrobnym zptsobem
A Ve M vV Vv M N4
vyjadril, jak na feSenou problematiku nahlizi.

[10] Natoto argumentacni usili méstského soudu vsak stézovatelka reagovala tak,
ze v kasacni stiznosti pouze zopakovala svoji zalobni argumentaci. Z textu kasalni stiznosti
je zjevné, ze cela predchozi zaloba stézovatelce poslouzila jako v zasadé doslovny zaklad
podavaného opravného prostredku. V tomto podkladovém textu nasledné stézovatelka
v prvé radé zaménila slovo ,Zalobce” za slovo stéZovatelka® (vzdy v pfislusnych tvarech).
Dale pak ménila slovo ,Zalovany“ za slovni spojeni krajsky soud“. Zde vsak jiz nekonala
dusledné. V nékterych pripadech ponechala ptvodni slovo ,Zalovany“, v jinych k nému
pridala spojku aslova ,krajsky soud“ (v ptislusnych tvarech). V podstaté jedinym nové
ptridanym textem je z hlediska porovnani obsahu zalobnich bodt a davodu kasacni stiznosti
obecné tvrzeni, ze méstsky soud se dopustil nespravného hodnoceni pravni otazky a mél
zrusit rozhodnuti zalovaného kvuli poruseni zakona pti zjistovani skutkovych otazek, které
stézovatelka nad ramec textu zaloby uvedla na str. 5 bod 2.7., str. 6 bod 2.8. a str. 9 bod 8.1.3.
kasacni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje obsahovou shodu textu kasacni stiznosti
s textem zaloby. V fizeni o kasaéni stiznosti je pfitom stanoveno povinné zastoupeni
advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.) predevSim proto, aby kasa¢ni stiznosti byly sepsany
pravnim profesionalem a byly argumenta¢né na drovni. Jeho smyslem bylo umoznit pokud
mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika muaze byt
4 v 4 N4 B4 v v 4 / v /7 /v M ’
meéné nebo vice zdafila; vzdy vsak musi byt z textu kasaéni stiznosti patrna. Tak tomu
vSak v daném pripadé neni.

[12]  V této véci nebyly uplatnény zadné skute¢né kasacni dtvody. Podani nazvané kasacni
stiznost totiz na svych celkem deseti stranach nijak nereaguje na rozsudek méstského soudu,
ktery napada. Z toho, ze jsou celé strany textu doslova prevzaty ze zaloby, je zjevné,
ze kasaCni stiznost ani CasteCné nezpochybnuje rozhodovaci duvody méstského soudu,
ale miri vyluéné proti rozhodovacim duvodim zalovaného spravniho organu. Takova
kasa¢ni stiznost je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[13] Pokud pak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nad ramec textu zaloby obecné uvadéla,
ze méstsky soud se dopustil nespravného hodnoceni pravni otazky a mél zrusit rozhodnuti
zalovaného kvuli poruseni zakona pfi zjistovani skutkovych otazek, jedna se o pouhé
parafrazovani textu § 103 odst. 1 pism. a), resp. b) s. 1. s., které bez uvedeni konkrétnich vad
fizeni &ichyb v pravnim Gsudku, jichz se mél krajsky soud dopustit, nelze povazovat
za tadné uplatnény divod kasaéni stiznosti ve smyslu uvedeného ustanoveni (srov. napft.
usneseni NSS zedne 17.2.2004, ¢.j.6 Ads21/2003-43, ¢izedne 24. 11.2004,
&5 1 Afs 47/2004 - 74).

[14] Ve véci soucasné nebyl dan ani divod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud hledél
na takovou kasaéni stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstranovat
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podle § 109 odst. 1 s.f.s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni
kasa¢nich divodt u téch kasacnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji
viubec zadnou argumentaci (ani pokus oni). Takové blanketni kasaéni stiznosti
ve skuteCnosti jen ohlasuji 4mysl uplatnit k vyzvé soudu konkrétni kasaéni davody
a kromé oznaceni (castnikd, napadeného rozsudku a citace nékterych pismen § 103 odst. 1
s. f.s. vnich nebyva zadny dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1 s. f.s. ale neni urlen
k tomu, aby soud, ktery obdrzi dlouhy a strukturovany text predstirajici zdivodnénou
kasacni stiznost, ,pedagogicky“ vedl pravaiho profesionala zastupujiciho ucastnika fizent,
upozornoval ho nasmysl kasaéni stiznosti (ktery je zrejmy ze zakona) anabadal ho
k vylepseni jeho argumentacnich dovednosti.

[15] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost neni
ptipustna. Proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 104 odst. 4 a § 120's. t. s. odmitl.

[16] O nakladech rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[17]  Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobkyni se opira o § 10 odst. 3
in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek. Lhiita
pro vraceni poplatku plyne z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



