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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Bursikové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: CS SOFT aus., se sidlem Aviaticka
1048/12, Praha 6, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem se sidlem
Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Brno, ozalobé protirozhodnuti  zalovaného  ze dne
27.6.2025, ¢.j. 17012/25/5200-11433-713211, v tizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 16.2.2026, C.j. 17 Af19/2025 - 66,
o vylouceni soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jakuba Camrdy ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Afs 59/2026,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jakub Camrdaje vylouden z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 59/2026.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Nejvyssispravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Afs 59/2026 projednava kasac¢ni
stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
specifikovanému v zahlavi. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve véci doméfeni dané z ptijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let 2020
22021. Diavodem doméreni dané aulozeni povinnosti uhradit penale byla skutecnost,
ze spravce dané stézovatelce neuznal odpodet na podporu vyzkumu a vyvoje.

[2]  Kasacni stiznost byla pridélena podle rozvrhu prace k projednani a rozhodnuti
patému senatu, jehoz ¢lenem je soudce Jakub Camrda, ktery ma byt soudcem zpravodajem
v této véci. Ten oznamenim ze dne 1. 4. 2026 sdélil predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu
skutecnosti, které by podle jeho nazoru mohly predstavovat davod pro jeho vylouceni
z projednavani a rozhodovani této véci.

[3]  Soudce konkrétné uvedl, ze jeho stryc byl zakladatelem a po dlouho dobu jedinym,
resp. majoritnim vlastnikem stézovatelky. V obdobi, za které byla stézovatelce domérena
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dan, byl majitelem 20 % akcii stézovatelky. Odroku 1999 do roku 2021 v ramci
stézovateléinych struktur vykonaval rizné funkce (nejprve byl jejim jedinym jednatelem,
nasledné ¢lenem, mistopredsedou i predsedou predstavenstva, clenem dozor¢i rady a v letech
2020 a2021 pak predsedou dozor¢i rady). Aktualné zde jiz zadnou funkci nema a neni
se stézovatelkou majetkové ani jinak spojen. V letech 2011 az 2016 byla ¢lenkou dozordi
rady strycova manzelka avletech 2016 a2017 soudctv bratranec. Ten odledna 2020
do kvétna 2023 vykonaval funkci generalniho feditele stézovatelky. Osoby stryce
a bratrance jsou soudci velmi blizké. Patfi mezi jeho nejblizsi pokrevni pfibuzné. Setkavaji
se nékolikrat do roka narodinnych seslostech, béhem vanocnich ¢ijinych svatka,
na ruznych oslavach ¢i béhem dovolenych. Spojuji je téz obcasné volnocasové sportovni
aktivity. Jsou v pravidelném kontaktu.

[4] Predseda Nejvyssitho spravntho soudu dospél k zavéru, zeneni dan davod
pro vylouceni soudce, nebot jeho vztah ke stézovatelce neni natolik intenzivni, aby zalozil
objektivni  divod podjatosti. Véc proto byla predlozena podle §8 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen,s.f.s.“), krozhodnuti senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Rozhodujici senat zaslal oznameni soudce k vyjadreni ucastnikum fizeni, ti vsak této
moznosti nevyuzili.

II.

[6] Podle§8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
wjestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednivané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech

[71  Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (usneseni ze dne 18. 2. 2010,
¢. j. Nao 2/2010-91, ze dne 17. 6. 2015, €. j. Nao 135/2015-59, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. Nao
68/2020-55, ze dne 18. 2. 2021, & j. Nao 180/2020-23 aj.) i Ustavniho soudu (nap¥. nalezy
ze dne 22.2.1996, sp. zn. IIL. US 232/95, nebo ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01)
plyne, ze rozhodnuti o vyloudeni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze ptislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny.

[8] Nadruhé strané je pozadavek nezavislosti a nestrannosti rozhodujiciho soudu
neodmyslitelnou soulasti prava na spravedlivy proces, aje tedyjednim z hlavnich
predpokladi pro dévéru jednotlived v pravo a pravai stat (& 1 odst. 1 Ustavy). Poadavek
nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat
jak u Géastnikd fizeni, tak 1 vefejnosti.

[9]  Sohledem nato vyzaduje judikatura v pfipadé rozhodovani o vyloudeni soudce
vychazet nikoliv ze subjektivniho presvédéeni tcastnikt fizeni ¢i soudce o jeho podjatosti



Nao 46/2026 - 31
pokracovani

¢i naopak nestrannosti, nybrz z existence objektivnich okolnosti, které jsou zpusobilé
vyvolat opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Soucasné
vSak nejde pouze o to, jak se tyto okolnosti jevi Ucastnikim fizeni nebo rozhodujicimu
soudci, ale podstatné je také objektivni ,zdani nestrannosti, tj.to, jak by se nestranné
rozhodovani jevilo nezaujatému vnéjSimu pozorovateli. Takova Gvaha pak musi vychazet
z rozboru skuteCnosti, které k pochybnostem o nestrannosti soudce vedly (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 27. 11 1996, sp. zn. L US 167/94, nebo ze dne 3.7.2001,
sp. zn. II. US 105/01).

[10]  Jde-li o dGvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1s. t. s., je treba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na vysledku projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
pravech. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
nez dokazovanim pfi jednani. Soudcuv pomér k Glastnikiim nebo k jejich zastupcim muze
byt zalozen predevSim vztahem pfibuzenskym nebo jemu obdobnym, vztahem srdeéné
pratelskym ¢i naopak nepratelskym, anebo i vztahem ekonomickeé zavislosti (usneseni NSS
ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. Nao 139/2015-39, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. Nao 330/2014-74, bod
10). Dtvod podjatosti v téchto pripadech nastane i za situace, kdy se tento vztah navenek
nijak neprojevuje (usneseni NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. Nao 150/2021-40).

[11] Soulasné je tfeba odliSovat bézné, nepfimé (i historicky nevyznamné vazby
od takovych vztaha, které svou povahou a intenzitou prekracuji obvykly ramec. Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze bézné pracovni kontakty zpravidla divodem pro vylouceni soudce
nejsou; zjevné nadstandardni pratelské ¢i naopak nepratelské vztahy ovsem ano (usnesent
NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. Nao 97/2010-132). Stejné tak samotna skutecnost, ze rodinny
ptislusnik soudce dfive zastupoval Gcastnika fizeni nebo s nim byl profesné spojen v jine,
nesouvisejici véci, bez dalstho k vylouceni soudce nepostaluje (usneseni INSS ze dne
29. 6. 2023, ¢. j. Nao 106/2023-106, body 9 az 11). Naopak dlouhodoby intenzivni pratelsky
vztah soudce ke stézovatelce ajejim rodinnym pfislusnikim jiz Nejvyssi spravai soud
shledal divodem pro jeho vylouceni (usneseni NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. Nao 24/2023-12,
bod 5). Duvody ke konstatovani podjatosti budou tim slabsi, ¢im dale se osoba, jiz by se méla
podjatost tykat, nachazi v fetézci véc - Gcastnik - zastupce Ucastnika, a tim slabsi, ¢im
formalnéjsi a méné intenzivni je vztah soudce k dané osobé. Jako nejsilnéjsi z dtvodu je
nutné vnimat pribuzensky (usneseni NSS ze dne 11.3.2024, ¢.j.Nao 23/2024 85)
{1 pratelsky vztah k acastniktm ¢i jejich zastupctm.

[12] Vesvétle téchto kritérii posoudil Nejvyssi spravni soud skuteCnosti uvadéné
v oznameni soudcem Jakubem Camrdou a shledal, Ze jsou dany dtvody pro jeho vyloudeni.

[13] Zespisu azoznameni soudce vyplynulo, ze ve zdanovacich obdobich, kterych
se projednavana véc tyka, vlastnil jeho stryc majetkovy podil ve stézovatelce a soucasné
vykonaval funkeci predsedy jeji dozoréi rady. Dale bylo zjisténo, ze soudcuv bratranec v téze
dobé pusobil jako generalni reditel stézovatelky. Soudce zaroven uvedl, zesobéma
M / M i / M v/ v_ 7/ \4 M i 4 4 i v
jmenovanymi rodinnymi pfislusniky udrzuje velmi dobré osobni vztahy a pravidelné
se s nimi styka.
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[14] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze takto zjisténé okolnosti ve svém souhrnu
presahuji ramec béznych neptimych nebo toliko formalnich vazeb. Nejde totiz
M 4 4 i i 4 v/ v 7/ / Vv 4 v/ 4
jen o vzdalenou profesni souvislost rodinného prislusnika s alastnikem  fizeni
ani o historicky oslabeny kontakt bez vztahu k projednavané véci. Naopak se zde kumuluje
nékolik skuteCnosti vyznamnych z hlediska § 8 odst. 1 s. f. s.: pfibuzenska vazba ptimo

/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 i 4 v . M /
s UCastnikem rizeni (resp. s osobami, které v pravnické osobé figurovaly), pravidelny
a podle vyjadreni soudce velmi dobry osobni kontakt, majetkova Gcast soudcova stryce
avykon vrcholnych kontrolnich a manazerskych funkci obéma rodinnymi pfislusniky
pravé v obdobit, které je pro posuzovany spor vécné vyznamne.

[15] V judikatufe je pfitom zfetelné pritomno hledisko objektivni roviny nestrannosti
iv pripadech osobnich vztaht soudce ksoukromym subjektim. Pfirozhodovani
ovylouCeni soudce je treba rozliSovat mezi béznymi kazdodennimi kontakty
a mimoradnymi vztahy, v nichz osoba smluvniho partnera nebo jinak propojeného subjektu
nabyva prosoudce zasadnitho vyznamu (usneseni NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j.Nao
81/2014-68). Tim spise je takto nutno obdobné nahlizet na situaci, v niz soudcovi blizci
rodinni prislusnici méli k Géastniku tizeni v rozhodném obdobi soucasné osobni
a majetkovy vztah a vykonavali zde vrcholné funkce.

[16] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze uvedené vazby jsou natolik konkrétni
. . Y2RRY] . . v ’ ./ o . .
a intenzivni, ze objektivné zakladaji dvod pochybovat o nepodjatosti soudce ve smyslu § 8
odst. 1 s. f. s. Kazda ze zjisténych skutecnosti by sama o sobé nemusela vést k vylouceni
soudce, avsak nahlizeny ve svém souhrnu jiz vytvareji objektivni davody pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Tento zavér neznamena, ze by soud ¢inil dsudek o subjektivni neschopnosti
soudce rozhodnout nestranné; postacuje, ze existuji objektivni okolnosti zpusobilé vyvolat
4 v / M i M M / V 4 o v/ 7. Ve V/
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti z pohledu tcastniku fizeni iz pohledu $irsi
verejnosti (usneseni NSS ze dne 29. 4. 2015, ¢. ). Nao 105/2015-48, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. III. US 187/10).

[17] S ohledem nato dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze soudce JUDr. Jakub
Camrda je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci specifikované ve vyroku tohoto
usneseni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



