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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy SiSkeové, soudkyné
Lenky Bursikové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: O. H., zast. Mgr. Vaclavem
Darbujanem, advokatem se sidlem Jungmannova 351/2, Liberec, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 10. 2025, ¢.j. OAM-8767-4/ZR-2025, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ralovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne

19. 1. 2026, ¢. j. 58 Az 8/2025 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti Castku 6 134,70 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Vaclava Darbujana,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zaslal Zalobkyni oznimeni ze dne 29. 8. 2025 o zahéjeni fizeni o odnéti
docasné ochrany a o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Vychazel
z toho, ze tato pisemnost byla zalobkyni dorucena tzv. fikci podle § 24 odst. 1 zakona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobkyné nebyla pfi jejim dorudovani zastiZena, zasilka byla
proto ulozena na posté, kde si ji ale zalobkyné v Glozni lhuté 10 dnt nevyzvedla. Zasilka
se pak vratila zpét zalovanému. Nasledné Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi
zalobkyni odnal opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany (nebot v zadosti o jeji
udéleni védomé zamlcela, ze v dobé jejiho podani méla platné povoleni k dlouhodobému

pobytu v Polské republice).

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem oznacenym v zahlavi
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vzhledem ke stavu, v némz
se nedorucena zasilka obsahujici oznameni ze dne 29.8.2025 wvratila odesilateli
(zalovanému), nemohl podle krajského soudu zalovany dovozovat, ze byly naplnény
podminky pro nastoupeni zakonné fikce doruceni. Na obalce totiz nebylo uvedeno jméno
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a podpis dorucovatele, razitko a datum. Obalka také obsahovala protichidné adaje o dni,
kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti (4. 9. ¢i 5. 9. 2025). Pokus o dorucent a nasledujici
postup dorucovatele tak nebyly prostrednictvim dorudenky dostate¢né prokazany. Krajsky
soud proto ulozil zalovanému, aby v dalsim fizeni toto procesni pochybeni zhojil.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni zalobkyné

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
V ni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze chybéjici jméno dorucovatele,
jeho podpis, razitko a datum na obalce na predni Casti obalky (na dodejce) v pfipadé vracené
pisemnosti zpusobuje, ze neni prokazano splnéni podminek pro dorudeni fikci. Stézovatel
poukazuje na rozsudek ze dne 1. 10. 2019, ¢. . 59 A 16/2019 - 77, v némz tyz krajsky soud
dospél k obdobnym zavérim jako v nyn&ji véci. StéZovatel odkazuje na stanovisko Ceské
posty, s.p. zedne 20.5.2020 kvyplnovani Udaju nadokladu o ulozeni dorucované
pisemnosti (dorucence) v pripadé, kdy nebylo pozadano po uplynuti Glozai lhuty o vlozeni
pisemnosti do schranky adresata. Vyzdvihuje, ze je urlyjici, jaky typ predtisku byl na obalce
pouzit.

[5] Typ dodejky pouzity v pripadé zalobkyné neobsahuje predtisk pro otisk razitka
ze dne, kdy je zasilka pfipravena k vyzvednuti, ani kolonky pro vyznaceni jména a pfijment
a podpisu dorucovatele, tedy tyto udaje nebudou a ani nemohou byt na dodejce uvedeny.
Kolonky se jménem a prijmenim, véetné podpisu a razitka jsou urceny pro vydavajictho
pracovnika, nikoliv pro dorudovatele. V pripadé, ze siadresat v ulozni lhuté zasilku
nevyzvedne, tato Cast se logicky nevypliuje, protoze pracovnik posty nema co stvrzovat.
Pro dorucent fikci je stézejni vyplnéni prohlaseni na zadni strané obalky pfti jejim vraceni
ato, zebylo zanechano navhodném misté pouceni o moznosti sizasilku prevzit
a o nasledcich jejtho neprevzeti v Glozni dobé. To vse se stalo. Pod timto prohlasenim
podpis, jméno dorucovatele 1 razitko posty figuruje.

[6]  Jdeli odata uloZeni pisemnosti, je pravdou, ze na pfedni strané obalky se uvadi,
ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 5. 9. 2025, dle 4dajd na zadni strané jiz dne
4.9.2025. Tato nesrovnalost je ale nepodstatna. Pokud byla totiz zasilka pfipravena
k vyzvednuti az dne 5. 9. 2025, pak desaty den tlozni lhity ptipadnul na den 15. 9. 2025.
Zasilka byla vracena stézovateli az dne 16.9.2025. Podminky, za nichz nastava fikce
doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, tedy byly naplnény.

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi se zavérem krajského soudu,
4 4 ’ 4 /e 7 V7 4 V4 v v V. 4 4
podle kterého ji oznameni o zahajeni fizeni nebylo radné doruceno. Postovni podminky
Ceské posty, s.p. maji charakter vnitfniho (soukromopravniho) normativniho dokumentu,
ktery zavazuje pouze smluvni strany. Spravni organ musi byt schopen prokazat, ze byly
v v / . : vV 4 . v ’v ./ /,
splnény vsechny podminky pro fikci dorucent, a to typicky dorucenkou, na niz maji byt
okolnosti doruovani popsany. Proti rozsudku ¢. j. 59 A 16/2019 - 77, ve kterém se krajsky



1 Azs 9/2026 - 37
pokracovani

soud vyporadal se stanoviskem Ceské posty, s.p. ze dne 20. 5. 2020, stéZovatel kasaéni
stiznost nepodal.

v .
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[8] Ve vécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
odmitne  ji  jako  neprijatelnou (usneseni  NSS  zedne  26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢.J. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[9]  Kasacni stiznost podana spravnim organem je prijatelna, dotyka-li se pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; tyka-li se pravnich otazek, které
dosavadni judikatura fesi rozdilné; vyvolava-li potfebu uclinit tzv. judikaturni odklon;
nebo svédéi-li o zasadnim pochybeni krajského soudu - o nerespektovani ustalené a jasné
soudni judikatury ¢io hrubém pochybeni ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava
(rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[10] Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[11] Podle stézovatele je kasalni stiznost prijatelna, nebot judikatura dosud neresila
otazku, zdajsou naplnény podminky pro doruceni fikci, pokud na obalce svracenou
pisemnosti (resp. na oddélitelné casti dorucenky) neni uvedeno jméno, pfijmeni a podpis
dorucovatele a razitko posty. Tuto otazku vsak jiz judikatura vyresila.

[12] Dorudeni pisemnosti do vlastnich rukou tzv. fikci predstavuje formalizovany zpusob
dorucent, ktery nastupuje bez ohledu na to, zda se adresat s obsahem pisemnosti fakticky
seznamil (napf. rozsudek NSS ze dne 20.11.2024, ¢.j.2 As90/2024-21, bod 11).
V rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢.j.3 As241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, rozsifeny
senat vymezil ¢tyfi podminky, které musi byt splnény, aby mohla nastat fikce dorucenti
dle § 24 odst. 1 spravniho radu. Zaprvé musi byt zasilka doru¢ovana na spravnou adresu,
zadruhé musi byt uloZena a pripravena k vyzvednuti. Zatfeti je tfeba, aby byl adresat vyzvan
k prevzeti zasilky a fadné poulen o pravnich disledcich nevyzvednuti zasilky ve lhaté 10
dnd. Zaltvrté je nutné, aby uplynula Glozni doba dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, aniz
by byla zasilka vyzvednuta.

[13] Splnéni podminek pro ulozeni dorudované pisemnosti podle § 23 spravniho fadu,
a tudizi pro jeji doruceni na zakladé fikce podle § 24 odst. 1 téhoz zakona, pokud si ji adresat
ve lhaté 10 dnt od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zalozi
do spisu vracenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtisténé dorucenky, na niz
je zaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele, ze byla tato zasilka uréitého data ulozena
aze bylo v misté dorucovani zanechano oznameni o tomto uloZeni arovnéz poucleni
o nasledcich nevyzvednuti zasilky (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 - 67).
Potfebu stvrdit idaje na dorudence jménem, pfijmenim a podpisem dorudovatele véetné
razitka potvrdil i rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 132/2021 - 35, bod 21.
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[14] Zavér krajského soudu, ze neGspésny pokus o doruceni a skuteCnost, ze byla
\4 v /4 v 4 Y v /4 4 o 4 4 4
zalobkyné vyzvana k prevzeti zasilky a poudena o pravnich dasledcich nevyzvednuti, musi
byt nadorulence (resp. obalce obsahujici pisemnost) potvrzen jménem, prfijmenim,
podpisem a razitkem postovniho dorucovatele, je tedy souladny se shora citovanou
judikaturou. Uvaha krajského soudu, ze by se tyto Gdaje mély nachazet na casti dodejky
urCené pro vyplnéni ,jména apfijmeni pracovnika posSty, podpis pracovnika posty
a razitko“, anijeho nezohlednéni Udaji vyplnénych na zadni strané obalky zachycujici
’v ’ v/ v ’ ’ 7 . « .y . ’ ’
»prohlaseni v pfipadé vraceni zasilky“, nemaji vliv nasoulad nosného rozhodovaciho
dtvodu krajského soudu s ustalenou judikaturou.

[15]  Ani tvrzeni stézovatele, ze predtisk obalky, ktery byl v dané véci pouzit, neobsahuje
misto urcené pro podpis, jméno a razitko dorucovatele, ktery se pokusil o dorucent a ktery
zanechal vyzvu k prevzeti zasilky a pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky, nezaklada
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti. Ze shora citované judikatury totiz plyne, ze je na spravnim
organu, aby prokazal naplnéni vSech podminek pro dorucent fikei (dale téz rozsudky NSS
ze dne 11. 1. 2012, C. j. 2 As 35/2011 - 54, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 2 As 165/2014 - 27, ze dne
14. 10. 2021, & j. 9 Azs 132/2021 - 35 aj.).

[16] Zavér krajského soudu, ze nebyly prokazany podminky doruleni fikei, je
tedy souladny se shora citovanou judikaturou. Je proto nadbytecné zabyvat se dalsi
zminovanou nesrovnalosti (v datech, od kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti), nebot
by to na véci nic nezménilo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustilenou ajednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd nastézovatelem vznesené kasaéni namitky,
a nedopustil se ani zasadniho pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, NSS
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost. NSS nepfistoupil k vécnému
posouzeni kasacni stiznosti, a proto se nezabyval tim, zdaje treba k dikazu provest
stanovisko Ceské posty, s.p. k vypliovani 4daji na dorudence, které predlozil stéZovatel.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel nemél ve véci uspéch,
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji
odménu a nahradu hotovych vydaji jejiho zastupce. Odména zastupce za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ¢ini 4 620 K¢ (§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je tfeba k odméné za dany dkon ptipoditat 450 K¢ jako nahradu
hotovych vydaji. Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvys$uje
se odména o Castku odpovidajici této dani, tedy o 1 064,70 K¢. Celkova nahrada naklada
fizeni zalobkyné tak predstavuje Castku 6 134,70 K¢, kterou je stézovatel povinen uhradit
zalobkyni k rukam jejiho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. dubna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



