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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: B. V., proti Zalovanému: Méstské
statni zastupitelstvi v Praze, namésti 14. fijna 9, Praha 5, proti rozhodnuti ze dne
22.12. 2025, ¢j. Sin 1028/2025-6 a ¢j. Sin 1029/2025-4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2026, ¢j. 8 A 3/2026-11,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal kasacni stiznost proti usneseni oznac¢enému v zahlavi, kterym méstsky
soud odmitl jeho zalobu, protoze zalobce neodstranil vady podani (nedolozil stejnopisy
rozhodnuti, ktera napadal, a nesdélil soudu, pro¢ povazuje vyroky napadenych rozhodnuti
4 /4 . 4 v /4 4 vV v 4 A%
za nezakonné). Proti usneseni meéstskeho soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost,
ve které pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. NSS
VvV 4 v/ v v v 4 a4 M v / vV 4 /4
stézovatelovym zadostem nevyhovél, protoze kasa¢ni stiznost byla zjevné netspésna. Pote
NSS stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k dolozeni plné moci udélené
advokatovi. Ke splnéni téchto povinnosti mu soud stanovil lhiitu patnacti dnd a poudil jej,
\4 .. v/ ’ 4 v/ Vv v 4 /v /7 VvV 4
ze jinak rizeni zastavi (pripadné kasacni stiznost odmitne, pokud stézovatel nedolozi plnou
moc udélenou advokatovi nebo to, Ze ma sam pravnické vzdélani).

2] Soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon [§ 47 pism. c)
s. f. s.]. Poplatkova povinnost vznika podanim kasaéni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nebyl-li poplatek pfi podani kasaéni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi; po marném
uplynuti lhity soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 téhoz zakona).

[3]  Usneseni s vyzvou bylo stézovateli doruceno dne 13. 4. 2026. Stézovatel na vyzvu

reagoval jen podanim ze dne 15. 4. 2026, v némz pozadal, aby soud podle § 9 odst. 4 pism. ¢)
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zakona o soudnich poplatcich rizeni nezastavil. Nesdélil, pro¢ by mél soud takto postupovat

- poukazal jen na svou nemajetnost. To vSak v situaci, v niz soud zamitl zadost o osvobozeni
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od soudnich poplatkt proto, ze kasalni stiznost je zjevné nelspésna, nestali. Soud proto
podle tohoto ustanoveni nepostupoval (stejné jako v obdobnych stézovatelovych vécech,
napfiklad v usnesenich ze dne 9. 10. 2025, ¢j. 9 As 128/2025-18, ze dne 26. 2. 2026, ¢j. 4 As
5/2026-16, nebo ze dne 16. 4. 2026, ¢j. 7 As 29/2026-15).

[4]  Stézovatel ve stejném podani vznesl také namitku podjatosti, kterou ale nijak
neuptesnil a nevysvétlil, pro¢ povazuje za podjaté soudce, kteti rozhoduji v této véci. Proto
NSS k namitce podjatosti nepfihlédl. Podobné obecné namitky podjatosti navic stézovatel
vznasi opakované, 1 kdyz vi, ze NSS k nim neptihlizi (z posledni doby napf. usneseni v uz
citované véci 7 As 29/2026 nebo ze dne 31. 3. 2026, ¢&j. 7 As 37/2026-12).

[5]  Lhtta k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dne 28. 4. 2026. Protoze
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stézovatel soudni poplatek ani pres vyzvu soudu v této lhuté nezaplatil, soud rizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavil.

[6]  Navic stézovatel nedolozil ani plnou moc udélenou advokatovi, tedy nesplnil i dalsi
z podminek fizeni. Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma vsak prednost
pred odmitnutim navrhu kvili tomu, ze stéZovatel nedolozil povinné zastoupeni (namatkou
z mnoha takovych usneseni NSS viz tfeba ta ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 111/2016-29; ze dne
28.11. 2019, ¢j. 3 Afs 347/2019-35; Ci ze dne 16. 4. 2026, ¢j. 7 As 29/2026-15).

[7]1  Ptizastaveni fizeni nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. dubna 2026

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



