8 As 25/2026-45

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Ondfeje BartoSe v pravni véci zalobce: A. F. J., zast. Mgr. Veronikou
Odrobinovou, advokatkou se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. 150140/2025/KUSK, za tcasti osoby zGcastnéné na
fizeni: Mgr. J. J., LL.M., o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 2. 2026, ¢. j. 54 A 3/2026-37,

takto:

I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000K¢ za
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 3
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Sedlcany (dale jen ,stavebni Gfad®) zamitl rozhodnutim ze dne 25. 3.
2024, &. j. OVUP-23702/2023/Hla, Zadost Zalobce a osoby ziastnéné na ¥zeni (dale jen
,OZNR®) o vydani dodate¢ného povoleni stavby oploceni na pozemcich parc. & XA, parc.
¢ XB a parc. & XC v k. 4. Ch. vobci D. (dile jen ,oploceni®). Zalobce a OZNR se proti
rozhodnuti stavebniho G¥adu odvolali. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl.
Zalobce proti nému podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl pro opozdénost.

II. Navrh na pfiznini odkladného 4éinku

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti napadenému usneseni kasaéni stiznost, jejiz
v/ 4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve 77 \4 v . 4
soucasti byl 1 navrh na priznani odkladného Gcinku. Domniva se, ze spliuje podminky pro
. Ve /4 4 /.7 v Ve / 4 v v v V7 /-
jeho priznani. Namita, ze by pro néj vykon rozhodnuti znamenal nepomérné vétsi 4jmu,
nez jakd muze pfiznanim odkladného Glinku vzniknout jinym osobam. V dusledku
pravomocného odmitnuti zaloby muze totiz spravni organ pristoupit k pokracovani ve
4 4 v/ 4 v/ v Ve 4 4 4 / Ve 4 v
spravnim fizeni. V pfipadé nepriznani odkladného Ucinku by oploceni bylo odstranéno
4 v i v Vv v v /4 . v 7/ /4
a nenavratné by zaniklo, coz by pro stézovatele predstavovalo znacné financ¢ni naklady.
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Vyhoveél-li by nasledné Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS¥) kasaéni stiznosti, musel by
stézovatel celé oploceni znovu postavit, coz by bylo finanéné naroc¢né a zptsobilo by mu to
ymu. Samotnou hodnotu materialu oploceni odhadl na vice nez 30000 K¢. Pfiznani
odkladného tcinku naopak neohrozuje verejny zijem. Z odborného biologického
pruzkumu plyne, ze oploceni nema negativni vliv na migraci zvéte ani na krajinny raz.

[3]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznini odkladného 4&inku nevyjadiil.
[4]  OZNR vyjadtila souhlas s ptiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.
II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Kasacni stiznost nema odkladny Géinek, jak plyne z § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). NSS jej vSak muze na navrh stézovatele
ptiznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Odkladny tcinek lze tedy kasa¢ni
stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefrejnym zajmem.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je tedy pro priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti nutné splnéni tfi podminek dle usneseni rozsireného

senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bodu 24:
1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu,

2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného éinku
muze vzniknout jinym osobam, a

3) ptiznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dtlezitym verejnym zajmem.

[7] K tomu, aby Nejvyssi spravani soud mohl kasa¢ni stiznosti priznat odkladny ucinek,
musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a uréité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné
veétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam. Na podporu
svych tvrzeni stézovatel musi predlozit odpovidajici podklady. Povinnost tvrdit a prokazat
potencialni vznik 4jmy tak ma vylucné stézovatel (usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As
27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50). Stézovatel musi v odivodnéni
svého navrhu konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti je vyvozuje. Vznik Gjmy musi byt v
pricinné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem
plynoucim z rozhodnuti. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 Afs 275/2017-20).

[8]  Stézovatel tvrdi, ze mu v dusledku napadeného usneseni hrozi zejména majetkova
/. / V7 / v / v 4 4 4
Wma. Tato Gjma by spocivala v nakladech vynalozenych na odstranéni a nasledné
4 4 4 M v 4 4 4 v M
znovupostaveni oploceni. Navic by jeho odstranénim oploceni nenavratné zaniklo. NSS
Ve 4 4 v v 4 4 / . M M v v o i v
priznava, ze odstranénim oploceni by jma vzniknout mohla, je vsak treba zduraznit, ze v
. ’ /4 v . 4 v v v 4 v 4 / v
projednavaneé véci neni predmétem prezkumu rozhodnuti o odstranéni stavby, nybrz dosud
pouze rozhodnuti vydané v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Jedna se o samostatna
v/ 4 Vv / v v 4 o v v 4 M v 4
fizeni s odlisSnym predmeétem. Oploceni, které je predmétem sporu, stoji a jeho odstranéni
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pokracovani

nebylo napadenym rozhodnutim natizeno. Napadenym rozhodnutim toto oploceni pouze
nebylo dodate¢né povoleno. Ptipadné odstranéni stavby a s tim souvisejici financni naklady
tedy nejsou nasledkem, ktery by byl bezprostfedné spojeny s vysledkem tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (usneseni NSS ze dne 30.6.2016, ¢.j. 6 As 129/2016-19, ¢ ze dne
21.1.2019, ¢ j. 2 As 426/2018-26). S ohledem na novou judikaturu k podminénym a
podmiriujicim spravnim rozhodnutim (usneseni roz$iteného senatu ze dne 28. 1. 2025, ¢. . 6
Afs 292/2018-39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS) jiz ani nehrozi, ze by ptipadné rozhodnuti o
odstranéni stavby, které teprve vede k neodstranitelnym nasledkim, obstalo pfi spravnim ¢i
soudnim prezkumu navzdory zruseni podminujictho rozhodnuti ve véci zamitnuti
dodate¢ného povoleni stavby.

[9]  Z vySe uvedenych divodl je ziejmé, ze stézovatel v fizeni o navrhu na ptiznani
odkladného uéinku neunesl bremeno tvrzeni a dakazni ohledné 4jmy plynouci z vykonu
nebo jinych pravnich nasledk napadeného usneseni. Nesplnil tak prvni ze zakonnych
podminek pro ptiznani odkladného Gcinku. S ohledem na uvedené se soud dale nezabyval
pomérovanim tvrzené 4jmy stézovatele k moznym Gjmam jinych osob a ani otazkou dotcent
dtlezitého vefejného zajmu priznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti a navrh na
Ve ’ 4 4 / Ve v /7 Y . /7
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.

[10] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku je rozhodnutim doclasné
povahy anelze z néj jakkoli predjimat budouci rozhodnuti o podané kasacni stiznosti
(usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[11] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného a¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, analogicky usneseni
rozsifeného senatu ze dne 4. 6. 2024, ¢. . 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, body 21
a nasl.]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[12]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- v hotovosti na pokladné NSS v tGfednich hodinach;

- bezhotovostné ptevodem na tcet soudu ¢islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol: 1080402526.

- pomoci prilozeného QR kodu.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. dubna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



