4 Azs 27/2026-50

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: E. N., zast. JUDr.
Richardem Polmou, advokatem, se sidlem Ktizkové schody 67, Mlada Boleslav, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. OAM-1433/BE-BE01-VL15-Z-2025, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2026, C. j. 48 A 2/2026-13,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Richardovi Polmovi, advokatovi,

se sidlem Ktizkové schody 67, Mlada Boleslav, se pfizndva odménaanahrada
hotovych vydajti za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem
10.140 K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobkyné vyplacena z détu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona &
325/1999 Sb., o azylu, zalobkyni zajistil v zatizeni pro zajisténi cizincl a podle § 46a odst. 5
téhoz zakona dobu trvani zajisténi stanovil do 3. 4. 2026.

[2]  Krajsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného.
[3]  Zalobkyné (dale té ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiZnost,

v niz uvedla, Ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svych pravech a povazuje jej za
nezakonné. Kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeji vlastni zajmy. Postup
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spravnich organu i krajského soudu byl nespravny. V prubéhu fizeni nebyla jeji situace
hodnocena dostate¢né individualné. Ptistup spravnich organti a soudu stézovatelka oznacila
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za nepriméreny. V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud véc
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posoudil pouze formalné a odivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku je velice
struCné a nepresvédc¢ivé. Ve spravnim rfizeni bylo poruseno jeji pravo na fadny proces a
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spravnim organem byly ignorovany dakazy, které predlozila a navrhla. Neni pravdou, ze
lhala hlidce Policie CR pti svém zajisténi dne 11. 12. 2025. Pti nakupech upadla na zem a
udefila se do hlavy, coz patrné vedlo k otfesu mozku, a pfi zjiSfovani totoznosti tak
zkomolila své jméno, a dokonce spletla datum narozeni. Vibec nechape, ze ji policisté mohli
rozumét, ze je z Ukrajiny. Vzdy vSem ftikala, ze je z Moskvy. Také neni pravdou, ze by byla
zadrzena pri kradezi v drogerii. Pripustila, Ze se na uzemi Ceské republiky zdrzuje bez
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platného povoleni. V Ceské republice se zdrzovala za ucelem péce o svou jedinou dceru,
ktera trpi uzkostmi a depresemi a s timto onemocnénim jiz byla nékolikrat hospitalizovana.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka pobyva na tizemi
CR 1 EU neopravnéné a ke dni 15. 4. 2026 je zajisténa podle zakona o pobytu cizinct.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou piijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, coz je i tato véc, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem
konceptu presahu vlastnich zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz jsou
vymezeny podminky, kdy lze shledat podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele. Na toto
usneseni nyni soud pro strucnost odkazuje.

[71  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasalni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[8]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku fadné a podrobné zabyval vSemi zalobnimi
namitkami uplatnénymi stézovatelkou. Jedna se o rozsudek srozumitelny, opfeny
o dostatecné odtvodnéni, ze kterého je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku. Krajsky soud vystihl podstatu véci a zcela spravné konstatoval, ze stézovatelka
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(opakované) védomé neopravnéné pobyvala na izemi CR bez pobytového opravnéni, navic
v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim. Snazila se vystupovat pod falesnou identitou a
odmitla s Policii Ceské republiky spolupracovat. Byly tak dany dostate¢né davody pro
zajisténi stézovatelky podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, dle kterého ministerstvo
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muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
ptijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li Gcinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize je davodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost
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statu nebo verejny poradek. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce neprisvedcil, ze krajsky
soud véc posoudil pouze formalné a odivodnéni napadeného rozsudku je velice strucné a
nepresvedcive.
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pokracovani

[9]  Také z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je v souladu s pozadavky judikatury
patrné, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, jakymi ivahami se fidil pfi hodnoceni
zjisténého skutkového stavu a k jakym zavérum dospél, pfiemz tyto avahy zalovany v
odavodnéni rozhodnuti nalezité a srozumitelné vyjadtil (napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3.
2010, ¢&. . 1 As 92/2009-65).

[10] Obecné namitky tykajici se nedostate¢ného soudniho prezkumu postupu spravaiho
organu pfi zjisfovani skutkového stavu bez uptesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsitho soudu. Namatkou
1ze uvést napriklad rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, kde se uvadi,
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ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasani stiznosti zistavaji v roviné obecného
nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani
bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve
spise, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, ve kterém Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze nezjistil, ze by k nékterym namitkam ¢i podkladim stézovatelkou
predlozenym nebylo prihlédnuto, a jako na nedavodnou je tfeba hledét na kasacni stiznost,
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v niz nebyly oznaceny zadné konkrétni Gidaje ¢i skutecnosti, které mély byt pti prezkoumani
krajskym soudem pominuty.

[11]  Tvrzenistézovatelky, ze nelhala hlidce Policie CR pfi svém zajisténi dne 11. 12. 2025,
neobstoji, nebot pri této kontrole ke své totoznosti uvedla jméno N. A. a datum narozeni
X. Stézovatelka tedy uvedla zcela jiné datum narozeni, jméno a pfijmeni, nez ma ve
skutecnosti. Uvedeni téchto falesnych identifikaénich daji nelze vysvétlit ani omluvit tim,
ze se stézovatelka uhodila do hlavy, nebot pokud byla schopna uvést falesné identifikacni
Udaje, pak by byla schopna uvést i pravé identifikacni idaje. Sporné nejsou dalsi skutecnosti,
z nichz zalovany vychazel, a to, ze stézovatelce bylo v minulosti ulozeno spravni vyhostént,
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coz ovéem nerespektovala a dlouhodobé na leském tzemi pobyvala bez prislusného
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opravnéni. Zadost o mezinarodni ochranu podala ucéelové, aby se vyhnula realizaci
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spravniho vyhosténi, a neuvedla zadné obavy ve vztahu k navratu do zemé pavodu.

[12]  Tvrzeni stézovatelky, ze pecuje o svou dceru, nebylo nicim dolozeno, a nic tak
neméni na tom, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro postup podle § 46a odst.
1 pism. ¢) zakona o azylu, nebot vzhledem k vySe uvedenym okolnostem predstavuje
nebezpeli pro verejny poradek.

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasac¢ni stiznosti a dle § 104a s. f. s. ji odmitl
pro neptijatelnost.

[14] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojent
s§ 120s. f.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch a zalovanému nevznikly naklady
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presahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Zadny z Gcastnikl tedy nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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[15] Odména zastupci stézovatelky JUDr. Richardovi Polmovi, advokatovi, ktery
byl stézovatelce k jeji zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2026, C.j. 4 Azs 27/2026-29, a jehoz naklady tak nese stat, byla stanovena za dva tkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni (vetné prvni porady se stézovatelkou)
a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 8. 4. 2026, podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za tyto ukony nalezi zastupci stézovatelky
odmeéna ve vysi 2 x 4.620 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Dale zastupci
stézovatelky nalezi nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal ve vysi 2 x 450 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci stézovatelky nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 10.140 K¢. Zastupci stézovatelky tak bude vyplacena Castka ve vysi
10.140 K¢, a to z Gltu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Pozadavku zastupce stézovatelky na priznani odmény a nakladu za konzultaci se
stézovatelkou dne 7. 4. 2026 Nejvyssi spravni soud nevyhovél, nebot tato konzultace je
soucasti tkonu prevzeti a pripravy zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.
Cestovné zastupce stézovatelky netictoval.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



